اطم کال انا ا نت 1 
اللعیف با۔ نال ]انف 
الق بْة ١٦٦۸ھ‏ 
جج 


جج 
الب لم ھا الین عایبن أ کال غینانی 
امرف ہن۵۹۲4 ھ 
علّق علی مغ عآیا :لان 


تن جک لزا قنالبباسی 


ااعنء الناع 
الحتوی: 
ٹتمة کتاب الطلاق ۔ کتاب العتاق 


7 الخنوالفاہق 


ہبہڑوت ۔ لبثکاہ 


صدیرت کک قاوٹ بات 


رک ےئ 
دارالکنب الغلمیق 


جمیع الڑحتقوف محفوظه 
60606٤‏ 
۲٥۵۴۷۰۵۷‏ 5۰ا۲1 ۱٥۸0ھ‏ 
0۲٥۱: ۲٥٥٢۷6۹‏ ئئ۲0_ 


جمیع حقسوق ا للکیة الادبی_ة والفٹیة محفوظ ةۃ 
تےدار الککےب اتعلمیمْے بیس روت - لبنان. 
ویحظر طبع أو تصویر أو ترجمة أو إعادةۃ تنضید الکتاب کاملاً أو 
مجزاً أو تسجیله علی أشرطة کاسیت أو!دخساله علی الکعبیوت(ژر 
أو برمجتے علی اسطوانات ضوئیة إلا بموافقة الناشر خطیاً 
لجا کا٦اوا۲‏ ۷۵آدنااہ×گا 
×ہدطما - 8۷ ۷۵5آ٠ٌ۱اا۱۰ھ۸‏ حام٥۸۰۴۲م‏ 05۲ 


۸٢ہ ەًط ۵۲ہ ہ٥ەنادهااطاەدم ەاط؛ )ہ 3۲م‎ ا۲]٥٥ا8٤809,‎ 
ں۱م۲6‎ ٥٥۰۵, 160نا019115‎ ١٣ 3807 ٥٥٢٢٢ "٥ ج5ا‎ 380 ۱٠١٢٥۶, 
١٥ 880٥٥0 ۱٢ 8 123٤3 96ط‎ ۲ ۲٥۲۱۱۷۵۱ 5۷/۶16, ا۷۱۱۲‎ ٢١ 

م۲٣۲‎ ۷۲۲٣٥٢ م٥٥۲1‎ 551۵۸ ہ٥‎ ٠٥ مامااہا٥۰‎ 


8 18ا6 ں اا٥‏ کا۱ہ0۲ 
×دط(ا - 8671 ۸۱۰۱۱۱۱[۷۹۳ حام:۱-۴۱م ۲د0 


جوادہ ٥ہ‏ ںہ ۱0٥٥٥٥۱ ۵ ٥ا٥ ۱۲50009 ۱1١3۷۱٥٣١۱۱۴‏ ٤٥ہ‏ ا 
9۰۷ ٢٥۲!٭ا9٥٥ہہ'1‏ ,۲ەامہہاہ1ام ٣۲3١۷۱۱٥۰ 1٥‏ 16 60116:1ٴ'0. 
۲٣۲۱م‏ ٥ا‏ ں٥٠ ۲٥۱٥3٠٥0۲‏ ,0.0 ,019008816 6035599118 
٥ؤ‏ ٴوا5 ۹1۱۸/ا3۹۷۱۱'ا 585۰ ,٥اا٥(ادم‏ نہ ٥۲ا٥٥‏ ٥٥اااءۂ‏ 

٥16 61٥٢٢ 


الطبعة الاولی 
٣ھْ۔١٤٢٢٥ھ‏ 


د ارالکنب الفلمیق 


بیژڑوت ۔ ہکان 
رمل الظریف - شارع البحتري - بنایة ملکارت 
الإدارۃ العامة: عرمون - القبة - مبنی دار الکتب العلمیة 
ھاتف وقاکس: )+۹٦۱ ٥( ۸۰٣۸۱۰/۱۱/۱۲/۱۳‏ 
صندوق برید: ۱١ - ۹٢۲٤‏ بیروت - لبنان 


03۲ حاہاہ۸-4۱‎ ۸۵ 
8٥ا٥0‎ - ا٥01‎ 
837۱ ,23۲11“ا۸‎ 80٥0ہ‎ 51. ۸۸۵۸۱۴۵۲۱ 8|09. 1۹۲ ۴٣۰۴ 
۲٥۵٢ آ؟اہ‎ ٥ 
۸۲3۲۳۲۰۸ - 03۲ داماہ۴۹-ا۸‎ ۸۳1۲۰٣۷۸3۳ ٥ة.‎ 
٢۵ا‎ 8 ۴۵۴۷: )+961 5( 804810 11 1/3 
۶0:80: 11-9424 8900۰۱ - ا٥ط”‎ 


03۲ حاں۷اںم-۸‎ ۸-807 
١ 867۲٥8۱۳ - ہنا‎ 
8۵۷ ۸-2۷1 ۵۰ 80:0۳, ۱۲۳۲۰۰ ۱۷۸۵۱۴3۲, 161 و"وداغًا‎ 
ھ8:]۱٢٠٭8٤ذ٠٥٠‎ 9و6016٤3[‎ 
۵۲۵۵۷۲ھ۸ھ‎ - ۱۳٣٢١١ 03۲ راماہ۸۱-۴‎ ۸-٥ 
٦6| 8 ٢ع:‎ )+951 5( 8048101 1539 
٣٢٣:11-9424 867٥001 - ۸ا‎ 


9۔2-7451-4046 آ(158 


78274518140463 


/ہہ+.۸۸۷۷۷۷.3۱-11117135ا:مضاط 


جمتب۔11۷۵۳- اد8 ددادد :ال3٥ہہ‏ 
نین یں رسلل سد 


۸ .131-۱۱7۵۸۳ ہ0 دط 


بسم اللہ الرحمٰن الرحیم 


امن رد الله بە خیراً يُفَقهُةُ في الدین؛ 
احدیث شریف؟ 


باب إیقاع الطلاق 


(الطلاق علی ضربین: صریح: وکنایة . فالصریح قوله انت طالق ومطلقة وطلقتك فھذا یقع بە الطلاق 
الرجعي) لان ھذہ الألفاظ تستعمل في الطلاق ولا تستعمل في غیرہ فکان صریحاً وأنه یعقب الرجعة بالنص (ولا 


باب إیقاع الطلاق 
ما تقدم کان ذکر الطلاق نفسه وأقسامہ الأولیة السني والبدعي وإعطاء لبعض احکام تلك الکلیات: وھذا 
الباب لبیان أحکام جزئیات لتلك الکلیات: فإن المورد فیه خصوص ألفاظ کأنت طالق ومطلقة وطلاق لاعطاء 
أحکامھا ھکذا أو مضافة إلی بعض المرأۃ وإعطاء حکم الکكلي وتصویرہ قبل الجزثي منزل منزلة تفصیل یعقب 
إجمالژاً فظھر أن المراد باب بیان أحکام ما بە الإیقاع والوقوع؛ لا أنه آراد المعنی المصدري الذي لا تحقق لە 
خارجاً قوله: (فالصریح قولە أنت طالق إلخ) ظاھر الحمل یفید أن لا صریح سوی ذلك ولیس بمرادء فسیذکر منە 
التطلیق بالمصدرء ولفظ الکنز: کأنت طالق ومطلقة وطلقتك أحسن لإشعار الکاف بعدم الحصرء وعلی ھذا لا 
یصح ضبط الصریح بأنه ما اجتمع فیه ط ل ق بصیغة التفصیل لا الأفعال إلا أن یقال: الوقوع بالمصدر ل تأوٌله بطالق 
قولە: (نکان صریحاً) فان ما غلب استعمالہ في معنی بحیث بتبادر حقیقة أو مجازاً صریح؛ قإن لم یستعمل في غیرہ 
فاولی بالصراحة فلذا رتب الصراحة في هذہ الألفاظ بقوله: فکان صریحاً علی الاستعمال فی معنی الطلاق دون 
غیرہ إلا أن في قوله:في تعلیل عدم افتقارها إلی اللیة لأنه صریح فیە لغلبة الاستعمال تدافعاً لأن الموصوف بالغلبة 
ھنا هو ما وصفه بعدم الاستعمال في غیرہ؛ والغلبة في مفھومھا الاستعمال في الغیر قلیلاً للتقابل بین الغلیة 
والاختصاص؛ وزاد الشافعیة في الصریح لفظي التسریح والفراق لورودھما في القرآن للطلاق کثیراً. قلنا: المعتبر 
تعارفھما في العرف العام في الطلاق لا استعمالھما شرعاً مراداً ہو بھما قولہ: (وانہ یعقب الرجعة) ذکر للصریح 
سمممسسمملواجھھتیسویسشسوبکئتھسھویونیریٹسہچہچبھستھھستتھتش. 
باب إیقاع الطلاق 
لما فرغ من بیان أصل الطلاق ووصفه شرع في.بیان تنویعه فقال (الطلاق) أي التطلیق (علی ضربین: صریح؛ وکنایةء 
فالصریح قولە أنت طالق ومطلقة وطلقتك یقع بھا طلاق رجعي) لکون ھذہ الألفاظ صریحةء والصریح یعقب الرجعة بالنص 
وھو قوله تعالی ٭وبعولتھن احق بردھن4 وهو یشیر بتسمیته بعلاً إلی أن الطلاق الرجعي لا یبطل الزوجیة. ورذ بأنه قال 
طاحق بردھن* والرد إنما یستعمل فیما زال عنہ ملکھ. وأجیب بأن البعل في اللغة اسم للزوج حقیقة وھي لا تترك إلا بدلیل۔ 
وأما لفظ الرد فقد یستعمل فیما لم یزل ملکە کالبائع جاریة بالخیار وللمشتري فإنه لم یثبت الملك فیھا للمشتري؛ ثم إِذا فسخہ 
کےْےسیمسسسطإچجطج جہجکٰکھؤے مش تل مجيٌہييفیے سےسو ےئ یر مد نے 
باب ایقاع الطلاق 
قال المصنف: (ولا یستعمل في غیرہ) أي غالباً بقرینة قوله لغلبة الاستعمال فیندنع التدافع بین کلامیه۔ 


حکمین: کونە یعقب الرجعة وعدم احتیاجه إلی نیة. أما الأول فمقید بما إذا لم یعرض عارض تسمیة مال أو ذکر 
وصف علی ما سیأتي. وقد یقال الصریح هو المقتصر عليه من ذلك فلا حاجة إلی القید واستدل عليه بالنص وھو 
قولہ تعالی ٭وبعولتھن أحق بردھن4 [البقرۃ: ]۲٢۸‏ بعد صریح طلاقه المفاد بقوله تعالی ٭والمطلقات یتربصن 4 
[البقرۃ : ۸ فعلم أُن الصریح یستعقبھا لاإجماع ۔ علی أن المراد بالبعولة في الاّیة المطلقون صریحاً حقیقة کان أو مجازاً 
غیر متوقف علی إثبات کون المطلق رجعیاً بعلاً حقیقة فلا حاجة إلی إثباته في ذلك. وأما قولھم سماہ بعلاً فعلم أن 
الطلاق الرجعي لا یبطل الزوجیة؛ ثم إیراد أن حقیقة الرد یدل علی زوال الملك فلا یکون زوجاً إلا مجاز؛ وجعله 
حقیقة یتوقف علی التجوز بلفظ الرد ولیس هو بأولی من قلبه. ثم الجوابِ عنه بمنع تصور کون الرد حقیقة بعد 
زوال الملك بل قد یقال أیضاً بعد انعقاد سبب زواله معلقاً بمتعلق الملك علی معنی منع السبب من تآأثیر زوال 
الملك عنه کقولنا رد البائع المبیع في البیع الذي فيه خیار شرط للبائع؛ فإن معناہ: رد المبیع عن أُن یخرج عن ملکه 
مرو ھت مر ویش رہ موی موہ تم سج 
المشتري المبیع بالعیب: یعني إلی قدیم الملك الزائل فإنما یحتاج إليه لإثبات بحث آخر علی ان کونه في الاأول 
حقیقة مما یمنعه الخصم ویدل عليه أیضاً قوله تعالی ٭الطلاق مرتان فإمساك ہمعروف أو تسریح بإحسان4 [البقرة: 
۹ فإنہ أعقبه الرجعة التي هي المراد بالإمساك وو الأنسب بقول المصنف وآأنه یعقب الرجعة بالنص؛ وذلك لأن 
الإمساك استدامة القائم لا إعادة الزائل؛ فدل علی إبقاء النکاح بعد الرجعي وھو المطلوب الآخر. وآأما ای ۰ 
کونە لا یفتقر إلی النیة فنقل فيه إجماع الفقھاء . إلا داود فإنه لا یمنع أن یراد بە الطلاق من غیر قید النکاح . قلنا 

وو موی چڈواج حلہ تہوچھہی اھ وت 
عمر”' حیث أمرہ بالمراجعة ولم یسأله أنوي أم لا؟ یدل علی ذلك؛ فإن ترك الاستفصال في وقائع الأحوال 
کالعموم في المقال؛ ولا یخفی أن قرائن إرادةۃ الإیقاع قائمة فیما فعل ابن عمر من الاعتزال والتره لھا حتی فھم 
ذلك منهء ودلالة إطلاق قولە تعالی ٭٭الطلاق مرتان؟4 [البقرة: ۹ ونحوہ علی اعتبار عدم النیة أبعد. ثم قولنا لا 
یتوقف علی النیة معناہ إذا لم ی ینو شیتاً أصلاً یقع لا أنه یقع وإن نوی شیئاً آخرء لما ذکر أنه إذا نوی الطلاق عن وثاق 
صدق دیانة لا فضاء. وکذا عن العمل في روایة کما سیذکرء ولا بد من القصد بالخطاب بلفظ الطلاق عالماً بمعناء 
او اللسبة إلی الغائبة کما یفیدہ فروع : : ہو أنه لو کرر مسائل الطلاق بحضرة زوجته ویقول أنت طالق ولا ینوی طلاقاً 
لا تطلقء وفي متعلم یکتب ناقلاً من کتاب رجل قال ئم وقف وکتب امرأتي طالق وکلما کتب قرن الکتابة بالتلفظ 
بقصد الحکایة لا یقع عليه. ولو قال لقوم : تعلمت ذکراً بالفارسیة فقولوہ ہ معي فقال: رن من بسە طلاق فقالوہ لم 
یحکم علیھم بالحرمةء وکذا لو لم یعتقدوہ ذکراً واعتقدوہ شیئاً آخر؛ کذا نقل من فتاوی المنصوري . وما في 
الخلاصة : لو لقنت المرأة زوجت نفسي من فلان بالعربیة ولم تعرف معناہ بحضرۃ الشھود وھم یعلمون معناہ أو لا 
یعلمون صح النکاح کالطلاق؛ وقیل : لا کالبیع یقتضي عدم الخلاف في الوقوع في مسئلة الذکر؛ وفیھا فيی الجنس 
الأول من مقدمة کتاب الطلاق طلاق الھازل وطلاق الرجل الذي أراد أن یتکلم فسبق لسانه بالطلاق واقع. وفي 
النسفي قال أبو حنیفة : لا یجوز الغخلط في الطلاقء وھو ما إذا أراد أُن یقول: اسق فسبق لسانه بالطلاق ولو کان 
بالعتاق یدین ۔ وقال أبو یوسف : لا یجوز الغلط فیھما. وفي الخلاصة أیضاً : قالت لزوجھا اقرأً علیْ اعتدي أنت 


یقال رد الجاریة وإن لم یزل عنھا ملك البائع (ولا یفتقر إلی النیة لأله صریح فیه) والصریح ما ظھر المراد بە ظھوراً بیناً بکثرۃ 


)١(‏ تقدم تخریجه مستوفیاً في طلاق الحائض فصل طلاق السنة۔ 


کتاب الطلاق ۰ 


یفتقر إلی النیة) لأنہ صریح فیە لغلبة الاستعمال؛ وکذا إذا نوی الإبانة لأنه قصد تنجیز ما علقه الشرع بانقضاء العدۃ 


طالق ثلاثاً ففعل طلقت ثلاثاً في القضاء لا فیما بینە وبین الله تعالی إذا لم یعلم الزوج ولم ینوء وھذا یوافق ما في 
المنصوري؛ ویخالف مقتضی ما ذکرہ آنفاً من مسئلة التلقین بالعربیة. والذي یظھر من الشرع أُن لا یقع بلا قصد 
لفظ الطلاق عند اللہ تعالی. وقوله فیمن سبق لسانه واقع : أي في القضاء وقد یشیر إليه قوله: ولو کان بالعتاق _ 
یدینء بخلاف الھازل لأنه مکابر باللفظ فیستحق التغلیظء وسیذکر فی أنت طالق إذا نوی بە الطلاق من الوثاق یدین 
فیما بینه وبین اللہ تعالی مع نہ صرح صریح في الباب ثم لم یعارض ذلك قوله: ولا یحتاج إلی النیة لأأن المعنی لا 
یحتاج إلی النیة: یعني اللفظ بعد القصد إلی اللفظ . والحاصل أنە إذا قصد السبب عالماً بأانه سبب رتب الشرع 
حکمە عليه أرادہ أو لم یردہ إلا إِن أراد ما یحتملە. وأما أنه إذا لم یقصدہ أو لم یدر ما هو فیثبت الحکم عليه شرعاً 
وھو غیر راضِں بحکم اللفظ ولا باللفظ فمما ینبو عنه قواعد الشرع؛ وقد قال تعالی لا یؤاخذکم الله باللغو في 
أیمانکم4 [البقرۃ : ]۲٢٢‏ وفسر بأمرین: أن یحلف علی أمر یظنہ کما قال مع أنە قاصد للسبب عالم بحکمہ فإلغاؤہ 
لغلطه في ظن المحلوف عليهء والآخر أن یجري علی لسانە بلا قصد إلی الیمین کلا والل بلی واللہ فرفع حکمه 
ألدنیوي من الکفارۃ لعدم قصدہ إليه فھذا تشریع لعبادہ أن لا یرتبوا الأحکام علی الأسباب التي لم تقصد؛ وکیف 
ولا فرق بینە وبین النائم عند العلیم الخبیر من حیث أنه لا قصد لە إلی اللفظ ولا حکمه وإنما لا یصدقه غیر العلیم 
وھو القاضي. وفي الحاوي معزوا إلی الجامع الأصغر أن أسداً سئل عمن أراد أن یقول: زینب طالق فجری علی 
لسانه عمرة علی أیھما یقع الطلاق؛ فقال في القضاء: تطلق التي سماھاء وفیما بینە وہین الل تعالی لا تطلق واحدة 
منھماء أما التي سماھا فلأنه لم یردھاء وأما غیرھا فلأنھا لو طلقت طلقت بمجرد النیة فھذا صریح . وأما ما روی 
عنھما نصیر من أن من أراد أن یتکلم فجری علی لسانه الطلاق یقع دیانة وقضاء فلا یعول عليه قوله: (وکذا إذا نوی 
الإبائة) اي بالصریح یقع رجعیاً وتلغو نیتہ (لأنه قصد باللفظ تنجیز ما علقه الشرع بانقضاء العدة) عند وجودہ بقوله 
تعالی ڈإذا طلقتم النساء فبلغن أجلھن فامسکوھن بمعروف أو سرحوھن بمعروف4 [البقرة: ]۲۳٢٣‏ والإجماع علی ذلك 
(فیرد عليه) لأنه استعجل ما أآخر الشرع کما رد إرث الوارٹ بالقتل لاستعجاله فيه قولە: (ولو نوی الطلاق) أي 
بقوله: أنت طالق (عن وثاق لم یدین في القضاء لأنه خلاف الظاھر) إلا أُن یکون مکرھاً. ویدین فیما بینە وبین الله 
تعالی لان یحتمله (ولو نوی بە الطلاق عن العمل لم یدین في القضاء لا فیما بینە وبین اللہ تعالی) لأنہ لا یحتملہ لأن 
الطلاق لرفع القید وهھي لیست مقیدۃ بالعمل فلا یکون محتمل اللفظ . وعن أبي حنیفة یدین فیما بینە وبین الله تعالی 
لانه یستعمل للتخلص فکانه قال: أنت متخلصة عن العمل؛ ولو صرح فقال: أنت طالق من ھذا العمل صدق دیانة 


الاستعمال وھذا کذللف والصریح یقوم لفظه مقام معناہ فلا یفتقر إلی النیة ۔ قوله: (وکذا إذا نوی اللڑبائة) معطوف علی قوله 
وإنه یعقب الرجعة: یعني إن لم ینو شیئاء وکذا إذا نوی الابانة لأنە خالف الشرع حیث قصد تنجیز ما علقه الشرع بانقضاء 
العدة قال الل تعالی (لفإمٰساك بمعروف أو تسریح بإحسان4 والإمساك بالمعروف هو الرجعة؛ والتسریح بالإ(حسان 
هو ترکھا حتی تنقضي العدةء وتحقیقه أن الله تعالی سمی الرجعة إمساکاً والإمساك إبقاء الشیء علی ما کانء فما 
سس سواسلسودووپجھوسوھسووپسپوکووڑٹئتچھیھسساھسھھوھوستت 

قال المصنف : (الغلبة الاستعمال) أقول: قال ابن الھمام: لا یخفی عليك أن الموصوف بالغلبة هنا هو ما وصفه بعدم الاستعمال 
في غیرہ والغلبة في مفھومھا الاستعمال في الغیر قلیلاًء ففيه تدافع للتقابل بین الغلبة والاختصاص انتھی. یجوز أن یکون المراد فیما سبق 
ولا یستعمل في غیرہ غالباً بقرینة کلامہ الثاني کما أشرنا إليه قوله: (وأما لفظ الرد فقد یستعمل فیما لم یزل ملکەه) أقول : وأیضاً یستعمل 
الرد في الودیعة والعاریة ولا زوال ملك فیھما قوله: (وقوله وکذا إذا توی الإبانة) معطوف علی قوله وإِنه یعقب الرجعة۔ أقول: فیکون فيی 
کلام تسامح حیث جعله معطوفاً علی قوله وإِنہ یعقب الرجعة مع أنه معطوف علی محذوف وھو قولە إِن لم ینو شیتاً. 


٦‏ ۱ کتاب الطلاق 


فیرڈ عليه. ولو نوی الطلاق عن وثاق لم یدین في القضاء لأنه خلاف الظاھر ویدین فیما بینە وبین اللہ تعالی لِأٰنه 
نوی ما یحتمله۔ ولو نوی بە الطلاق عن العمل لم یدین في القضاء ولا فیما بینە وبین اللہ تعالی لان الطلاق لرفع 
القید وھي غیر مقیدة بالعمل۔ وعن أبي حنیفة أنه یدین فیما بینە وبین اللہ تعالی لأنه یستعمل للتخلیص. ولو قال 


لا قضاء علی الأول لأنہ یظن أنە طلق ٹم وصل لفظ العمل استدراکًء بخلاف ما لو وصل لفظ الوثاق حیث یصدق 
قضاء لأئه یستعمل فيه قلیلاًء وکل ما لا یدینە القاضی إذا سمعته من المرأۃ أو شھد بە عندھا عدل لا یسعھا أن تدینه 
لأنھا کالقاضي لا تعرف منە إلا الظاھر قوله: (ولو قال أنت مطلقة بتسکین الطاء لا یکون طلاقاً إلا بالنیة لأنھا) أي 
لفظة مطلقة غیر مستعملة فیە: أي في الطلاق بالمعنی الشرعي عرفاً بل في الانطلاق عن القید الحسي فلم یکن 
صریحا فیه فیتوقف علی اللیة. 


[فروع] لو قال لھا یا مطلقة بالتشدید أو یا طالق وقع؛ ولو قال: اأُردت الشتم لم یصدق لأن النداء استحضار 
بالوصف الذي تضمن اللفظ إذا کان یمکنە إِثباته بذلك اللفظء بخلاف قوله یا ابني لعبدہ. ولو کان لھا زوج طلقھا 
قبل فقال: اُردت ذلك الطلاق صدق دیانة باتفاق الروایات وقضاء في روایة أبي سلیمان وھو حسن٠‏ وینبغي علی 
قیاس ما في العتق لو سماھا طالقا ثم ناداھا بە لا تطلق. وقد روی وکیع عن ابن أبي لیلی عن الحکم بن عیینة عن 
خیٹمة بن عبد الرحمن أن امرأۃ قالت لزوجھا: سمني فسماھا الطیبة فقالت ما قالت شیتاً فقال : ھات ما أسمیك بھ 
فقالت سمني خلیة طالق قال: فأنت خلیة طالق فجاءت إلی عمر فقالت لە إن زوجي طلقني فجاء زوجھا فقص 


دامت العدة باقیة کانت ولایة الرجعة باقیة؛ وإذا انقضت من غیر رجعة بانت فصارت البینونة معلقة بالانقضاء 
کذا قالوا. ولقائل أن یقول: إن سلمنا دلالته علی تعلیق البینونة بالانقضاء جاز أن یکون المراد بە ما لم ینو البینونة 
فلم یبق حجة فیما نویت فيەء ولو قال لآن الطلاق ثابت اقتضاء والمقتضی ضروري والضرورۃ تندفع بالرجعي 
فلا حاجة إلی البائن کان أسلم وموضعه أصول الفقه. وقوله: (فیرد عليه) یعني قصدہ وتقریر الحجة لأنه 
قصد تقدیم ما آخر الشرع إلی زقت وکل من فعل ذلك یرد عليه قصدہ کما في قتل المورث وأصلە بقرۃ بني إسرائیل 
(ولو نوی الطلاق عن وثاق) بفتح الواو وھو القید والکسر فيه لغة (لم یدین في القضاء) أي لم یصدق؛ وحقیقته 
دینت الرجل تدییناً وکلتە إلی دینه فاستعمل في التصدیق مجازاً لأئه خلاف الظامر لأئة صرف الکلام عما هو 
صریح فيە إلی ما لیس بمتعارف فیما عليه تخفیف. وکذلك لا یسع المرأة أن تصدفه في ذلك (وبدین فیما بینه وبین 
الله تعالی لأئه یحتملء) إذ الطلاق من الإطلاق یستعمل فی الإبل أو الوثاق فیحتمل أن یکون الطلاق عبارةۃ عنه 
مجازاً (ولو نوی بە) أي بقوله طالق (الطلاق عن العمل لم یصدق في القضاء ولا فیما بیە وبین الله تعالی لأن الطلاق 
لرنع القید وھو) قیل أي المرأۃ بتاویل الشخص آو الذات ولیس بشيء بل بعود إلی القید الذي یرفعه الطلاق وھو 
النکاح ۔ وتقریرہ الطلاق لرفع القید النکاحي والقید النکاحي غیر مقید بالعمل فإن الطلاق لیس برفع القید بالعمل وھذا 
ظاھر الروایة. وروی الحسن (عن أبي حنیفة أله یدین فیما بینه وبین اللہ تعالی لن الطلاق یستعمل فی التخلیص) فکان 
معناہ أنت مخلصة من العمل؛ وھذا إذالم یصرح بذکرہ؛ أما إذا قال أنت طالق من عمل کذا موصولاً صدق دیانة روایة 


قول: (جاز آن یکون المراد بە ما لم ینو البینونة) أقول: التقیید بعدم إرادة البینونة یقتضي دلیلا قوله: (وھو قیل : أي المرأة بتاویل 
الشخص آو الذات ولیس بشيء بل یعود إلی القید الذي یرفعه الطلاق وھو النکاح. وتقریرہ الطلاق لرفع القید النکاحيی والقید النکاحي غیر 
مقید بالعمل إلخ) أقول: فعلی ھذا قوله غیر مقید یکون علی صیغة اسم الفاعل؛ ثم أقول: لکن الأولی من جھة المعنی هو أن یعود إلی 
المرأۃ: أي هي غیر مقیدة بالعمل لا حساً وھو ظاھر إذ هو لیس بقید محسوس؛ وأما شرعاً فلان المرأۃ لا یجب علیھا العمل۔ 


کتاب الطلاق ۷ 


سسيیھڑهہھہعےےھمصشبپیتصتجتہجهےھےِۂىمیتک۔جرےٍ٘ہےر ہت لس ےلت تس لوہ ین 


آنت مطلقة بتسکین الطاء لا یکون طلاقاً إلا بالنیة لأنھا غیر مستعملة فيه عرفاً فلم یکن صریحاً. قال: (ولا یقم به 
غیر یقع 


سشسمججمہمممموتکسسڈپنٹستبتھسیپویسویسس*ۂسکسکسپ>سکسھھھھھھّ 
القصة فأوجع عمر رأسھا وقال لە: خذ بیدھا وأوجع رأسھا. ولو قال: طلقتك امس وھو کاذب کان طلاقاً في 
القضاء ولو قال: فلانة طالق ولم ینسبھا أو نسبھا إلی أبیھا أو أمھا أو اأختھا أو ولدھا وامرأته بذلك الاسم والنسب 
فقال عنیت أخری اجنبیة لا یصدق في القضاء؛ بخلاف الإقرار لفلان بن فلان إذا ادعی ذلك من اسمه ونسبه ذلك 
لا یلزمه الڑاعطاء ویحلف ماله عليه هذا المال لا ما هو فلان بن فلان. ولو قال: هذہ المرأ التعي عنیت امرأتي 
وصدقتہ في ذلك وقع الطلاق علیھا ولم یصدق في إبطال الطلاق عن المعروفة إلا أن یشھد الشھود علی نکاجھا قبل 
ان یتکلم بالطلاق أو علی إقرارھما بە قبل ذلك و تصدقه المرأۃ المعروفة کذا في الکافي للحاکم. ولو قال: 
امرأتي فلانة بنت فلان طالق وسماھا بغیر اسمھا لا تطلق امرأته إلا بالنیة. وعلی ھذا لو حلف لدائنه فقال إن 
خرجت من البلدة قبل أُن أقفضيك حقك فامرأتي فلائة طالق واسم امرأته غیرہ لا تطلق إذا خرج قبله. ولو قال: 
لاحدی نسائه یا زینب فأجاہته زوجته عمرۃ فقال أنت طالق طلقت المجیبة . ولو قال: اُردت زینب طلقتا ھذہ 
بالإشارۃ وتلك بالإقرار. ھذا في القضاء. أما فیما بینە وبین الله تعالی فإنما یقع علی التي قصدھا ذکرہ في البدائم . 
ولو قال: أُنت زینب فقالت: عمرۃ نعم فقال: إذن أنت طالق لا تطلق۔ ولو قال: عليك الطلاق أو لك اعتبرت 
النیة. ولو قال: قولي أنا طالق لا تطلق حتی تقولھا. ولو کان لە امرأتان أسمھما واحد ونکاح إحداھما فاسد فقال: 
فلائة طالق وقال عنیت التعي نکاحھا فاسد لا یصدق في القضاء. وکذا لو قال: إحداکما أو إحدی امرأتيی طالق؛ 
ویقع أیضاً بالتھجي کانت ط ١ل‏ ق٠‏ وکڈا لو قیل لە طلقتھا فقال نع م إذا نوی صرح بقید النیة في البدائم ولا 
یقع باطلقك إلا إذا غلب في الحال. ولو قالت : أنت طالق فقال: نعم طلقت . ولو قال لە في جواب طلقني لا 
تطلق وإن نوی. ولو قیل لە: ألست طلقتھا فقال: بلی طلقت أو نعم لا تطلق. والذي ینبغي عدم الفرقء فإن أھل 
العرف لا یفرقون بل یفھمون منھما یجاب المنفي ولو قال: خذي طلاقك فقالت اخذت اختلف في اشتراط اللیة 
وصحح الوقوع بلا اشتراطھاء ویقع بطلقك الل أطلقھا في النوازل مرة ثم أعادھا وشرح النیة وھو الحق؛ وأما 
المصحف فھو خمسۃ الفاظ : تلاِقء وتلاغ وطلاغء وطلالء وتلال . ویقع بە في القضاء ولا یصدق إلا إذا أشھد 
علی ذلك قبل التکلم بأن قال امرأتي تطلبٔ مني الطلاق وآنا لا أطلق فنأقول: ھذا ویصدق دیانةء وکان ابن الفضل 
یفرق أولاً بین العالم والجاھل وھو قول الحلواني؛ ثم إلی هذا وعليه الفتوی. ولو قال: نساء أھل الدنیا أو الری 
طوالق وھو من أھل الري لا تطلق امرأته إلا إن نواھاء رواہ ہشام عن أبي یوسف وعليه الفتوی. وعن محمد 
روایتان. ولا فرق بین ذکر لفظ جمیع وعدم في الأصح. وفي نساء أھل السكة أو الدار وھو من أھلھا ونساء ھذا 
البیت وھي فیه تطلق. ونساء أھل القریة منھم من ألحقھا بالدار؛ ومنھم من ألحقھا بالمصر. ولو قال: طلاقك علي 
لا یقعمء ولو زاد فرض أو واجب أو لازم أو ثابت قیل: تطلق رجعیة نوی أولإٌ وقیل: لا یقع وإن نوی؛ وقیل في 
قول اي حنیفة: یقع+ وفي قولھما: لا یقع في واجب ویقع في لازم٭ وقیل: بل في قول أبي یورسف یرجع في ذلك 
لہ إلی نیتہء وقیل : یقع في واجب للتعارف به؛ وفي الثلاثة لا بقع وإِن نوی لعدم التعارف . وفي الفتاوی الکبری للخاصي : 
المختار آنە یقع في الکل لن الطلاق لا یکون وجب أو بت بل حکمہ؛ وحکمہ لا یجب ولا یثبت إلا بعد الوقوع؛ وفرق 
بینە وبین العتاق وھذا یفید أن ثبوتہ اقتضاء: ویتوقف علی نیتە إلا أن یظھر فیە عرف فاش فیصیر صریحاً فلا یصدق 
تج ججمججممےہسٗژجججٗھنففنیسییسیرریسییییئینکلبسٹسھھڑ‪وٹڈتھڑٹ ھک 


واحدة (ولو قال أنت مطلقة بتسکین الطاء لا یکون طلاقاً إلا بالنیة لأتھا غیر مستعملة فیه عرفاً فلا یکون صربحاً) وإِذا لم یکن 
صریحاً کان کنایة لعدم الواسطة والکنایة تحتاج إلی النیة؛ قولہ: (ولا یقع بہ) من کلام القدوري متصل بقوله وھذا یقع بە 


۸ کتاب الطلاق 
٣۳لسے.._‏ ‫ے_ے_۴م_۱تمے_مے_ تم سےمےمم-.۔-۔ب×دفٹےے سسپتتےے ےشتچشتٹتصس س ٹس شس 
إلا واحدة وإن نوی آکثٹر من ذلك) وقال الشافعي: یقع ما نوی لآنه محتمل لفظهء فإن ذکر الطالق ذکر للطلاق لغة 
0000 پیی 0200012132020 ی۳"ڈکھووب شس سے۔ 
قضاء في صرفەه عنه وفیما بینە وبین الله تعالی إن قصدہ وقع وإلا لاء فإنه قد یقال هذا الأمر عليٍ واجب بمعنی 
ینبغی أن أفعله لا آني فعلتہ فکأنه قال: ینبغي أن أطلقتكء وقد تعورف في عرفنا في الحلف الطلاق یلزمني لا أفعل 
کذا: یرید إن فعلته لزم الطلاق ووقع فیجب أن یجري علیھم لأنە صار بمنزلة قوله: إن فعلت کذا فأنت طالق 
وکذا تعارف أھل الأریاف الحلف بقوله: عليْ الطلاق لا أفعلء ولو قال: طال بلا قاف یقع؛ قیل لأنه ترخیم وھو 
غلطء إِذ الترخیم اختباراً في النداءء وفي غیرہ إنما یقع اضطراراً في الشعر۔ ولو قال: أنت بثلاثٹ وقعت ثلاٹ إن 
نوی لأنه نوی ما یحتمله لفظهء ولو قال: لم أنو لا یصدق إِذا کان في حال مذاکرۃ الطلاق لأنه لا یختمل الرد وإلا 
صدق؛ ومثله بالفارسیة توبسە علی ما و المختار للفتوی خلافاً للصفار. ولو قال: أنت أطلق من فلانة وفلانة 
مطلقة أو غیر مطلقةق فإن عنی بە الطلاق وقع وإلا فلا لأنه نوی ما یحتمله لفظه؛ واتمعنی عند عدم کونھا مطلقة 
لأاجل فلانة لأن أفعل التفضیل لیس صریحاًء وھذا بخلاف ما إذا قالت: لە مثلاً فلان طلق زوجته فقال لھا: ذلك 
فإنه یقع وإن لم ینوء وکذا لو قال: أنت آزنی من فلانة لا یحد لأنه لیس صریحاً في القذف؛ وعن محمد فبمن قال 
لامرأتہ کوني طالقاً و اطلقي یقع لأن قوله کوني لیس أمراً حقیقة لعدم تصور کونھا طالقاً منھا بل عبارة عن إثبات 
کونھا طالقاً کقوله تعالی لکن فیکون4 [یس : ۸۲] لیس أمراً بل کنایة عن التکوین وکینونتھا طالقاً یقتضي إیقاعاً قبل 
فیتضمن إیقاعاً سابقاء وکذا قوله: أطلقي ومثله قوله: للأمة کوني حرة قوله: (ولا یقع بە) أي بالصریح المقید 
بالألفاظ المتقدمة أنت طالق مطلقة طلقتك لا تطلق (إلا واحدة وإن نوی آکثر من ذلك) لا الصریح مطلقاً لأن منە 
المصدر وب یقع الثلاٹ بالنیة وقال الشافعي: (یقع ما نوی) وھو قول: الأئمة الثلاثة وزفر وقول أبي حنیفة الأول ثم 
رجع عنہ وجھ قول الجمھور: أنه نوی محتمل لفظهء فإن ذکر الطالق ذکر الطلاق لأن الوصف کالفعل جزء مفھومه 
المصدر وھو یحتمله اتفاقاً (ولھذا) أي ولأن ذکرہ ذکر الطلاق المحتمل للقلیل والکثیر (صح قران العدد بە تفسیراً 
حتی ینصب علی التمییز) وحاصل التمییز لیس إلا تعیبن أحد محتملات للفظ؛ ویدل عليه حدیث رکانة ٭أنە آتی 
النبی پل فقال: طلقت امرأتي البتةء قال پل : واللہ ما أُردت إلا واحدۃ؟ فقال: والل ما أُردت إلا واحدةء فردھا 
النبي یه" وایضاً إذا صح نیة الثلاث بقوله أنت بائن وھو کنایة نفي الصریح الأقوی أولی قولە : (ولنا أنە نعت فرد) 
قیل: غیر مستقیم لأن الکلام لیس في المرأۃ الموصوفة أنھا تحتمل العدد علی ما یعطیه ظاہر کلامه من قوله حتی 
قیل للمثنی طالقان والثلاث طوالق بل في المعنی المصدري الذي تضمنه ووحدته لا تمنع احتمال العدد بجنسیته ۔ 
وتحریر التقریر أن أنت طالق إذا أرید من قید النکاح کان معَناہ لغة وصفھا بانطلاقھا من قید النکاح وھي مقیدة بھ 
فصدقہ متوقف علی التطلیقء والمتیقن أن الشارع اعتبرہ مطلقاً عند ھذا الکلام؛ فإما أن یکون أثبته اقتضاء تصحیحاً 
۳ییٹپٹْ“7‪ ‏ 7 - صص,ُٗی]ٹ 09ےے ہے ےے 
الطلاق: أي لا یقع بکل واحد من الألفاظ الثلائة المذکورۃ (إلا واحدة وإن نوی أکثٹر من ذلك. وقال الشافعي: یقع ما نوی 
لأنه محتمل لفظه فإن ذکر الطالق ذکر للطلاق) لکونە نعتاً وھو لا یتحقق بدون المشتق منە (ولهذا) أي لکونە محتمل لفظه 
(یصح قران العدد بە ویکون نصباً علی التفسیر) وکل ما و محتمل اللفظ تصح نیته (ولنا أنه نعت فرد حتی قیل للمٹنی طالقان 
وللثلاثة طوالق) وکل ما هو نعت فرد (لا یحتمل العدد لأله ضدہ) والضد لا یحتمل الضد. قوله: (وذکر الطالق) جواب عن 


نس000 یی یں شہزمر ور روچ ںوچ توچ چچچ ور ورر. 
)١(‏ ضعیف . أخرجه آبو داود ۲۲۰۸ والترمذي ۱۱۷۷ والدارميی ۹ وابن ماجه ۲۰٢٦٢‏ والحاکم 7۲ والبیھقيی ۷ والطیالسي ۱۱۸۸ کلھم 
من حدیث رکانةق وفي إسنادہ الزبیر بن سعید ضعیف. 
قال الترمذي: لا نعرفه إلا من ھذا الوجہ وسألت البخاوي عنہء فقال: فیه اضطراب وبٔروی عن عکرمة عن ابن عباس أن رکانة طلق امرأتہ ثلائا۔ 
وأخرجه أبو داود ٢٢۲۲ء‏ ۲۲۰۷ والطیالسي ۸ والحاکم ۱۹۹/۲ والبیھقيی ۷ من وج آخر وفي إسنادہ نافع بن عجیر مجھول. 
والحدیث : أعلەه البخاری بالاضطراب وضعفە أحدکما ذکر المصنف؛: وانظر تلخیص الحبیر ۳/ ۲۱۳۴ء 
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کذکر العالم ذکر للعلم ولھذا یصح قران العدد بە فیکون نصباً علی التمییز . ولنا أنه نعت فرد حتی قیل للمٹنی 


لإخبارہ فلا یتجاوز الواحدة إذ الضرورةۃ تندفع بھا والمقتضی لا عموم لە لذلك آو نقله من الإخبار إلی الإنشاء وھو 
خلاف الأصل لا یصار إليه إلا بموجب نقل وھو منتفِ لأن جعله موقعاً لا یستلزم نقله لان بإثباتہ اقتضاء یحصل 
المقصود ویعترض بالقطع بتخلف لازم الإخبار إذ لا یفھم من أنت طالق قط احتمال الصدق والکذب فلزم تحقق 
النقلء وبه یندفع ما قیل: إنه إخبار من وجە إنشاء من وجە؛ بل هو إنشاء من کل وج لما قلنا. ویمکن أن یقال 
بعد التسلیم المعلوم من الشرع جعله موقعاً واحدة فعلم أنه إنما نقله إلی إنشاء إیقاع الواحدة فجعله موقعاً بە ما شاء 
استعمال في غیر المنقول إليه إلا أن ینقل أن الشارع نقله لما هو أعم ولیس فلا یراد بە وملاحظة ما یصح أن یراد 
بالمصدر کما ذکرتم إنما یتفرع عن إرادة الاستعمال اللغوي ونقله إلی الإنشاء یباینە لأئه یجعل اللفظ علة لدخول 
المعنی الخاص في الوجود المخالف لمقتضاہ لغةء علی أن المصدر الَذي یدل عليه اللفظ هو الانطلاق الذي هو 
وصفھاء وذلك لا یتعددء أصلاً بل یختلف بالکیفیة وبین ما یعقبه الرجعة شرعاً وما لا لافي الکمیة وحینئذ یتفق 
کلامھم ھناء وفي البیع حیث جعل المصنف بعت إنشاء حیث قال: لأن الصیغة وإن کانت للاإخبار وضعاً فقد جعلت 
للإنشاء شرعاً دفعاً للحاجة وبھذا یظھر عدم صحة إرادة الثلاث في مطلقة وطلقتك لأئه صار إنشاء في الواحدة غیر 
ملاحظ فيه معنی اللغة وعلی ھذا فالعدد نحو ثلاثاً لا یکون صفة لمصدر الوصف بل لمصدر غیرہ: أي طلاقاً أي 
تطلیقاً ثلاثاً کما ینصب في الفعل مصدر غیرہ مثل لٛأنیتکم من الأرض نباتاًہچ [نوح : ۱۷] أو یضمر لە فعل علی الخلاف 
فيه؛ بخلاف طلقھا وطلقي نفسك لأن المصدر المحتمل للکل مذکور لغة فصح إرادة منە لأنه لا نقل فیە إلی إیقاع 
۔واحدةء ھذا ونقض بطالق طلاقاً فإنه یصح إرادة الثلاث مع ان المنتصب هو مصدر طالق. ویدفع بأن طلاقاً المصدر 
قد یراد بە التطلیق کالسلام بمعنی التسلیم والبلاغ بمعنی التبلیغ؛ فصح أن یراد بە الثلاث علی إرادة التطلیق بھ 
معمولاً لفعل محذوف تقدیرہ طالق لأئي طلقتك تطلیقاً ثلاثاً. بقي أن یرد إرادة الثلاث بأنت الطلاق وھو صفة 
المرأۃ. والجواب أنه إذا نوی الثلاث کان المعنی أنت وقع عليك التطلیق فیصح نیة الثلاث . ونوقض بأنە لم لا 
یجوز في طالق عند إرادۃ الٹلاث أن یراد أنت ذات وقع علیيك التطلیق وجاز في المصدر. وقد یدفع بأنه لو أرید 
بالمصدر الذي في ضمن طالق ذلك کان یراد باسم الفعل اسم المفعول وھو منتف. فإن قلت : ظاھر ما ذکرت أنه 
لو صح أن یراد اسم المفعول صحت إرادة الثلاث . والفرض أن صریح اسم المفعول کأنت مطلقة لا یقبل نیة 
الثلاث فکیف ہما یراد هو بە؟ فالجواب أن الذي لا یقبله هو اسم المفعول المنقول للنشاء علی ما التزمنا الجواب 
بەء والذي یراد بطالق لیس للانشاء فتامل . ویدل علی أنه لا یراد بطالق الثلاث حدیث ابن عمر في الصحیحین أنە 


قوله فإن ذکر الطالق ذکر للطلاق لغة. وتقریرہ أن الطالق نعت من الثلاثي وھو یدل علی طلاق یکون صفة للمرأة لا علی 
طلاق یکون بمعنی التطلیق کالسلام بمعنی التسلیمء ومحل النیة هو الثاني لأئه فعل الرجل دون الاول لأنه وصف ضروري 
تتصف بە المرأة ولیس بفعل الزوج لکنە یقتضي الثاني تصحیحاً لە وکان ثابتاً ضرورةۃ صحة الکلام مقتضی ولا عموم لە 


قال المصنف: (ویکون نصباً علی التفسیر) أقول: أي نصباً علی التمییز وفي التلویح في مبحث الأمر لا نسلم أنە تفسیر بل تغییر 
إلی ما یحتمله مطلق اللفظء ولھذا قالوا: إذا قرن بالصیغة ذکر العدد في الإیقاع یکون الوقوع بلفظ العدد لا بالصیغة حتی لو قال لامرأنہ 
طلقتك ثلائثاً أو واحدة وقد ماتت قبل ذکر العدد لم یقع شيء انتھی قال المصنف: (ولتنا أله نعت فرد) وأقول: فيه نظر لآن قوله نعت فرد 
لا یناسب المقام لأن الکلام في عدم صحة نیة الطلقتین بالطلاق لا في عدم صحة نیة المرأتین بە فتاملء کذا قال الزیلعي . والظاھر أن 
مراد المصنف سد باب قابلیة نیة الثلاث عن اللفظ من جمیع الجھات حتی یظھر لزوم مدعاہ بالأولویة فلیتامل قال المصنف : (معناہ طلاقاً 
ثلاثاً) أقول: وانتصابه بعمل محذوف وتقدیر الکلام أنت طالق لأني طلقتك ثلاثاً۔ 
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طالقان وللثلاث طوالق فلا یحتمل العدد لأنه ضدہ: وِذکر الطالق ذکر لطلاق هو صفة للمرأة لا لطلاق هو تطلیق 
والعدد الذي یقرن بە نعت لمصدر محذوف معناہ طلاقاً ثلاثاً کقولك أعطیتہ جزیلا: أي عطاء جزیلا (وإذا قال أئت 
الطلاق أو أنت طالق الطلاق آو أنت طالق طلاقا فإن لم تکن لە نیة أو نوی واحدة أو ثنتین فھي واحدة رجعیةء وإِن 
نوی ثلاٹاً فثلاث) ووقوع الطلاق باللفظة الثانیة والثالثة ظاھرہ لأئە لو ذکر النعت وحدہ یقع بە الطلاق؛ فإن ذکرہ 
وذکر المصدر معه وأنه یزیدہ وکادۃ أولی. وأما وقوعه باللفظة الأولی فلان المصدر قد یذکر ویراد بە الاسم؛ یقال 
رجل عدل: أي عادل فصار بمنزلة قوله أنتِ طالقء وعلی ھذا لو قال أنت طلاق یقع بە الطلاق أیضاً ولا یحتاج فیە 
إلی النیة ویکون رجعپاً لما بینا أنە صریح الطلاق لغلبة الاستعمال فیە وتصح نیة الثلاث لن المصدر یحتمل العموم 


طلق امرأنه في الحیض فلم یستفسرہ النبي قء ولو کان مما تصح إرادة الثلاث منە لاستفسرہ. یدل علی 
الملازمة حدیث رکانة بن عبد پزید في سنن أبي داود ‏ أنه طلق امرأتہ سهھیمة البتة فقال ا : واللہ ما أردت إلا 
واحدۃ؟ فقال: واللہ ما أردت إلا واحدۃ؛”٢؟‏ الحدیث؛ فظھر أنه لا یمضي حکم المحتمل جتی یستفسر عنه؛ وثبت 
لنا مطلوب آخر وھو أن الکنایات عوامل بحقاثقھا لا اُنھا یراد بھا الطلاق وإلا کان غیر محتمل فلم یسأله کما لم 
یسأل ابن عمر ولکونھا عوامل بحقائقھا احتملت فسألھاء وإنما احتملت حقائقھا: أعني معنی البینونة التي تفیدہ 
البتة کلاّ من نوعیھا الغلیظة المرتبة علی الثلاث والخفیفة المرتبة علی ما دونھا فصح أن یراد کل من النوعین. غیر 
أنه إذا لم یکن لە نیة ثبت الأاخف للتیقن قوله: (ووقوع الطلاق باللفظة الثانیة) یعني طالق الطلاق وبالثالثة وھي طالق 
طلاقاء وما في الکتاب ظاھرء غیر أُن وقوع الثلاث بطالق طلاقاً لم یکن إلا بالمصدرء ویلغو طالق في حق الیقاع 
کما إذا ذکر معه العدد فإن الواقع هو العدد وإلا یشکل فإنه حینثذ یقع بە واحدة ویقع بالمصدر ثنتان وھو باطل في 
الحرة لما عرف؛ وھذا یقوي المروي عن أبي حنیفة أنه لا یقع بە إلا واحدۃ وإن نوی الثلاث؛ ویجب کون طالق 
الطلاق مثله علی هذہ الروایة وإن لم یذکر إلا في المنکر قولە: (وأما وقوعه باللغة الأولی) وهي الطلاق (فلان 
المصدر یذکر ویراد بە الاسم. یقال رجل عدل: أي عادل فصار کقوله انت طالق) ویرد أنە إذا آرید بە طالق یلزم أن 
لا تصح فیه نیة الثلاث وسنذکر جوابه قوله: (ولا یحتاج فیه إلی النیة) أي في أنت الطلاق إلی نیة لألە صریح في 
غلبة الاستعمال والمنقول عن الشافعیة أن التطلیق بالمصدر بالکنایة لأنه لم یغلب استعماله فیەء وقول المصنف لغلبة 
الاستعمال لا یفید لأن الذي غلب استعماله هو الوصف لا المصدر. قلنا: المراد أن المصدر حیث استعمل کان 
إرادة طالق بە هو الغالب فیکون صریحاً في طالق الصریح فیثبت لە حکم طالق. لا یقال: فیلزم في سائر الکنایات 
آنھا صرائح ۔ لانا نمنع أنھا مستعملة في الطلاق بل في معانیھا الحقیقیة علی ما سیتحقق ولذا أوقعنا بھا البائن. فإن 
قیل: فکیف تقع الثلاث وقد أرید بە طالق؟ قلنا: لأنه کما قلنا صریح في طالق؛ ویحتمل أن یراد علی حذف 
مضاف: أي ذات طلاقء وعلی ھذا التقدیر تصح إرادة الثلاث . ولما کان محتملاً توقف علی النیةء وھذا أوجه إن 
شاء الله تعالی مما قیل إنه وإن أرید بە طالق لم یخرج عن کونە مصدراً فیصح إرادة الثلاث بە لأن الڑرادة باللفظ 
لیست إلا باعتبار معناہ لا ذاته التي هي ھواء مضغوط فإذا فرض أن معناہ الذي أرید بە لیس إلا ما لا تصلح إرادتہ 
منہ فکیف یراد بە ذلك الذي لا یصح؟ ویمکن أن یراد بە أنھا عین الطلاق ادعاء وتصح مع أیضاً إرادة الثلاث: 
سر سن ٭ فانما هي إقبال وإدبار ٭ 

و و ا ےا ا یا کا مو مور ڈو کی ھت تواساسھسکھسحتے. 
قولە: (والعدد الذي یقرن بە) جواب عن قوله ولھذا یصح قران العدد بە وھو واضح. قوله: (وإذا قال أنت الطلاق) واضح . 
وقوله: (فصار بمنزلة قوله نت طالق) اعترض عليه بأن قوله أنت الطلاق لو کان بمنزلة أنت طالق لما صح فیه نیة الڈلاث کما 


. تقدم تخریجه في فصل طلاق السنة رواہ الجماعة‎ )١( 
تقدم تخریجه في ۱ ئي قبل حدیث واحد.‎ )٢( 
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والکٹرۃ لأنه اسم جنس فیعتبر بسائر أسماء الأجناس فیتناول الادنی مع احتمال الکلء ولا تصح نیة الثنتین فیھا 
خلافا لزفر۔ هو یقول إن الثنتین بعض الثلاث فلما صحت نیة الٹلاٹ صحت نیة بعضھا ضرورۃ. ونحن نقول نیة 
الٹلاث إنما صحت لکونھا جنسأء حتی لو کانت المرأۃ أمة تصح نیة الثنتین باعتبار معنی الجنسیة؛ أما الثنتان فيی حق 
الحرۃ فعددہ واللفظ لا پحتمل العدد وھذا لأن معنی التوحد یراعی في ألفاظ الوحدان وذلك بالفردیة أو الجنسیة 


یعني الناقةء لا علی أن المراد مقبلة ومدبرۃ کما ذکرہ کثیر لفوات المعنی المقصود من المبالغةء وھذا بخلاف نیة 
الثنتین بالمصدر لا تصح خلافاً لزفر والشافعي إلا أن تکون المرأۃ أمة لھما أن المصدر یحتمل القلیل والکثیر فالثتتان 
کالٹلاث . قلنا: نیة الثلاث لم تصح باعتبار أنھا کثرۃ بل باعتبار أنھا فرد من حیث أنه تمام جنس واحد؛ بخلاف 
الثنتین فی الحرۃة لأنه عدد محض وألفاظ الوحدان لا تحتمل العدد المحض بل یراعی فیھا التوحید وھو بالفردیة 
الحقیقیة أو الجنسیة والمثنی بمعزل عنھاء وقد ذکر الطحاوي أنە لا یقع بالمصدر المجرد عن اللام إلا واحدةء وأما 
المحلیٰ فیقع بهە الثلاث . قال الجصاص: هذہ التفرقة لا یعرف لھا وجه إلا علی الروایة الٹغي رویت عن أبي حنیفة 
في أنت طالق طلاقاً أن تکون واحدة وإن نوی ثلاثاً لأن المصدر ذکر للتاکید ونفي المجاز لا للیقاع . أما علی 
الروایة المشھورۃ فلا فرق بین طلاق والطلاق.. وني المغني لابن هشام نقلاً عن بعض التواریخ أن ائرشید کتب إلی 
أبي یوسف: ما قول القأاضي الإمام فیمن قال لامرأتہ: 
فإن ترفقي یا مند فالرفق أیمن وإنذ تخرقي یا مند فالخرق أشام 
فانت طلاق رالطلاق عزیمة ثلاث ومن بیخرق أعق وأاظلم 
فقال أبو یوسف : ہذہ مسئلة نحویة فقھیة لا آمن الغلط فیھاء فاتی الکسائي فسألهء فاجاب عنھا بما سنذکرہ وھو 
بعد کونە غلطاً بعید عن معرفة مقام الاجتھادء فان من شرطه معرفة العربیة وأسالیبھا لأن الاجتھاد یقع في الأدلة 
السمعیة العربیة. والذي نقله أھل الثبت من ھذہ المسئلة عمن قرأً الفتوی حین وصلت خلاف ھذا. وأن المرسل بھا 
۱ الکسائي إلی محمد بن الحسن ولا دخل لأبي یوسف أصلاً ولا للرشید ولمقام أبي یوسف اجل من أن یحتاج في 
مثل ہذا الترکیب مع |مامته واجتھادہ وبراعته في التصرفات من مقتضیات الألفاظ . ففي المبسوط: ذکر ابن سماعة 
ان الكسائي بعث إلی محمد بفتوی فدفعھا إليْ فقرأتھا عليه فقال: ما قول قاضي القضاۃ الإمام فیمن قال لامرأتہ: 
فإن ترفقي یا مند فالرفق أیمن وإن تخرقي یا مند فالخرق أشام 
فانت طلاق واللاق عزیمة ٹلاٹ ومن یخرق أعق وأاظلم 
فما یقع عليه؟ فکتب في جوابە؛ إِن قال: ثلاث مرفوعاً یقع واحدة؛ وإن قال: ثلائثاً منصوباً یقع ثلاث : لأنە إذا 
ذکرہ مرفوعاً کان ابتداء حال فیبقی قولە: أنت طلاق فیقع واحدة؛ وإذا قال: ثلاثاً منصوباً علی معنی البدل أو 
التفسیر فیقع بە ثلاٹ کأنە قال: أنت طالق ثلاثاً والطلاق عزیمة لن الثلاث تفسیر لما وقعء فاستحسن الکسائي 
جوابە. ثم قال الشیخ جمال الدین بن هشام بعد الجواب المذکور: الصواب أن کلاّ من الرفع والنصب یحتمل وقوع 
الثلاث والواحدة؛ أما الرفع فلان أل في الطلاق إما لمجاز الجنس نحو زید الرجل: أي المعتد بە؛ وإما للعھد 
الذکری : أي وھذا الطلاق المذکور عزیمة ثلاث ولا یکون للجنس الحقیقي لئلا یلزم الإخبار بالخاص عن العام وھو 
ممتنع . إذ لیس کل طلاق عزیمة ثلاث: فعلی العھدیة یقع الثلاثٹ؛ وعلی الجنسیة واحدةء وأما النصب فیحتمل 


أصله وإن وصف بە فلمح فیه جانب المصدریة وصح فیە نیة الثلاث؛ وبقیة کلامہ واضح . وقولە : (ولو قال أنت طالق الطلاق 


٢‏ : کتاب الطلاق 


والمٹنی بمعزل منھما (ولو قال أنت طالق الطلاق فقال أردت بقولي طالق واحدۃ وبقولي الطلاق أخری یصدَق) لأن 
کل واحد منھما صالح للایقاع فکأنه قال أنت طالق وطالق فتقع رجعیتان إذا کانت مدخولاً بھا (وإذا أضاف الطلاق 
إلی جملتھا أو إلی ما یعیر بە عن الجملة وقع الطلاق) لأنه أضیف إلی محلهء وذلك (مثل أن بقول أنت طالق) لأن 
التاء ضمیر المرأة (أو) یقول (رقبتك طالق أو عنقك) ظالق آو رأسك طالق (أو روحك أو بدنك أو جسدك أو فرجك أو 
وجھمك) لأنه یعبر بھا جمیع البدن۔ أما الجسد والبدن فظاھر وکذا غیرھماء قال اللہ تعالی ٭ل٭فتحریر رقبةچ4 وقال 


کونە علی المفعول المطلق فیقع الثلاثء إذ المعنی حینٹذ فأنت طالق ثلاثاً ثم اعترض بینھما بالجملةء وکونە حالاً من 
الضمیر في عزیمة فلا یلزم وقوع الثلاث لن المعنی : والطلاق عزیمة إذا کان ثلاثء فإنما یقع ما نواہ هذا ما یقتضيه 
اللفظ ء وأما الذي أرادہ الشاعر فالثلاث: لأنه قال بعدہ: 
فبیني بھا إن کنت غیر رفیقۃة وما لامریء بعد الثلاث مقدم 

وتخرقي بضم الراء مضارع خرق بکسرھا'' والخرق بالضم الاسم وھو ضد الرفق ولا یخفی أن الظاھر في 
النصب کونە علی المفعول المطلق نیابة عن المصدر لقلة الفائدة في إرادة أُن الطلاق عزیمة إن کان ثلاثاًء وأما الرفع 
فلامتناع الجنس الحقیقي کما ذکر, بقي أن یراد مجاز الجنس فیقع واحدۃ أو العھذ الذکري وھو أظھر الاحتمالین 
فیقع الثلاث ولہھذا ظھر من الشاعر أنە أرادہ کما آفادہ البیت الأخیر فجواب محمد بناء علی ما هو الظاھر کما 
یجب في مثله من حمل اللفظ علی الظاھر وعدم الالتفات إلی الاحتمال قولە: (ولو قال أنت طالق الطلاق؛ وقال 
اُردت بقولي طالق واحدة وبقولي الطلاق آخری یصدق) تقدم أنە إذا آراد بطالق طلاقاً أو الطلاق ثنتین لا یصح فافاد 
هنا أنە لو أرادھما بالتوزیع صح. ووجهه قولەه: (لآن کلا مٹھما صالح لاإیقاع فکأنە قال أنت طالق وطلاق فتقع 
رجعیتان إذا کانت مدخولا بھا) وھذا منقول عن أبي یوسف والفقیه أبيی جعفر؛ ومنعه فخر الإسلام لأن طالقاً نعت 
وطلاقاً مصدرہ فلا یقع إلا واحدة؛ وکذا في أنت طالق الطلاق. ویژید أن طلاقاً نصب ولا یدفع بعد صلاحیة اللفظ 
لتعددہ وصحة الرادۃ بە إلا بإھدار لزوم صحة الإعراب في الإیقاع من العالم والجاھل؛ وظھر أن الأولی في التشبیه 
ان یقال فصار کقوله أُنت طالق طلاق لا طالق وطلاق وإن صح الآخر من جھة المعنی قولە: (وإن أضاف الطلاق 
إلی جملتھا أو إلی ما یعبر بە عن الجملة وقع) ومثل المضاف إلی الجملة بقوله أنت طالق والمضاف إلی ما یعبر به 
عن الجملة برقبتك طالق؛ ولا یخفی أن الإضافة فیھما معاً إلی ما یعبر بە عن الجملة من لفظ أنت ورقبتك إلخ؛ 
والتحقیق أن ما یعبر بە عن الجملة إما بالوضع أو التجوز. وقوله: لن التاء ضمیر المرأۃ هو أحد الأقوال: في أنت 
أنه برمته ضمیر أو التاء وأن عماد أو إن واللواحق حروف تدل علی خصوص المراد قولە : (أو یقول رقبتك طالق أو 
عنقك أو روحك آو بدنك أو جسددك أو فرجك آو وجمك) ھذہ أمثلة ما یعیر بە عن کل الانسان وذکر استعمالاتھا 


فقال آردت بقولي طالق واحدۃ وبقولي الطلاق آخری) فان لم تکن موطوءة لغا الثاني؛ وإن کانت موطوءۃ (یصدق) ویقع 
طلقتان رجعیتان (لأن کل واحد منھما صالح للإیقاع) بتقدیر المبتدأ في الثاني کما قال أنت طالق وطالق (ولو آأضاف الطلاق 
إلی جملتھا) مثل قوله أنت طالق لآن التاء ضمیر المرأۃ وذکر ہذا وإن کان قد علم مما قبله تمھیداً لذکر ما بعدہ (أو إلی ما 
یعیر بە عن الجملة مثل قولك رقبتك طالق) قال ال تعالی ف٭فتحریر رقبة4 ولم یرد الرقبة بعینھاء وکذلك العتق قال الله تعالی 

قولە: (لأن کل واحد منھما صالح لقاع بتقدیر المبتدً في الثاني) أآقول: فحینئذ کان الألیم للمصنف أن یقول: فکانە قال أنت 
طالق أنت الطلاق۔ ثم أفول: فإن قیل: کیف یصح تقدیر المبتدأً في الثاني وھو منصوب لأنە قد لا یلتفت إلی الإعراب خصوصاً في 
العامي قال المصنف: (آأو إلی ما یعبر بە عن الجملٰة) أقول: یعني إلی الجزء الذي یعبر به عن جملة الإنسان من حیث هو الإنسانء فلا 
یرد الید والعین لآن التعبیر فیھما من حیث أنه تاجر وجاسوس فلیتامل. والتفصیل في مباحث البیان في المطول قبیل الاستعارة قال 
)١(‏ قولہ: (مضارع خرق بکسرھا) کذا في النسخء والذي في کتب اللغة أن المضارع المضموم للماضي المضموم کتبه مصححہ۔ 


کتاب الطلاق ای 


٭ونظلت اعناتھم لھا خاضعین4 وقال عليه الصلاة والسلام دلعن اللہ الفروج علی السروج) ویقال فلان رأأس القوم 
ویا وجە العرب وھلك روحه بمعنی نفسه ومن ھذا القبیل الدم في روایة یقال دمه هدر ومنە النفس وھو ظاھر 
(وکذلك إن طلق جزءاً شائعاً مٹھا مثٹل أن یقول نصفك أو ثلثك) طالق لأن الشائع محل لسائر التصرفات کالبیع 
وغیرہ فکذا یکون محلاً للطلاق؛ إِلا أنە لا یتجزأ فی حق الطلاق فیثبت في الکل ضرورة (ولو قال یدك طالق أو 
رجلك طالق لم یقع الطلاق) وقال زفر والشافعي یقع؛ وکذا الخلاف في کل جزء معین لا یعبر بە عن جمیع البدن . 


فیھا. وأما قولہ پل ہلعن اللہ الفروج علی السروج؛”'' فغریب جداء وأبعد الشیخ علاء الدین حیث استشھد بما 
أآخرجه ابن عدي في الکامل عن ابن عباس رضي اللہ عنھما قال: ھی رسول اللہ قلٍ ذوات الفروج ان یرکبن 
السروج؛”' وضعفهء وأین لفظ ذات الفرج . من کون لفظ الفرج یطلق علی المرأة طلاقاً للبعض علی الکل قولە: 
(راس القوم) أي اکبرهم (ویا وجە العرب) یعني یا أوجھھم. وبە یندفع ما أورد أن الاستدلال بە فاسد لن معناہ أُن. 
القوم کالجسد وفلان الرأس منە لا أن فلاناً یعبر به عن القوم کلھم. وکذا ما قیل معنی یا وجە العرب أنك في 


ما دام رأسك سالماً یقال مراداً بە الذات أیضاً قولە: (ومن ھذا القبیل الدم) یعني في روایة تطلق وبراد بە الکل؛ 
وھی روایة کتاب الکفالة قال: لو کفل بدمه یصح؛ وروایة کتاب العتق لا تصح؛ فإنه قال: إذا قال دمك حر لا 
نظلت أعناقھم لھا خاضعین4 ولم یرد الأعناق بعینھا حیث لم یقل خاضعة وکلامه واضح . ولو قال یدك طالق أو رجلك لم 
یقع الطلاق؛ وقال زفر والشافعي: یقعء وکذا الخلاف في کل جزء معین لا یعبر بە عن جمیع البدن کالإاصبع والشعر والسن 
والظفر . لھما آنه جزء مستمتع بعقد النکاحء وکل جزء مستمتع بعقد النکاح یکون محلاً لحکم النکاح؛ وما کان محلاً لحکم 
النکاح کان محلاً للطلاق لأنہ رافعہ فیکون حالاً محله فإذا أضیف إليه الطلاق ثبت الحکم فيه توفیة لحق الإضافة ٹم یسري 


المصنف : (ویقال فلان رأاس القوم ویا وج العرب) أقول: والکلام وإِن کان علی التشبیه إلا أنە یعلم منه جواز استعارۃ الرأس لفلان وکذا 
الوجه بترك التشبيه: إلا أنە لا یدل هذا علی جواز إرادۃ الشخص نفسهە من الرأس المضاف إلی ضمیر الخطاب کما في سید القوم 
وسیدكء والأظھر أن یستدل بقولھم: 

٭ أمري حسن ما دام رأسك سالماً٭ 


وقولھم في الدعاء یعیش رأسك؛ وقولە تعالی ٭ویبقی وجه ربك4 قولہ : (کالأاصبع والشعر والظفر) أقول: فعلی ھذا یکون قول المصنف 
وظفرھا رد المختلف إلی المختلف. 


)١(‏ لا أصل لە. قال الزیلعي في نصب الرایة ۳ : ریب جداآ. 
وقال ابن حجر في الدرایة ۷۱/۲: لم أجدہ. 
وقال علي القاري في الموضوعات الکبری :۷۱١‏ لا أصل لە۔ 
(۲) منکر. أخرجه ابن عدي ٥/۱۸۳ء ۱۸١‏ من روایة بقیة عن علي القرشي عن ابن عباس مرفوعاً. 
قال ابن عدي: علي ھذا مجھول: ومنکر الحدیث۔ 
وقال ابن حجر في الدرایة ۷۱/۲ أخرجه ابن عدي بسند ضعیف ولیس في لفظە المقصود. 


١‏ ۱ کتاب الطلاق 


لھما آنه جزء مستمتع بعقد النکاح وما هذا حاله یکون محلا لحکم النکاح فیکون محلاً للطلاق فیثبت الحکم فیه 
قضیة للإضافة ٹم یسري إلی الکل کما في الجزء الشائعء بخلاف ما إذا ضیف إليه النکاح لأن التعدي ممتنع إذ 
الحرمة في سائر الأجزاء تغلب الحل في ھذا الجزء وفي الطلاق الأمر علی القلب . ولنا أنه أضاف الطلاق إلی غیر 
محلە فیلغو کما إذا أضافه إلی ریقھا أو ظفرھاء وھذا لأله محل الطلاق ما یکون فیه القید لأنه ینبیء عن رفع القید 
ولا قید في الید ولھذا لا تصح إضافة النکاح إليەء بخلاف الجزء الشائم لأنه محل للنکاح عندنا حتی تصح |إضافتہ إلیه 


وسدسھا لان الشائع محل التصرفات کالبیع وغیرہ کالإجارۃ قوله: (ولو قال یدك طالق آو رجلك) وھذا یقابل معنی 
الأول : أي الجزء المعین الذي یعبر بە عن الجملة کرقبتك فإنه جزء معین لا یعبر بە عن الجملة: ومنه الأصبع 
والدبر لا یقع الطلاق بإضافته إليه خلافاً لزفر والشافعي ومالك وأحمدء ولا خلاف أن بالإضافة إلی الشعر والظفر 
والسن والریق والعرق والحمل لا یقعء والعتاق والظھار والإیلاء وکل سبب من أسباب الحرمة علی ھذا الخلاف 
فلو ظاھر أو آلی أوٴأعتق إصبعھا لا یصح عندنا ویصح عندھمء وکذا العفو عن القصاص وما کان من أسباب الحل 
کالنکاح لا تصح إضافته إلی الجزء المعین الذي لا یعبر بە عن الکل بلا خلاف قوله: (لھما) حاصله قیاس مرکب 
نتیجة الأول أنە: أي الجزء المعین الذي لا یعبر بە عن الجملة محل لحکم النکاح فجعل صغری ویضم إِلیھاء وما 
کان محلاً لحکم النکاح یکون محلاً للطلاق ینتج الجزء المعین الذي لا یعبر بە عن الجملة محل للطلاق؛ وبالقیاس 
الفتھي جزہ هو محل لحکم النکاح فیکون محلاً للطلاق کالجزء الشائع؛ وھذا علی قول طائفة من الشافعیةء فإنھم 
اختلفوا في کیفیة وقوعه بالاضافة إلی الجزء المعین؛ فقیل یقع عليه ٹم یسري کما في العتق . قال الغزالي: هو ظاھر 
المذھب في العتق لا في الطلاق؛ وقیل: یجعل الجزء معبراً بە عن الکل فیقع باللفظ؛ قالوا: وتظھر ثمرۃ الخلاف 
فیما لو قال: إن دخلت الدار فیمینك طالق فقطعت ثم دخلت٠‏ إن قلنا بالسرایة لا یقتعء وإن قلنا بالعبارۃ عن الکل 
یقع قولە: (ولنا إلخ) حاصلہ منع محلیتہ للطلاق بمنع علیة کونە محلاً للحل لکونه محلاً للطلاق بل محله ما فيه قید 
النکاح والقید وھو منعھا من الفعل مع الغیر وأمرھا به معهہ: أي تسلیمھا نفسھاء وعنه کان تخصیصھا به هو حکم 
النکاح أو لا ئم یثبت الحل تبعاً له حکماً لھذا الحکم والطلاق ینبیء عن رفع القید فیکون وضعه لرفع ذلك؛ 
وی رتفع الحل تبعاً لرفعه کما ثبت تبعاً لثبوتەء وھذا القید المعنوي لیس في الید ولا في غیرھا من أجزاء الھویة لآن 
المنع خطاب ولا یتعلق بالأجزاء الخارجیة بل بمسمی العاقل المکلف ولھذا جاز النکاح وإن لم یکن لھا یدء وحل 
الاستمتاع بالأجزاء المعینة تبع في ذلك؛ بخلاف الجزء الشائع إذ لا وجود للمسمی بدونە فکان محلا للنکاح فکذا 
الطلاقء ووقوعه بالإضافة إلی الرأس باعتبار کونە معبراً به عن الکل لا باعتبار نفسه مقتصرا ولذا نقول: لو قال 


إلی الکل کما في الجزء الشائع فإن قیل: لو کان الجزء المعین محلاً لحکم النکاح لا نعقد النکاح إذا أضیف إليه ثم یسري إلی 
الکل. أجاب بقوله بخلاف ما إذا ضیف إليه النکاح لان السرایة ممتنعة إذ الحرمة في سائر الأجزاء تغلب الحل في ھذا الجزہ 
فیمتنع عن السریان (وفي الطلاق الأمر علی القلب) یعني الحرمة في ھذا الجزہ تغلب الحل في سائر الأجزاء قوله: (ولنا أنە 
أضاف الطلاق إلی غیر محله) ظاھرء وتوضیحه أن الید والرجل ونحوھما أطراف وھي أتباع لا محالةء فإذا ورد علیھما دخل 
الأنباع کما في شراء تلك الرقبة فیکون ذکر الأصل ذکراً للتبعء وأما ذکر التبع فلا یکون ذکراً للأاصل. فإن قیل: سلمنا ذلك 
لکن عبر النبي قللٍ بالید عن جمیع البدن في قوله عليه الصلاۃ والسلام اعلی الید ما أخذت حتی تردہ؛ أجیب بأن المراد بە 


قوله: (أجیب بأن المراد بہ صاحب الید علی حذف المضاف؛ وعندنا أن الزوج إذا قال آردت إضمار صاحبھا طلقت) أقول : یمکن 
ان یدعي مثل ذلك في لعن اللہ الفروج کما جاء مصرحاً بە في بعض الروایاتء وکذا في قوله تعالی ٭فتحریر رقبة4 وغیرہ وقیل تأنیٹ 
الفعل یأہی عز تقدیر المضافء ولا یخفی عليك أن التأئیث بناء علی اکتسابه إیاہ من المضاف إليەء والشرط موجود لآن الأخذ یسند إلی 
الید أیضاً قوله: (وإنما الکلام من حیث الحقیقة) أقول: یعني بدون الإضمار۔ 


کتاب الطلاق ٠‏ 


فکذا یکون محلاً للطلاق۔ واختلفوا في الظھر والبطن؛ والأظھر أنه لا یصح لأنہ لا یعبر بھما عن جمیع البدن (وإان 
طلقھا نصف تطلیقة آو ٹلٹھا کانت) طالقاً (تطلیقة واحدة) لن الطلاق لا یتجزأء وذکر بعض ما لا یتجزأ کذکر 
الکل؛ وکذا الجواب في کل جزء سماہ لما بینا (ولو قال لھا أنت طالق ثلاثة أنصاف تطلیقتین فھي طالق ثلاٹا) لان 


الزوج : عنیت الرأس مقتصراً قال الحلواني: لا یبعد أن یقال لا یقع لکن ینبغي أن یکون ذلك فیما بینە وہین الله 
تعالی أما فی القضاء إذا کان التعبیر بە عن الکل عرفاً مشتھراً لا یصدق ولو قال: عنیت بالید صاحبھا کما آراد عز 
قائلاً فی قولہ عز قاثلاً ظذلك ہما قدمت یداكعہ4 [الحج: ]٠١‏ اي قدمت وعناہ پچ في قوله اعلی الید ما اأخذت حتی 
تردہ”'' وتعارف قوم التعبیر بھا عن الکل وقع بالإضافة إلیھا لأن الطلاق مبني علی العرف ولذا لو طلق النبطي 
بالفارسیة یقع؛ ولو تکلم بە العربي ولا یدریە لا یقع؛ ولا مناقشة في هذاء إنما الخلاف في أن ما یملك تبعاً مل 
یکون محلاً لإضافة الطلاق إليه علی حقیقتہ دون صیرورته عبارۃ عن الکل؛ فأما علی مجازہ في الکل لا إشکال أنە 
یقع یداً کان و رجلاً بعد کونە مستقیماً لغة أو لغة قوم قوله: (واختلفوا في الظھر والبطن والأظھر أنە لا یصح لانہ لا 
یعبر بھما عن کل البدن) وکذا لو قال: ظھرك علیْ أو بطنك عليٍ کظھر أمي: أي لا یکون مظاھرآء وقولە ل الا 
صدقة إلا عن ظھر غنی؟''' الظھر مقحم فيهء أما لو کان فیھما عرف فی إرادة الکل بھما ینبغي أن یقع؛ ولذا لا یقع 
بالإضافة إلیٰ البضع؛ وما في بعض النسخ: لو قال بضعك طالق یقع . قال شمس الأئمة الحلواني : تصحیف: إنما 
هو بعضك أو نصفك . رفي الخلاصة : استك طالق کفرجك طالق؛ بخلاف الدبر قال شارح: عندي فیە نظر لن 
الاست بمعنی الدبر ولیس بذاك لان البضع بمعنی الفرج أیضاً ویقع في الفرج دون البضع لجواز تعارف أحدھما في 
الکل دون الآخر ۔ والأوجە أن محل النظر کونە کفرجك طالق لما ذکرنا أن المدار تعارف التعبیر بە عن الکل؛ وکون 
الفرج عبر بە عن الکل لا یلزم کون الإاست کذلك . وھذا لأن حقیقة الأمر أن یقال: یقع بالإضافة إلی اسم جزء یعبر 
بە عن الکل فإن نفس الجزء لا یتصور التعبیر بە. ھذا وقد یقال علی المصنف إن کان المعتبر في کون اللفظ یعبر بە 
عن الکل شھرته فیجب أن لا یقع بالإضافة إلی الفرج أو وقوع استعماله من بعض ہل اللسانء فیجب أُن لا یذکر 
الخلاف في الید لما ثبت من استعمالھا في الکل في القرآن والحدیث علی ما ذکرناہ؛ وأیضاً ظاھر الکلام أن 


صاحب الید علی حذف المضاف؛ وعندنا أن الزوج إذا قال اُردت إضمار صاحبھا طلقث: وإنما الکلام من حیث الحقیقة . 
قال شمس الائمة الحلواني: إذا قال لھا رأسك طالق وعنی اقتصار الطلاق علی الرأس لا یبعد أن نقول بأنھا لا تطلق؛ ولو 
قال یدك طالق وآراد بۂ العبارۃ عن جمیع البدن لا یبعد أن نقول بأنھا تطلق ؛ وإذا قال ظھرك طالق أو بطنك طالق اختلف المشایخ 
فیە؛ 'فقال بعضھم یقع الطلاق لأن الظھر والبطن في معنی الأصل إذ لا یتصور النکاح بدونھماء بخلاف الید والرجل . قال 
المصنف (والأظھر أنه لا یصح) أي الإیقاع بکل واحد منھما لأنە لا یعبر بھما عن جمیع البدن؛ ولھذا لو قال ظھرك أو بطنك 
علیْ کظھر أمي لا یکون مظاھراً (وإن طلقھا نصف تطلیقة أو ٹلٹھا طلقت تطلیقة واحدة) لألە ذکر بعض ما لا یتجزأ وھو 
الطلاق؛ إِذ نصف التطلیق أو ثلله غیر مشروع وذکر بعض ما لا یتجزأ کذکر الکل کالعفو عن بعض القصاص صبانة للکلام 
عن الإلغاء وتغلیباً للمحرم علی المبیح وإعمالاً للدلیل بقدر الإمکان: لأنهە إذا أقام الدلیل علی البعض وهھو مما لا یتجزأ 


)١(‏ ا خرجە أبو داود ۳٥٣٣‏ والترمذيی ۱۲٦١‏ وابن ماجة ٦٠٤٢‏ والحاکم ٦۷/٢‏ والببھقي ٦‏ واحمد :۸/٥‏ ۱۲ء ۳ کلھم من حدیث سمرة۔ 
قال الترمذي : حسن صحیح۔ 
وقال الحاکم : صحیح الإسناد علی شرط البخاري. وسکت الذھبي والصواب أنە غیر قوي حیث رواہ الحسن عن سمرة. 
قال ابن حجر التلخیص ٥٥/٣‏ : والحسن مختلف في سماعه عن سمرة وزاد فيه أکٹرھم: ٹم نسي الحسن فقال: هو أمینك لا ضمان عليه. 
فالحدیث حسن لا یتعداہ. 

)٢(‏ صحیح. أخرجه البخاري ٢٥٥٥‏ و ۱١۵٤١‏ و ٢٣٥٥٥‏ وأحمد ۲۷۰۸۰۲۷٦/۲‏ والنسائي 0٥6‏ واہن حبان ۳۳٣٣‏ کلھم من حدیث أبي ھریرۃ بأئم 
منہ وصدرہ: خیر الصدقة ما کان عن ظھر غنیٌ والید العلیا خیر من الید السفلی وابدأ بمن تعول. 


7 کتاب الطلاق 


نصف التطلیقتین تطلیقة فإذا جمع بین ثلائة أنصاف تکون ثلاث تطلیقات ضرورة. ولو قال أنت طالق ثلائة أنصاف 
تطلیقةء قیل یقع تطلیقتان لأنھا طلقة ونصف فیتکاملء وقیل یقع ثلاث تطلیقات لأن کل نصف یتکامل في نفسه 


المضاف إلی الجزء الشائع والمعبر بە عن الکل صریح إذا لم یشترط في.الوقوع بە النیة والصراحة بغلبة الاستعمال؛ 
ومعلوم انتفاء الطلاق کذلك قولە: (وإن طلقھا نصف تطلیقة أو ٹلٹھا کانت تطلیقة) وکذا الجواب في کل جزء سماہ 
کالٹمن أو قال: جزء من ألف جزہ من تطلیقة. وقال نفاۃ القیاس: لا یقع بە لأن بعض الشيء غیرہ؛ والمشروع 
الطلاق لا غیرہء ولا یخفی أن المراد بغیرہ ما لیس إیاہ وإلا فالبعض عند المتکلمین لیس نفساً ولا غیراً. والجواب 
أن الشرع ناظر إلی صون کلام العاقل وتصرفه ما أمکن؛ ولذا اعتبر العفو عن بعض القصاص عفواً عنه؛ فلما لم 
یکن للمذکور جزء کان کذکر کله تصحیحاً کالعفو قوله: (ولو قال لھا أنت طالق ثلائة أنصاف تطلیقتین هي طالق 
ثلائاً لأن نصف التطلیقتین تطلیقة فإذا جمع بین ثلاثة انصاف یکون ثلاث تطلیقات ضرورة) وقیل ینبغي أن لا تقع 
الثالثة لأن في إیقاعھا شکاً لأن ثلائة أنصاف تطلیقتین یحتمل ما ذکر ویحتمل کونھا طلقة ونصفا لأآن الطلقتین إذا 
انتصفتا صارتا أربعة أنصاف فثلائة منھما طلقة ونصف فتکمل طلقتین وھذا غلط من اشتباہ قولنا نصفنا طلقتین 
ونصفنا کلاً من طلقتین؛ والثاني ہو الموجب للاربعة الأنصاف وھو احتمال في ثلائة أنصاف تطلیقتین فیثبت في النیة 
لا في القضاء لأن الظاھر هو أن نصف التطلیقتین تطلیقة لا نصفا تطلیقتین قوله : (ولو قال أنت طالق ثلائة أنصاف 
تطلیقة قیل یقع تطلیقتان لاٹھا طلقة ونصف فیتکامل) وھذا هو المنقول عن محمد في الجامع الصغیر وإليه ذھعب 
الناطقي والعتابيء وعرف منە أنە لو قال نصفي تطلیقة یقع واحدۃ (وقیل یقع ثلاث تطلیقات لأن کل نصف یتکامل 
في نفسه فتصیر ثلائاً) والٹلاث کالجمع اختصاراً للمتعاطفات٠‏ فکأنە قال: نصف تطلیقة ونصف تطلیقة ونصف 
تطلیقةء ولو قیل: إِن المعنی نصف تطلیقة ونصفھا الآخر ومثله بالضرورۃ إذ لیس للشيء إلا نصفان فیقع ثنتان اتجه 
لان نصفھا ونصفھا أجزاء طلقة واحدة کقوله نصف طلقة وسدسھا وثٹلٹھا حیث یقع واحدة لاتحاد مرجع الضمیر 
بخلاف نصف طلقة وثلٹ طلقة وسدس طلقة حیث یقع ثلاث لأن النکرۃ إذا أعیدت نکرۃ فالثانیة غیر الأولی فأوقع 
من کل تطلیقة جزءاً ولو زاد أجزاء الواحدة مثل نصف طلقة وٹلٹھا وربعھا وقعت ثنتان للزوم کون الجزء الأخیر من 
آخری؛ وعلی ھذا لو قیل: یقع ثلاث |إذا قال: نصف طلقة وثلٹاھا وسبعة آثمانھا لم یبعد إلا أن الأصح في اتحاد 
المرجع وإن زادت أجزاء واحدۃ أن تقع واحدۃ لأنە أضاف الأجزاء إلی واحدة نص عليه في المبسوط والاول هو 
المختار عند جماعة من المشایخء ولو قال لارہم نسوۃ لە: بینکن تطلیقة طلقت کل واحدۃة واحدۃ وکذا إذا قال: 


وجب إکمالہ وإلا لزم إبطال الدلیل (وکذا الجواب في کل جزہ سماہ) والنصف کالربع والٹمن والسدس وغیرھا (لما بینا) أنە 
لا یتجزأ (ولو قال لھا أنت طالق ثلائة أنصاف تطلیقتین فھي طالق ثلاثاً لأن نصف تطلیقتین تطليفة) فثلاثة أنصاف تطلیقتین 
یکون ثلاث تطلیقات ضرورۃء وھذہ المسئلة من خواص مسائل الجامع الصغیر. قال فخر الإسلام: إنما أورد: یعني محمداً 
هذہ المسئلة لإشکال وھو أن کل عدد لا یکون إِلا نصفین؛ فالقول بالثلاثة في ذلك یجب أن یلغو. والجواب أنە أراد بھذہ 
التسمیة الطلاق یعني أراد ثلاث طلقات واستعمل في ذلك ثلاثة أنصاف تطلیقتین باعتبار ما ذکرنا أن نصف تطلیقتین إذا کان 
تطلیقة فثلاثة أنصافھما تکون ثلاث تطلیقات . ومن الناس من قال لا یقع شيء لأئه مھمل لا معنی لە. ومنھم من یقول یقع 
واحدة لان ذکر العدد کان لغواً فبقي قوله أنت طالق. ولقائل أُن یقول: عذا الکلام أما إِن یکون حقیقة فیما آراد أو مجازا: 
ولا سبیل إلی الأول لان اللفظ لم یستعمل فیما وضع لە ولا إلی الثاني لعدم تصور الحقیقة وعدم الاتصال. والجواب أنه مجاز 
وتصور الحقیقة لیس بشرط لجوازہ عند آبي حنیفة والاتصال موجود لأنه من باب ذکر الجزء وإرادة الکل. وطولب بالفرق بین 
سر سک و لس سس شش سے تع دس لاک سے سے پت اع ا و ےد مت 

قوله: (وتصور الحقیقة لیس بشرط لجوازہ عند أبي حنیفة رحمہ اللہ) أقول: فینبغي أن تکون المسألة خلافیة قولە: (لأنہ من باب 
ذکر الجزء وارادة الکل إلخ) أقول: فی أنە لا یعقل کون ثلائة أنصاف جزءہ الشيء إِلا أن یكتفي بجزئیة النصف. 


کتاب الطلاق ۷ 


فتصیر ثلاثاً (ولو قال أنت طالق من واحدة إلی ثنتین أو ما ہین واحدة إلی ثنتیٔن فھي واحدةء ولو قال من واحدة إلی 
ثلاث أو ما بین واحدة إلی ثلاث فھي ثنتانء وھذا عند أبي حنیفةق وقال في الأولی هي تان وفي الثانیة ٹلاٹ) وقال 
زفر: الأولی لا یقم شيءء وفي الثانیة تقع واحدةء وھو القیاس لن الغایة لا تدخل تحت المضروب ‏ ە الغایةء کما 


بینکن تطلیقتان أو ثلاث آأو أربع إلا إذا نوی أن کل تطلیقة بینھن جمیعاً فیقع في التطلیقتین علی کل منھما تطلیقتان 
وفي الللاث ثلاث ولو قال: بینکن خمس تطلیقات ولا نیة لە طلقت کل تطلیقتینء وکذا ما زاد إلی ثمانء فإن زاد 
علی الثمان فقال تسع طلقت کل ثلاثاً ولا یخفی الوجھ وکذا لو قال: أشرکتکن في ثلاث تطلیقات فلفظ بین ولفظ 
الإشراك سواء. بخلاف ما لو طلق امرأتین لە کل واحدة واحدة ثم قال ثالثة أشركتك فیما أوقعت علیھما یقع علیھا 
تطلیقتان لأنه شرکھا في کل تطلیقة. وفي آخر باب الطلاق من المبسوط: لو قال: فلائة طالق ثلاثاً ثم قال: أشرکت 
فلانة معھا في الطلاق وقع علی الآخری ثلاٹ: بخلاف ما تقدم؛ لأن ھناك لم یسبق وقوع شيء فینقسم الثلاٹث 
بینھن نصفین قسمة واحدة وھذا قد أوقع الثلاث علی الأولی فلا یمکنە أن یرفع شیئاً مما أوقع علیھا بإشراك الثانیةقء 
وإنما یمکنە أن یسوّي الثانیة بھا بإیقاع الثلاث علیھاء ولأنہ أوقع الثلاث علی الأولی فکلامہ في حق الثانیة إشراك 
في کل واحدۃ من الثلاث فکأنه قال بینکما ثلاث تطلیقات؛ وھو یوجب أن کل تطلیقة بینھما۔ وقد ورد استفتاء فیمن 
قال لزوجته : أنت طالق ثلاثاً وقال لآخری أشركتك فیما أوقعت علیھا ولثالثة أشركکتك فیما أوقعت علیھماء وبعد أن 
کتبنا تطلق الثلاث ثلاثاً ثلاثاً قلنا: إِن وقوعھن علی الثالثة باعتبار أنه أشرکھا فی ست۔ وفي المبسوط أیضاً: لو قال 
لامرأتین أنتما طالقتان ثلاثاً ینوي أن الثلاث بینھما فھو مدین فیما بینە وبین اللہ تعالی فیه فتطلق کل منھما ثنتین لأنە 
من محتملات لفظه لكنه خلاف الظاھر فلا یدین في القضاء فتطلق کل ثلااء وکذا لو قال لأربع: أنتن طوالق ثلاثاً 
ینوي أن الثلاث بینھن فھو مدین فیما بینە وبین اللہ تعالی فتطلق کل واحدۃ واحدة وفي القضاء تطلق کل ثلاثاً قوله: 
(أنت طالق من واحدۃ إلی ثنتین أو ما بین واحدة إلی ٹنتین فھي واحدةء ولو قال من واحدة إلی ثلاث أو ما 
بین واحدة إلی ثلاث فھي ثنتان) وھذا التفصیل عند أبي حنیفة؛ وقالا: في الأولی وهي قوله: من واحدة 
إلی ثنتین وما بین واحدۃ إلی ثنتین یقع ثنتان وفي الثانیة وھي قولە: من واحدۃ إلی ثلاٹ وما بین 
واحدۃ إلی ثلاث یقع ثلاث. وقال زفر في الأولی: لا یقع شيء وفي الثانیة یقع واحدة وتسمیة 
الصورتین أولی ثم الصورتین ثانیة باعتبار اتحاد مدخٰول إلی في الصورتین؛ فالأولی ما کان مدخول 
إلی ثنتین؛ والثانیة ما کان مدخولھا ثلاثاً. ٹم قال المصنف في قول زفر: وھو القیاس لأن الغایة لا 
تدخل تحت المضروب لە الغایة کما لو قال: بعت منك من ھذا الحائط إلی ھذا الحائط. واعلم أن زفر لا 
یدخل الحدین لا الأول ولا الثانیء والعرف أن یراد بالغایة المتأخرۃ فقط مدخولة إلی وحتی لأنھا المنتھی . فوجہ ما 
ذکر المصنف باستعمال الغایة في الحد: أي الحد من الطرفین لا یدخل تحت المضروب لە الحد والمضروب لە هو 


ما إذا قال لھا أنت طالق ثلاث أرباع تطلیقتین لم تطلق إِلا ثنتین ولم نقل وقد أوقع ثلاث مرات ربع تطلیقتین وربع التطلیقتین 
نصف تطلیقة. ومن أوقع علی امرأته ثلاث مرات نصف تطلیقة طلقت ثلاثاً. وأجیب بأان جواب ھذا اللفظ غیر محفوظ . 
وبعد التسلیم فالفرق واضح بین فإن الأجزاء التي أوقعھا ناك وھي ثلاثة آرباع موجودۃ في التطلیقتین لأن رہم تطلیقتین 
نصف تطلیقة فثلاثة أرباع تطلیقتین تطلیقة ونصف فیقع تطلیقتان فلا وجه إلی صرف الکلام عن ظاھرہ وھھنا الأجزاء التي 
أوقعھا غیر موجودة في التطلیقتین إذ لیس للتطلیقتین ثلاثة أنصاف فلا حاجة لتصحیح کلامه سوی تصحیح کلام العاقل علی ما 
ذکرنا (ولو قال أنت طالق ثلاثة أنصاف تطلیقة قیل یقع طلقتان) وھو المنقول عن محمد في الجامم الصغیر وإليه ذھب الناطفي 
في الأجناس والعتابي في شرح الجامع الصغیر. وقال العتابي: هو الصحیح لأآن ثلائة أنصاف تطلیقة تکون تطلیقة ونصف 
تطلیقة فصار کقوله أنت طالق واحدةۃ ونصف تطلیقة. وقال بعض المشایخ: یقع ثلاثة لأن کل نصف یکون طلقة واحدۃ لأن 
الطلاق لا یقبل التجزئة فیصیر ثلاثة أنصاف تطلیقة ثلاث طلقات لا محالة. قال: (ولو قال أنت طالق من واحدة إلی ثنتین) إذا 


شرح نج القدیر/ج٤/م۲‏ 


۰۸ کتاب الطلاق 


لو قال بعت منك من ھذا الحائط إلی ھذا الحائط ۔ وجه قولھما وھو الاستحسان أن مثٹل مذا الکلام متی ذکر فيی 
العرف یراد بە الکل؛ کما تقول لغیرك خذ من مالي من درھم إلی مائة. ولأبي حنیفة رحمه اللہ أن المراد بە الأکٹر 


البیع مثلاً فلا یدخل الحدان فيەء فکذا في الطلاق. وقد صرح بتسمیة الأولی غایة في وجه أبي حنیفة حیث قال: ثم 
الغایة الأولی. والمراد بالقیاس قضیة اللفظ لا القیاس الأصولي؛ لان زفر إنما بنی جوابه علی قضیة اللفظ کما یفیدہ 
جوابە المنقول للأاصمعي حین سأله عند باب الرشید عن قول الرجل: أنت طالق ما بین واحدة إلی ثلاث فقال: 
تطلق واحدة لآأن کلمة ما بین لا تتناول الحدین؛ وکذلك من واحدة إلی ثلاث لن الغایة لا تدخل تحت المغیا 
فالزمه فی قول الرجل کم سنك فقال: من ستین إلی سبعین أن یکون عمرہ تسع سنین فیکون إیراد مسئلة البیع ذکر 
محل بإعمال اللفظ کالدلیل السمعي بذکر محل إعماله لیبین أنه غیر متروك الظاھر لا للقیاس علیھا. والحاصل أن 
ذکر البیع علی هذا زیادۃ علی تمام الدلیل لا أصل للقیاس فیکون جزء الدلیل؛ ٹم قد نسب إلی أبي حنیفة ما نسب 
إلی اللاصمعي غیر أنه قال لە في الإلزام کم سنكث؟ فقال لە زفر: ما بین ستین إلی سبعین فقال لە أبو حنیفة: سنلك 
إذا تسع سنین؛ وھذا بعید إذ یبعد أن یجیب فیما بین واحدة إلی ثلاث ونحوہ بذلك ثم یقال لە کم سنك فیجیب 
بلفظ ما بین دون أن یقول خمسة وستین ونحوہ مع ظھور ورود الإلزام حینثذ إلا وقد أعد جوابە فلم یکن بحیث 
ینقطع . علی أنه روی أنە قال عند إلزام الأاصمعي: استحسن في مثل ھذاء والذي یتبادر في وجه استحسانه أن في 
قول الرجل: سِّي ما بین الستین إلی السبعین عرفاً في إرادة الأقل من الأاکثر والاکٹر من الأقل؛ ولا عرف في 
الطلاق إذ لم یتعارف التطلیق بھذا اللفظ فیبقی علی ظاھرہء وقد قیل من طرفه غیر ھذاء وھو أن ما بین العددین 
المذکورین آکٹر من ستین فکیف یکون تسعةء وھذا بناء علی أن ما بین ستین وسبعین أحد وستون.واثنان وستون إلی 
تسع وستین لا واحدۃ إلی تسعةء وإنما یصح إِذا لم یعتبر الحد الأول خارجاً عن مسمی لفظ ما بین کذا وکذاء 
والظاھر أنه خارجء وجواب زفر حیث قال: لا یتناول الحدین صریح فيه؛ والأوجه ما ذکرنا لە واللہ أعلم قوله: 
(وجه قولھما وھو الاستحسان أن مثل ھذا الکلام متی ذکر في العرف یراد بە الکل) کقول الرجل: خذ من مالي من 
عشرة إلی مائة وبع عبدي بما بین مائة إلی ألف وکل من الملح إلی الحلو۔ له آخذ المائة والبیع بألف وأکل الحلو 
قولە: (ولأبي حنیفة ان العراد في العرف الأقل من الآأکثر والأکٹر من الأقل) ولا یخفی أن المراذ أن ذلك إنما و إذا 
کان بین الحدین متخلل فإنه لا یتحقق في نحو من درھم إلی درھمین إرادة مجموع الآأکٹر من الأقل والأقل من 
الاکٹر ففي نحو طالق من واحدۃ إلی ثنتین انتفی ذلك العرف منە عندہ فوجب إععال طالق فیقع واحدة. ولا 
یعترض بأنە لا یتاتي في من واحدۃ إلی ثنتین لأنه لم یذکر إلا لما یصدق عليه ولم یدع أنه جار في غیرہ لیعترض بأنه 


طلقھا مشتملاً کلامه علی الغایتینء فإما أن تدخل الغایتان وھو قولھما أو لا تدخلا وھو قول زفر أو یدخل الابتداء دون 
الانتھاء وھو قول أبي حنیفة والقسم الرابع وھو أن یدخل الانتھاء دون الابتداء لم یقل بە أخد. وجه قول زفر أن غایة الشيء لا 
تدخل فیە وإلا لم یکن غایة کما في المحسوسات کقولەه بعت منك من ہذا الحائط إلی ھذا الحائط وھو قیاس محض. 
وروي أن أبا حنیفة حجه حیث قال لە کم سنك؟ فقال ما بین ستین إلی سبعینء فقال لە إذن أنت ابن تسع ستین فتحیر. 

وروی فخر الإسلام أن الأصمعي هو الذي حجه علی باب الرشید قال لە: ما تقول فیمن قال لامرأته أنت طالق ما بین واحدة 
إلی ٹلاٹ؟ قال تطلق واحدۃ لأن کلمة ما بین لا تتناول الحدین؛ فقال لە ما تقول في رجل قیل لە کم سنك؟ فقال ما بین 
ستین [إلی سبعین یکون ابن تسع سنینء فتحیر زفر واستحسن في مثل ھذا ویلزم علی قولە أن من قال من واحدۃة إلی واحدۃ لا 
یقع شيء: وقیل یقع واحدة لأنہ لما جعل الشيء الواحد حداً ومحدوداً لغا آخر کلامه لعدم تصور ذلك وبقيی آنت طالق۔ 


قولہ: (لغا آخر کلامہ) أقول: یعني قوله من واحدۃ إلی واحدة۔ 


کتاب الطلاق ۹ 
من الأقل والأقل من الاکثر فإِنھم یقولون سني من ستین إلی سبعین وما بین ستین إلی سبعین ویریدون بە ما ذکرناہ؛ 


لم یصدق في عدم متخلل مع أنه مسوق لنفي قولھما یجب الآکثر. والحاصل أن قول: کل من الثلاثة استحسان 
بالتعارف بالنسبة إلی قول زفر: إلا أنھما أطلقا فیەء وأبو حنیفة یقول: إنما وقع کذلك فیما مرجعەه إباحة کالمٹل 
المذکورۃء أما ما أصله الحظر حتی لا یباح إلا لدفع الحاجة فلا والطلاق منە فکان قرینة علی عدم إرادۃ الکل؛ غیر 
أن الغایة الأولی لا بد من وجودھا لیترتب علیھا الطلقة الثانیة فی صورة إیقاعھا ومي صورۃ من واحدۃ إلی ثلاث إِذ 
لا ثانیة بلا أولی ووجود الطلاق عین وقوعه؛ بخلاف.الغایة الثانیة وھي ثلاث في ھذہ الصورۃ فإنه یصح وقوع الثانیة 
بلا ثالثةء أما صورۃ من واحدۃ إلی ثنتین فلا حاجة إلی إدخالھا لأنھا إنما دخلت ضرورۃ إیقاع الثانیة وھو منتفِء 
وإیقاع الواحدة لیس باعتبار إدخالھا غایة بل ہما ذکرنا من انتفاء العرف فیه فلا یدخلان ویقع بطالق وھذا کما صحح 
في قوله: من واحدۃ إلی واحدۃ أنه یقع واحدۃ عند زفر خلافاً لما قبل: لا یقع عندہ شيء لعدم التخلل. ووجہ بأنە 
یلغو قوله: من واحدۃ إلی واحدۃ لامتناع کون الواحد مبدأ للغایة ومنتھی ویقع بطالق واحدةء کذا ھنا یجب أن یلغو 
من واحدة إلی ثنتین عندہ ثم یقع بطالق واحدةء وأورد إذا قیل : طالق ثانیة لا یقع إلا واحدة. أجیب بأن ثانیة لغو 
فیقع بأنت طالق واحدة؛ بخلاف قولە: ھنا من واحدۃ إلی ثلاث فاإنه کلام معتبر في إیقاع الثانیة فلا یتحقق ذلك إلا 
بعد إیقاع الأولی ۔ فإن قیل : لفظ ما ہین هذا وھذا یستدعي وجود الأمرین ووجودھما وقوعھما فیقع الٹلاث . 
والجواب أن ذلك في المحسوسات: أما ما نحن فيه من الأمور المعنویة فإنما یقتضي الأول واحتمال وجود الثانيی 
عرفاء ففي من الستین إلی السبعین یصدق إذا لم یبلغ السبعین بل منتظرہ ولم بعد مخطناً في التحکم بە لإفادۃ ذلك 
القدر۔ بقي أن یقال: إن هذا إن انتھض علیھما لا ینتھض علی زفر لما تقدم أنە یقال من طرفە لا عرف في الطلاق 
فلا یلزم إدخال الغایة الأولی لأن ما بین إنما یتناول الثانیة لا من حیث هي ثانیة الواقع بل من حیث هي ما بین 
الواحدة والثلاث فلا احتیاج إلی إدخالھا ضرورۃ إیقاع الثانیة فيی من واحدة إلی ثلاث . ولما لم یثبت تعارف مثل 
ذلك الترکیب في الطلاق وجب اعتبار مؤدي أجزاء لفظه وھی لا توجب إلا دخول ما بین الحدین ولا مخلص إلا 
بادعاء أن العرف آفاد أن مثله یراذ بە ذلك في أي مادۃ وقع ۶- 0070989۳ قول: (بخلاف) جواب عن قیاس زفر 


ووجه قولھما وھو الاستحسان أن مثل ھذا الکلام في العرف یراد الکل؛ کما یقال لغیرہ خذ من مالي من درھم إلی مائة . 
ولأبي حنیفة أن المراد بمٹل ھذا الکلام الأکٹر من الأقل والأقل من الآاکٹر وھو ما بینھماء فإنھم یقولون سني من ستین إلی 
سبعین أو ما بین ستین إلی سبعین ویریدون ما ذکرناہ: یعني الأکثر من الأاقل أو الأقل من الاکٹرہ قیل فيه نظر لأنہ لا یتمشی 
في قوله من واحدۃ إلی ثنتین. وأجیب بأنە یتمشی فیه أیضاً لأن الآکٹر فیە الثلاث والأقل الواحدء والآکٹر من الأقل والأقل 
من الآاکثر الثنتانذء ولیس بشيء لآن قوله لآن الآکثر فیە: یعني في الطلاق؛ ولیس الکلام في الآکثر في الطلاق وإنما الکلام 
في الأقل والاکٹر في کلام المتکلم والثلاث غیر مذکور فیه. وأقول: قوله إِن المراد بە الآکٹر من الأقل: معناہ إذا کان بینھما 
عدد کما في قوله من واحدة إلی ثلاث . وقوله سني من ستین إلی سبعین. وقولە والأقل من الأکثر معناہ: إذا لم یکن بینھما 
ذلك کما في قوله من واحدۃ إلی ثنتین وعلی ھذا یسقط الاعتراض . قولە: (وإارادة الکل) جواب عن قولھما یراد بە الکل 


قولە: (واجیب بأنه یتمشی إلی قولە والأئل من الاکٹر ثنتان) آقول: فیلزم أن یقع الثتان عند قوله من واحدة إلی اثنتین عند أبي 
حنیفة رحمه الله ولیس کذلك قول: (وإنما الکلام في الأقل والاکٹر في کلام المتکلم واللاث غیر مذکور فیه) أقول: لا نسلم ذلك: الا 
یری: أنه لو قال من واحدۃ إلی عشر یقع ثنتان عند أبي حنیفة رحمه الله والمسألة في شرح الکنز للزیلعي وفتح القدیر قوله: (وأقول قوله 
إِن المراد بە الأکٹر من الأقلء معناہ إذا کان بیٹھما عدہ إلخ) أقول: فیه بحث: فإنه إذا تخلل بینھما شيء یراد الأقل من الآکٹر والآاکٹر من 
الأقلء فلا وجە للتخصیص الذي ذکرہ الشارح ولا یلائمه قول المصنف فإنھم یقولون سني من ستین فلیتامل قوله: (معناہ إذا لم یکن 
بیٹھما ذلك) أقول: لا بد لذلك من دلیل ولم یذکر من طرف أبي حنیفة رحمہ الله 


٣‏ کتاب الطلاق 


وإرادۃ الکل فیما طریقه طریق الإباحة کما ذکرء إذ الأصل في الطلاق هو الحظرء ثم الغایة الأولی لا بد أن تکون 
موجودة لیترتب علیھا الثانیة ووجودھا بوقوعھاء بخلاف البیع ولآن الحایة موجودة قبل البیع ؛ ولو نوی واحدة یدین 


علی مسئلة من ھذا الحائط إلی ھذا الحائط بالفرق بأن التطلیقة الثانیة واقعة ولا وجود لھا إلا بوقوع الأولٰی فوقعت 
ضرورة؛ بخلاف الغایة في البیع فإنھا لم تدع ضرورۃ إلی إدخالھا في المغیا فبقیت الغایتان خارجتین: وأنت علمت 
أن الاستدلال علی الأقوال الثلائة لیس إلا بقضیة اللفظء ومسئلة البیع لإظھار أن اللفظ لم یترك ظاهرہ فتحقیق الفرق 
علی قول أبي حنیفة: أن العرف فيه إرادة الأکٹر من الأقل إلی آخرہ فاقتضی في من واحدة إلی ٹلاث وقوع ثنتین 
لأنھما الاکٹر من الأقل والأقل من الآکٹر فلزم وقوع الأولء بخلاف بعت من مذا الحائط إلی ھذا الحائط لن 
التعارف إنما وقع في الأعداد نحو من ستین إلی سبعین وما بین ستین إلی سبعین ونحوہ فبقي اللفظ في غیرھا علی 
مقتضاہ لغة فلا تدخل الغایتان. وبە اندفع سؤال أن ما بین یقتضي وجود الطرفین فیقعان کقولھما فإن العرف أعطی 
أُن قضیتہ عدم وقوع الثانیة . 


[فرعان] لو قال: من واحدۃ إلٰی عشرۃ یقع ثنتان عند أبي حنیفةء وقیل یقع ثلاث لآن اللفظ معتبر في 
الطلاق: حتی لو قالت: طلقني ستاً بألف وطلقھا ثلاثاً وقعت الثلاث بخمسمائةء ولو قال: ما بین واحدة وثلاٹ 
وقعت واحدۃ نقل عن أبي یوسف؛ بخلاف ما إذا کان غایةء وکذا یجب عند الکل إلا إن کان فيه العرف الکائن في الغایة 
قوله: (ولو نوی واحدة) أي في من واحدۃ إلی ثلاث وفي ما بین واحدة إلی ثلاث إذا کان فیه عرف الغایة قوله: 
(لأله خلاف الظاھر) وفیه تخفیف عليه قول: (ولو قال أنت طالق واحدة في ثنتین ونوی الضرب والحساب) عالماً 
بعرف الحساب (فھي واحدة) ففیما إذا لم تکن لە نیة أولی أن تقع واحدة. وقال زفر والحسن بن زیاد: یقع ثنتان 
بعرف الحساب؛ وھو قول مالك والشافعي في وجه إذا لم یعرف الحساب لکكنه قصد موجبه عند الحسابء فلو کان 


کما یقال لغیرہ خذ من مالي من درھم إلی مائة وھو ظاھر. قولە: (ثم الغایة الأولی) جواب عن قول زفر. ووجھه:اأن القیاس 
أن لا تدخل الغایتان کما ذکرتء إلا أن الغایة الأولی لا بد أن تکون موجودة لأنه أوقع الثانیة ولا یصح إلا بعد وجود ما 
یترتب عليه الثانیة ووجودھا بوقوعھا. قوله: (بخلاف البیع) جواب عن قوله کما لو قال بعتك من ھذا الحائط . ووجه ذلك 
أنه قیاس فاسد لآن الغایة في المقیس عليه موجودۃ قبل جعلھا غایة فلا ضرورۃ في إدخالھاء وأما فی صورۃ النزاع فإنھا لیست 
بموجودة ولا بد من وجودھا لیترتب علیھا الثانیة ووجودھا بوقوعھا والحاصل آنا لم نقل بأن الغایة داخلةء وإنما قلنا إنە لا بد 
من وجودھا لضرورۃ الثانیة. ونوقض بما لو قال أنت طالق تطلیقة ثانیة لم یقع إلا واحدة ولم یضطر فیه إلی الأولی لوقوع 
الثانیة. وأجیب بأن قولە ثانیة صار لغواء بخلاف قوله من واحدۃ إلی ثلاث فإنه کلام معتبر في إیقاع الطلاق بالاتفاق؛ ولا 
یتحقق ذلك إلا بعد وقوع الأولی. ولو نوی في قوله من واحدة إلی ثلاث أو ما بین واحدة إلی ثلاث وأشباهھما واحدةۃ صدق 
دیانة لأنه محتمل کلامہ لا قضاء لأنه خلاف الظاھرء لما ذکرنا أن مثل ھذا الکلام یراد بە الأکٹر من الأقل والأقل من الأکثر 


قولە: (ولا بد من وجودھا إلخ) أقول: إذا کانت الطلقة الأولی موجودة قبل هذا الکلام ینبغي أن یقع بھذا الکلام واحدة عند قوله: 
(وأاجیب بان قوله ثانیة صار لغواً إلخ) أقول: لم لا تثبت الطلقة الأولی اقتضاء ویلغو کلام العاقل؟ ینبغي أن یتامل فیه ولعل وجھه صون 
فعله عن الکراهةء فإن إیقاع الطلقتین معاً مکروہ کما سبقء وسیجيء نظیرہ في رأس الورقة الثانیةء وتفصیلە أن صون کلامه عن الاإلغاء 
وصون فعله عن الکراہة تعارضاً فبقي الأصل وھو عدم الاقتضاء قولە: (في إیقاع الطلاق بالاتفاق) أقول: یعني منا ومن زفر قوله: (ولو 
نوی في قوله من واحدۃ إلی ثنتین إلخ) أقول: فیه بحث: فإنه إذا قال من واحدۃ إلی ثنتین أو ما ہین واحدة إلی ثنتین تقع واحدة عند أبيی 
حنیفة رحمہ اللہ قضاء ودیائة فما وجه ھذا الکلام؟ ویجوز أن یقال: عرادہ یصدق عندھماء وفي أشباھھما یصدق عندہ وعندھما فلیتامل 
فإن بیانه قول المصنف لما ذکرنا بما بین یأبی عن ھذا. 


کتاب الطلاق 2 


دیانة لا قضاء لأنه محتمل کلامه لکنە خلاف الظاھر (ولو قال أنت طالق واحدة في ثنتین ونوی الضرب والحساب أو 
لم تکن لە نیة فھي واحدة) وقال زفر: تقع ثنتان لعرف الحساب؛ وھو قول الحسن بن زیاد. ولنا أنذ عمل الضرب 
أثرہ في تکثیر الأجزاء لا في زیادۃ المضروب؛ وتکثیر أجزاء الطلقة لا یوجب تعددھا (فإن نوی واحدة وثنتین فھي 
ٹلاٹ) لأنه یحتمله فإن حرف الواو للجمع والظرف یجمع المظروف؛ ولو کانت غیر مدخول بھا تقع واحدة کما في 
قوله واحدة وثنتین وإن نوی واحدة مع ثنتین تقع الثلاث لان کلمة ەفی؛ تأتي بمعنی ەمع) کما في قوله تعالی: 


ممن یعرف الحساب وقصد موجبە عندھم وقع ثنتان وجھاً واحداء وبە قال أحمد. وعندنا یقع واحدة بکل حال. 
وجه قول زفر: أن عرفھم فیە تضعف أحد العددین بعدد الآخر فقوله: واحدة في ثنتین کقوله واحدة مرتین ن أو ثنتین 
مرة وثنتین في ثنتین ثنتین مرتین فکأنه قال : طالق أربعاً فیقع الثلاٹ فالإلزام بأنه لو کان کذلك لم یبق فقیر في الدنیا لا 
معنی لە أصلا فا لا الس ساس ود : عندي درھم في مائة فھو 
کذب؛ وإن کان علی الإنشاء کجعلته في مائة لا یمکن لأنه لا پنجعل بقوله : ذلك مائة فلیس ذلك الکلام بشيء قولە: 
(اثرہ في تکثیر المضروبِ لا زیادة العدد) والطلقة التيی جعل لھا أجزاء کثیرۃ لا تزید علی طلقةء ولا یخفی ان ھذا لا 
معنی لە بعد قولنا إِن عرف الحساب في الترکیب اللفظي کون أحد العددین مضعفاً بعدد الآخر فإن العرف لا 
یمنع؛ والفرض أنه تکلم بعرفھم وأرادہ فصار کما لو أوقع بلغة آخری فارسیة أو غیرھا وھو یدریھا قوله: (فإن نوی 
واحدة وثنتین) بقوله: واحدۃ في ثنتین وھي مدخول بھا وقعت ثلائة لأنه بحتملهء فان حرف الواو للجمع والظرف 
یجمع المظروف فصح أن یراد بە معنی الواوء ولو کانت غیر مدخول بھا وقعت کما لو قال لھا: أنت طالق واحدة 
وثنتین؛ وإن نوی معنی لفظة مع وقعت ثلاث علیھا مدخولاً بھا کانت أو غیر مدخول بھاء کما لو قال لغیر 
المدخول بھا: طالق واحدۃة مع ثنتینء وإرادۃ معنی لفظة مع بھا ثابت کما في قوله تعالی : ٭(فادخلي في عبادي 4 
[الفجر : ۲۹] أي مع عبادي. وفي الکشاف أن المراد فيی جملة عباديء وقیل: في أجساد عبادي؛ ویؤیدہ قراءۃ فيی 
عبدي فھي علی حقیقتھا علی ھذاء ولا یخفی أن تأویلھا مع عبادي ینبو عنہ لوادخلي جنتي4 [الفجر : ]٣۰‏ فإن دخوله 
معھم لیس إلا إلی الجنة فالأوجه أن یستشھد علی ذلك بنحو قوله تعالی: ونتجاوز عن سیئاتھم في اصحاب 
الجنة4 [الأحقاف: ]١‏ وعن الاحتمال المذکور لو وقع مثله في الإقرار بأن قال لە: علي عشرۃ في عشرۃ وادعي 
الخصم الجمیع : : أي مجموع الحاصل علی الاصطلاح یحلفه القاضي أنە ما آراد الجمیعء آنا کر آزادی الظرف 

لغا ولم یقع إلا المذکور أوّلاًء ففي واحدۃ في ثنتین واحدة وفي ثنتین في ثنتین ثنتان اتفاقاء لأن الطلاق لا یصلح 
لحقیقة الظرف فیلغو الثاني قوله: (ولو قال أنت طالق من ھنا إلی الشام فھي واحدة رجعیة وقال زفر: بائنة لأنہ 
وصف الطلاق بالطول) وأورد عليه أنە لو قال: طالق طلقة طویلة أو عریضة کانت رجعیة عند زفر فکیف یعلل 
البینونة هنا بالطول؟ أجیب باحتمال کونە یفرق بین وصفہ بالطول صریحاً فیوقع بە الرجعي وکنایة فیوقع به البائن لأن 
الاثبات بطریق الکنایة أبلغ منه بالصریح کما في کثیر الرماد لأنه إثبات من الجواد لأنە إثبات الجود لە ببینة : أأعني 
کثرة الرمادء وأنه تعلیل علی مذھبنا إلزاماً کأنه قال لما قاڈ: من ھنا إلی الشام فقد وصفه بالطول؛ ولو وصفه 


(ولو قال أنت طالق واحدۂ في ثنتین ونوی الضرب والحساب أو لم تکن لە نیة فھي واحدۃ. وقال زفر: یقع ثنتان لعرف 
الحساب) فیما بینھم أن واحدة في ثنتین ثنتان (ولنا أن عمل الضرب في تکثیر الأجزاء لا في زیادۃ المضروب) لن الغرض بە 
[زالة کسر یٹم عند القسمة؛ فمعنی واحدة في تین واحدة ذات جزئینء (وتکٹر أجزاء الطلقة لا یوجب تعددھا) کما لو قال أنت 
طالق طلقة ونصفھا وثلٹھا وربعھا وسدسھا وثمنھا لم یقع إلا واحدۃ (فإن نوی واحدة وثنتین فھي ثلاث لأنہ یحتمله لن الواو 
للجمع والظرف یجمع المظروف) وقولە: (ولو کانت غیر مدخول بھا) واضح (وإن نوی واحدة مع ثنتین وقع اللثلاث) سواء 


۲ کتاب الطلاق 


(نادخلي في عبادي* أي مع عبادي ولو نوی الظرف تقع واحدةء لآن الطلاق لا یصلح ظرفاً فیلغو ذکر الثاني 
(ولو قال اثنتین في اثنتین ونوی الضرب والحساب فھي ثنتان) وعند زفر ثلاث لآن قضیته أن تکون أربعاء لکن لا 
مزید للطلاق علی الثلاث . وعندنا الاعتبار المذکور الأول علی ما بیناہ (ولو قال أنت طالق من ھنا إلی الشام فھي 
واحدۃ بملك الرجعة) وقال زفر: هي بائنة لأنه وصف الطلاق بالطول قلنا: لا بل وصفه بالقصر لُأنه متی وقع وقع 
في الأماکن کلھا (ولو قال أنت طالق بمکة أو في مکة فھي طالق في الحال في کل البلادء وکكذلك لو قال أنت طالق 


بالطول صریحاً بان قال: طلقة طویلة تقع بائنة عندکم فکذا کنایة بالأولی لما قلناء وقد فعل لە مثل ذلك حیث علل 
سقوط النیة فيی صوم رمضان عن الصحیح المقیم بالقیاس علی صاحب النصاب إذا دفعه إلی الفقیر بعد الحول ولم 
ینو الزکاۃ مع أن الزکاۃ لا تسقط عندہ إذا تصدق بجمیع النصاب بعد الحول کذلكء آو أن عنه في المسئلة روایتین 
کما جوزہ في الکافي لان بعض المشایخ قال: في دلیلە لأنه وصفە بالطول. ولو قال: أنت طالق طلقه طویلة کان 
بائناً کذا هناء ولآن قوله: من ھنا إلی الشام یفید الطول والعرض فجاز أن لا تحصل البینونة عندہ بأحدھما ونتحصل 
ہالوصف بھما لأنه یفید العظم فکأنه قال کالجبل؛ لکن مقتضی ھذا أن لا یقتصر علی قولە: لأنه وصغفھا بالطول بل 
یقول: وصفھا بالطول والعرض قولە: (قلنا ہل وصفہ بالقصر لأنه متی وقع الطلاق وقع في کل الدنیا وفي السموات) 
ثم هو لا یحتمل القصر حقیقة فکان قصر حکمہ وھو بالرجعي وطولہ بالبائن ولأنه لم یصفھا بعظم ولا کبر بل مدھا 
]لی مکان وھو لا یحتمل ذلك أصلاً فلم یثبت بھذا اللفظ زیادة شدۃ فلا بینونة. وقال التمرتاشي: إنە إنما مد المرأة 
لا الطلاق . ووجھه أنه حال ولا یصلح صاحب الحال في الترکیب إلا الضمیر في طالق قولە : (ولو قال أنت طالق بمکة أو 
في مکة طلقت في الحال) وکذا في الدار وإن لم یکن في مکة ولا الدارء وکذا في الظل والشمس والثوب کالمکان؛ 
فلو قال: طالق في ثوب کذا وعلیھا غیرہ طلقت للحال؛ وکذا إذا قال أنت طالق وأنت مریضةء وإن قال: عنیت إذا 
لبست وإذا مرضت دین فیما بینە وہبین اللہ تعالی لا فی القضاء لما فیه من التخفیف علی نفسە؛ کما إذا قصد بقوله 
بمکة أو في مکة إذا دخلت مکة فإنه یتعلق بالدخول دیانة لا قضاء قوله: (لآن الطلاق لا بختص بمکان دون مکان) 
المعنی أن الطلاق لا یتصور أن یتعلق بمکان بعینه دون غیرہ لن الطلاق المعنی بە رفع القید الشرعي معدوم في 


کانت مدخولا بھا أوٴلم تکن (لأن کلمة في تأتي بمعنی مع کما في قوله تعالی لفادخلي في عبادي؟4)عند بعض أھل التاویل: 
وھذا لأن أحد العددین لا یصلح أن یکون ظرفاً للآخر وبین الظرف والمظروف معنی المعیة فاستعیر لە (ولو نوی الظرف تقع 
واحدة) لأن الطلاق معنی فقھي لا یصلح أن یکون ظرفاً للغیر فیلغو ذکر الثاني (ولو قال اثنٹین في اثنتین ونوی الضرب 
والحساب) والضرب تضعیف أحد العددین بقدر ما في العدد الآخر کالأربعة في الخمسة یحصل عشرون لآن العشرین تضعیف 
الأربعة خمس مرات أو تضعیف الخمسة أربع مرات (فھي ثنتان) وعند زفر ثلاث لن قضیتہ أن تکون أربعاً بعرف الحساب 
(لکن لا مزید للطلاق علی الٹلاث . وعندنا الاعتبار للمذکور الأول علی ما بیناہ) یعني في قوله إن عمل الضرب في تکثیر 


قال المصنف : (کما فيٴقوله تعالی لفادخلي في عبادي*4 آفول: نت خبیر بانہ لا منع هنا عن حمل ہفي؟ علی الظرفیة بل ميی 
الظاھرة قال ابن الھمام: ولا یخفی آن تاویله 3مع؟ ینبو عنە للوادخلي جنتي. فان دخولھا معھم لیس إلا إلی الجنة: فالاوجه أن یستشھد 
علی ذلك بنحو قوله تعالی فونتجاوز عن سیئاتھم في أصحاب الجنة4 انتھی قال المصنف : (لأنه وصف الطلاق بالطول) أقول: قال 
الزیلعي : لا یقال إنە لو صرح بالطول لا یکون بائئاً عندہ فکیف یمکن إیقاع البائن عندہ بھذا القول؟ لانا نقول: الکنایة أقوی من الصریح فجاز 
أآن بختلف: الا یری أن قولھم فلان کثیر الرماد أبلغ في الوصف بالکرم من قولھم جوادء ولان قوله إلی الشام یفید الطول والعرض 
فیجاز أُن تقع بە البینونة عندہ بخلاف ما إذا وصفه بالطول لأنہ لا یستعظم عادةۃ ذکرہ في الکافي: وجائز أن یکون لە روایتانء وفی الغایة 
یحتمل أن یستفاد من قوله من هھنا إلی الشام المبالغة في الطول: أي بالطول الکثیر فحذفت الصفة کقوله تعالی فبآخذ کل سفینة غصباً4 
أي کل سفینة صحیحة أو صالحة أو سلیمة انتھی. وفي قوله صاحب الکافي ولآن قوله إلی الشام یفید الطول والعرض بحث: لأن 
العرض غیر مذکور في دلیله علی ما ذکر في ھذا الکتاب ۔ ا‫ 


کتاب الطلاق ۲۳ 


في الدار) لأن الطلاق لا یتخصص بمکان دون مکان؛ وإن عنی بە إذا اأثیت مکة یصدق دیانة لاقضاء لأنه نوی 
الإاضمار وھو خلاف الظاھرء وکذا إذا قال أنت طالق وأنت مریضة؛ وإن نوی إن مرضت لم یدین في القضاء ء (ولو 
قال أنٹ طالق إذا دخلت مکة لم تطلق حتی تدخل مكة) لأنە علقه بالدخول. ولو قال أنت طالق في دخولك الدار 
یتعلق بالفعل لمقازیة بین الشرط والظرف فحمل عليیه عند تعذر الظرفیة . 


الحال؛ وقد جعل الشارع لمن لە التخلص بلفظ وضعه تعالی سبباً لذلك أن یعلق وجودہ أمر معدوم حتی إذا وجد 
حکم سبحانه بوجود المعّی وھو رفع القید وضعاً شرعیاً لا لزوماً عقلیاًء والزمان والأفعال ھما الصالحان لذلك لأن 
کلاً منھما معدوم في الحال ثم یوجد أو قد یوجد فتعینا لتعلیق وجود الطلاق بوجود کل منھماء بخلاف المکان 
الذی هو عین ثابتة فلا یتصور الإناطة بە ولو أناط بە قبل وجودہ فالمناط إنما هو وجودہ أو فعل الفاعل لە فکان 
الصالح لتعلیق وجود المعنی بە الزمان والأفعالء ثم الزمان في الإضافة والتعلیق یکون مستقبلاً. أما الحال فإنما 
یکون معه التنجیز ووقوع المعلق . وأما إضافته إلی ماض خال عنه فلیس في وسعه فیلغو ویصیر أنت طالق سیقع بە 
الحال وإنما فسرنا الطلاق برفع القید ولم نقل هو فعل معدوم فناسب أُن یتعلق ہالزمان ویوجد عند وجودہ لآن الفعل لا 
یمکن أن یوجد بمجرد وجود ما علق لتوقفه علی فعل الفاعل لە؛ وإنما یصح ذلك في أثرہ الشرعي لأن حاصلة 
تعلق خطابه بالحرمة عندہ وھذا یمکن اعتبارہ شرعاًء فجعلنا المعلق رفع القید لا فعل التطلیق؛ واللہ سبحانه أعلم 
توله: (ولو قال في دخولك الدار أو مکة تعلق بالفعل) أي بالدخول کما لو صرح بالشرط لصحة استعارۃ الظرف 
لأداۃ الشرط لمقارنة بین معني الشرط والظرف من حیث أن المظروف لا یوجد بدون الظرف کالمشروط لا یوجد 
بدون الشرط فیحمل عليه عند تعذر معناہ: أعني الظرف؛ وکذا إذا قال: في لبسك أو ذھابك؛ وقد بینا وجھ 
صلاحیة الفعل لذلك؛ ولا فرق بین کون ما یقوم بھا فعلاً اختیاریاً أو غیرہ حتی لو قال: في مرضك أو وجعك أو 
صلاتك لم تطلق حتی تمرض أو تصلي. 


الاجزاء لا في زیادۃ المضروب (ولو قال أنت طالق من ھنا إلی الشام فھي واحدة بملك الرجعة. وقال زفر: هي بائنة لأله 
وصف الطلاق بالطول) والطول یستعمل في القوۃ وقوٰۃ الشيء إنما تظھر بامتناعه عن قبول الإبطال؛ وذلك في البائن دون الرجعي . فإن 
قیل: إذا صرح الطول فقال أنت طالق تطلیقة طویلة وقع رجعیاً عندہ نکیف صح تعلیله بالطول؟ أجیب باأنه إذا قال إلی الشام 
کنی عن الطول والکنایة آقوی من التصریح لکونھا دعوی الشيء ببینة وموضعہ علم البیان. وأقول: ھذہ خطابة لا تکاد تنھعض 
في مقام الاستدلالء وقیل یجوز أن یکون عندہ في هذہ المسألة روایتانء وھذا أقرب (وقلنا لا بل وصفه بالقصر لأنە إذا وقع 
وقع في الأماکن کلھا) فتخصیصہ بذکر الشام تقصیر بالنسبة إلی ما وراءہ (ولو قال أنت طالق بمکة فھي طالق في الحال في کل 
البلادء وکذا لو قال أنت طالق في الدار لأن الطلاق لا یتخصص بمکان دون آخر) قوله: (وإن عنی بە) ظاھر. قوله: (عند 
تعذر الظرفٰية) إنما تعذر الظرفیة لن الفعل لا یصلح ظرفاً للطلاق علی أن یکون شاغلاً لە فیحمل علی الشرط لمقاربة: أي 
لمناسبة بین الشرط والظرف یسبق المظروف کما أن الشرط یسبق المشروط . قال شمس الائمة : وقیل لأن الظرف یجامع 
المظروف کما أن الشرط یجامع المشروط . 


دی کتاب الطلاق 


فصل 
في إضافة الطلاق إلی الزمان 
(ولو قال أنت طالق غداً وقع علیھا الطلاق بطلوع الفجر) لأنہ وصفھا بالطلاق في جمیع الغد وذلك بوقوعہ 
في أول جزء منه: ولو نوی بە آخر الٹھار صدق دیانة لا قضاء لأنہ نوی التخصیص في العمومء وھو یحتمله لکن 
مخالف للظاھر (ولو قال أنت طالق الیوم غداً أو غداً الیوم یؤخذ بأول الوقتین الذي تفوہ بە) فیقع في الاوّل في الیرم 


فصل ني [ضافة الطلاق إلی الزمان 

ذکر في باب إیقاع الطلاق فصولاً متعددة باعتبار تنوع الإیقاع: أي ما بە الإیقاع علی ما قدمناہ إلی مضاف 
وموصوف ومشبه وغیرہ معلق بمدخول بە وغیر مدخول بھاء وکل منھا صنف تحت ذلك الصنف المسمی باباً کما أن 
الباب یکون تحت الصنف المسمی کتاباء والکل تحت الصنف الذي هو نفس العلم المدون فإنه صنف عال. والعلم 
مطلقاً بمعنی الإدراك جنس وما تحته من الیقین والظن نوع؛ والعلوم المدونة تکون ظلیة کالفقەء وقطعیة کالکلام والحساب 
والھندسة؛ فواضع العلم لما لاحظ الغایة المطلوبة لە فوجدھا ترتب علی العلم بأاحوال شتی أو أشیاء من جھة خاصة 
فوضعه لیبحث عن أحواله من تلك الجھة فقد قید ذلك النوع من العلم بعارض كلي فصار صنفاًء وقیل: للواضع 
صنف العلم: أاي جعله صنفاً فالواضع أولی باسم المصنف من المؤلفین وإن صح أیضاً فیھم وعلم ہما ذکرنا أنھا 
تتباین مندرجة تحت صنف أعلی لتباین العوارض المقید بکل منھا النوع وأن ما ذکر من نحو کتاب الحوالة اللائق بە خلاف 
تسمیته بکتاب قولە: (ولو قال أنت طالق غداً وقع الطلاق علیھا بطلوع فجرہ لأنه وصفھا بالطلاق في جمیع الغد) لأن 
جمیعهہ هو مسمی الغدء ولو نری آخر النھار جاز فیما بینە وبین الله تعالی لا في القضاء لأنه خلاف الظاہر وقولە: (لأنہ 
نوی التخصیص في العموم) تنزیل للاجزاء منزلة الأآفرادء وإلا فلفظ غداً نکرۃ في الإثبات فلیس من صیغ العموم قولە: 
(ولو قال أنت طالق الیوم غداً أو غداً الیوم یقع في أول الوقتین الذي تفوہ بە) أما الأول فلآنه نجزہ فلا یرجع متأخراً 
إلی وقت في المستقبل. وأورد عليه أنە لم لم یعتبر لإضافة آخری لا لإضافة عین ما نجز؟ والجواب أن اعتبار کلامه 
إیقاعاً للحاجة وھي مرتفعة بالواحدة ولا ضرورة أخری تجب لمراعاتھا وقوع آخری؛ فإنھا إذا طلقت الیوم کانت 


فصل في إضافة الطلاق إلی الزمان 

ذکر هھنا فصولاً مترادفة بحسب |إضافة الطلاق وتنویعہء وتشبیھه إضافة الطلاق تأخیر حکمە عن وقت التکلم إلی زمان 
یذکر بعدہ بغیر کلمة شرط (ولو قال آنت طالق غدا) علی ما ذکرہ في الکتاب واضح . قوله: (ونوی التخصیص في العموم 
وھو) أي العموم (یحتمل التخصیص) فکان من محتملات کلامه ونیة المحتمل صحیحة فیصدق دیانة (لکنه مخالف للظاھر) 
لآان الغد اسم لجمیع أجزاء النھار فلا یصدق قضاء. ولقائل أن یقول العام ما یتناول أفرإداً متفقة الحدود ولفظ الغد لیس 
کذلك: وما یتوھم فیه من الأول والوسط والآخر فھو من أجزائە لا من أفرادہ وحینثذ لا یکون نیة آخر النھار تخصیصاً فلا 
عموم ولا تخصیص . والجواب أن المراد بە الحقیقة والمجاز فإن إطلاق لفظ الکل وإرادة الجزء مجاز لا محالة (ولو قال أنت 
طالق الیوم غدا) ظاھر. واعترض بأنە لم لا یجعل غداً ظرفاً لطلاق آخر؟ وآجیب بانه یحتاج إلی تقدیر أنت طالقء والأاصل 


فصل في إضافة الطلاق 
قال المصنف: (لأنه نوی التخصیص في العموم) أقول: فیه تجوزء والمراد نوی الجزء من الکل فنزل الإجزاء منزلة الإفرادء وإلا 
فلفظ غداً نکرۃ في سباق الإثبات فلا تعم قوله: (لأن الغد اسم لجمیع أجزاہ الٹھار) وأفول: وھذا لا یوافق کلام المصنف: والموافق لە 
أن یقول اسم لجمیع أجزاء الیوم من طلوع الفجر إلی غروب الشمس کما قاله الإتقانيی. 


کتاب الطلاق ٢‏ 


وفي الثاني في الغد؛ لأنه لما قال الیوم کان تنجیزاً والمنجز لا یحتمل الإضافةء وإذا قال غداً کان إضافة والمضاف 
غداً کذلك: حتی لو کانت بالعطف بأن قال: أنت طالق الیوم وغداً أو أول الٹھار وآخرہ لا یقع إلا واحدة 
لأانھا طالق في الغد وآخر الٹھار بطلاقھا في الیوم وأول النھارء وقد طولب بالفرق بین هذہ*وبین قوله أنت 
طالق الیوم إذا جاء غد فإنھا لا تطلق إلا بطلوع الفجر فتوقف المنجز لاتصال مغیر الأول بالآخر فلم لم 
یتوقف باتصال الإضافة کما توقف باتصال الشرط وکلاھما مغیر للتنجیز؟ فظھر أنه مضاف لا أنه طلاق آخر وعلی 
ہذا التخریر یسقط الجواب بأن ذکر الشرط یبین أن قولە الیوم لبیان وقت التعلیق لا لبیان وقت الوقوعء وا نحن فيه لیس 
فیه ذکر الشرط فیبقی قولە الیوم بیاناً لوقت الوقوع وھو ظاھر وکذا یسقط الجواب بأن طالق الیوم إیقاع غي الحال؛ 
وإذا جاء غد تعلیق فلا بد من اعتبار أحدھما للتنافي واعتبار المعلق أولی لأن في اعتبارہ إلغاء کلمة واحدة وهي 
لفظة الیومء وفي اعتبار المنجز إلغاء کلمات وھي قولە: إذا جاء غد لأنە لم یقع الفرق في الجوابین بأنه لم توقف 
فلم یکن تنجیزاً مع اتصال الغیر الشرطي ولم لم یتوقف فکان تنجیزاً مع اتصال المغیر الإضافي. فإن قیل لم لم 
یجعل الثاني ناسخاً؟ أجیب بأن النسخ فرع ثبوت الأول وتقررہ وتقرر الطلاق الأول وثبوته وقوعه فلا یمکن رفعه بعد 
ذلك وتاخیرہ. وأما الثانی وھو قوله طالق غداً الیوم فلانه وقع مستقیماً مضافاً وبعد ما صح مضافاً إلی غد لا یکون 
بعینه منجزاً بل لو اعتبر کان تطلیقة أخری؛ وإنما وصغھا بتطلیقة واحدة لأنھا لزمت إضافتھا إلی الغد فلزم إلغاء 
اللفظ الثاني ضرورۃ ولا یمکن جعلە ناسخاً للأول لن النسخ إنما یکون بکلام مستبد في نفسه متراخ وھو منتف 
ھنا. فإن قلت: فما وجوہ المسئلة إذا وسطت الواو؟ فالجواب إذا قدم المتقدم من الوقتین کأنت طالق أول الٹھار 
وآخرہ أو الیوم وغداً أو في لیلك ونھارك وھو في اللیل أو قبله وھو في النھار وقعت واحدۃ لعدم الحاجة إلی 
الأآخری لأنھا بطلاقھا في أول الوقتین تکون طالقاً في آخرھماء ولو نوی أن یقع علیھا الیوم واحدة وغداً واحدۃ صح 
ووقعت ثنتانء وکذا طالق الیوم وغداً وبعد غد بقع واحدۃ بلا نیة؛ فإن نوی ثلاثاً متفرقة علی ثلائة أیام وقعن 
کذلك؛ وإن قدم المتأخر کطالق غداً والیوم آو في نھارك ولیلك وھو في اللیل أو قلبه وھو في النھار فعن زفر کذلك 
تقع واحدة وعندنا یقع ثنتانء لان الأول وقع مضافاً صحیحاً والواو فی عطف المفرد وھو المسمی بالجملة الناقصة 
یوجب تقدیر ما في الأولی ہما بعدھا فصار الحاصل أنت طالق غداً وأنت طالق الیومء وقد نقل الخلاف بیننا وہین 
زفر فیما لو قال: آنت طالق کل یوم؛ فعند زفر یقع الطلاق في ثلائة أیام لأنه موقع في کل یوم قلنا اللازم وھو 
کونھا طالقاً فی کل یوم یحصل بإیقاعہ في ہذا الیوم فقط غیر متوقف علی اعتبارہ موقعاً کل یوم؛ ولا یخفی أن نقل 
ہذا الخلاف مع الروایة عنہ في طالق غداً والیوم یقع واحدة مشکل؛ لأن کل یوم إما أن یتعین الیوم وغدا وبعد غد إلی 
آخر الزمان فتقع واحدة أو قلبه غداً وما بعدہ والیوم فکذلك؛ وکذا لو قال : أنت طالق آبداً لم تطلق إلا واحدةء فلو نوی 
أن یطلق کل یوم تطلیقة آخری صحت نیت وفي ھذہ المسئلة ما قدمناھا من البحث أول کتاب الطلاق في أنت طالق 
للسنة. وحاصل ما یقع بە جواب ما قدمناء و صحة نیة الثلاث إما باعتبار إِضمار التطلیق کأنە قال: طالق کل یوم 
تطلیقة أو بإضمار في کأنه قال: في کل یوم؛ ولو قال: في کل یوم طلقت ثلاثاً فيی کل یوم واحدة وھو ما قاس عليه 
زفر. وفرقوا بأان في للظرف والزمان إنما هو ظرف من حیث الوقوع فیلزم من کون کل یوم فیه وقوع تعدد الواقع؛ 


خلافہ فلا یصیر إليه في غیر موضع الضرورةء وفيه نظر لأن صون کلام العاقل عن الإلغاء نوع ضرورة. والأولی أن یقال 
وصفھا بالطلاق الیوم وغداً وبالطلقة الواحدة یحصل ھذا المقصود فلا حاجة إلی غیرھاء وعلی ھذا کان کلامه مصوناً عن 
الإلغاء. فإن قیل: ھذا لا یتم في الصورةۃ الثانیة وھي قوله أنت طالق غداً الیوم لأآنہ وصفھا بالطلاق غداً والموصوف بە غداً لا 
یکون موصوفاً بە الیوم. أجیب بأن إیقاع الثانیة فیھا یفضي إلی المکروہ وھي إیقاع الطلقتین دفعة واحدۃ فلا یسعی لائباتھا 


۲٢‏ کتاب الطلاق 


لا یتنجز لما فيه إبطال الإضافة فلغا اللفظ الثاني في الفصلین (ولو قال أنت طالق في غد وقال نویت آخر النھار دین 
في القضاء عند أبي حنیفة وقالا: لا یدین في القضاء خاصة) لأنه وصفھا بالطلاق ٥في؟‏ جمیع الغد فصار بمنزلة 
قوله غداً علی ما بیناہ ولھذا یقع في أول جزء منە عند عدم اللیة وھذا لان حذف في واإلبانہ سواء لألە ظرف في 
الحالین ولأبي حنیفة أنه نوی حقیقة کلامہ لأن کلمة في للظرف والظرفیة لا تقتضي الاستیعاب وتعین: الجزء الأول 
ضرورة عدم المزاحمء فإذا عین آخر النھار کان التعیین القصدي أولی بالاعتبار من الضروري؛ بخلاف قولە غداً لأنہ 
یقتضي الإستیعاب حیث وصفھا بھذہ الصفة مضافاً إلی جمیع الغد. نظیرہ إذا قال واللہ لأصومنْ عمري؛ ونظیر 
کھت ھچ ڈو کڈاٹیو دیج چس سس ا سووسچچٹسپووکتٹن یچچ ٹوچ وس 
بخلاف کون کل یوم فیه الاتصاف بالواقع قوله: (ولو قال أنت طالق في غد وقال نویت آخر الٹھار صدق في القضاء 
عند أبي حنیفة وقالا: لا یصدق في القضاء خاصة) ویصدق فیما بینە وہین الله تعالی. لھما أنه وصفھا بالطلاق في 
جمیع الغد فصار کقولە : طالق غداً وفیه لا یصدق في نیته آخرہء ولھذا أي ولأنه وصفھا بالطلاق في جمیع الغد یقع 
في أول جزء منه اتفاقاً عند عدم النیةق وھذا وھو کون وصفھا بالطلاق في جمیع الغد أو صیرورته بمنزلة غداً لان 
حذف لفظة في مع إرادتھا وإئہاتھا سواء فإذا کان في حذفہ یفید عموم الزمان ففي إلثباتہ کذلك . ولأبي حنیفة أن ذکر 
لفظة في یفید وصل متعلقھا بجزہ من مدخولھا أعم من کونھا متصلاً بجزء آخر أو کلە أو لاء وإنما یعرف خصوص 
أحدھما من خارج کما في صمت في یوم یعرف الشمول وأکلت في یوم یعرف عدمه لا مدلول اللفظ فإذا نوی جزءاً 
من الزمان خاصاً فقد نوی حقیقة کلامہ لأن ذلك جزء من أفراد المتواطیء؛ بخلاف ما إذا لم یذکروا وصل الفعل 
إليه بنفسە فإن المفاد حینثذ عمومه للقطع من اللغة بفھم الاستیعاب في سرت فرسخاً وبعدمه في سرت في فرسخ وصمت 
عمري وفي عمري فنیة جزء معین فیه خلاف الظامر فلا یصدق قضاء؛ ومثل قوله: في غد قوله: في شعبان مثلاّء فإذا 
قال: طالق في شعبان فإن لم تکن لە نیة طلقت حین تغیب الشمس من آخر یوم من رجب؛ وإن نوی آخر شعبان 
فھو علی الخلاف قولە: (ولو قال أنت طالق أمس) أو في الشھر الڈي خرج (وقد تزوجھا الیوم لم یقع شيء) بإجماع 
الفقھاء لأنه آسند الطلاق إلی حالة معھودة منافیة لمالکیہ الطلاق فکان حاصلة إنکاراً للطلاق فیلغو فکان کقوله: أنت 


فیکون الثاني لغواً (ولو قال أنت طالق في غد) علی ما ذکرہ في الکتاب ظاھر. قوله: (علی ما بینا) إشارة إلی قوله لأنه نوی 
التخصیص في العموم وھو یحتمله مخالفاً للظاھر وقد علمت ما فیە. قوله: (ولأبي حنیفة أنه نوی حقیقة کلامہ) قیل فیه 
إشارۃ إلی الجواب عن قولھما مخالفاً للظاھر وقد علمت ما فیه. قوله: (ولأبي حنیفة أنه نوی حقیقة کلامہ) قیل فیه [شارۃ إلی 
جواب عن قولھما مخالفاً للظاھر ۔ وتقریرہ أن خلاف الظاھر إنما لا یدین في القضاء إذا لم تکن نیته مصادفة لحقیقة کلامہء وھنا 
صادفتھا فیدین قضاء ودیائق ألا تری أن من حلف لا یتزوّج ونوی جمیع النساء صدق قضاء ودیانة وإن کان مخالفاً للظاھر 
لمصادفة نیت حقیقة کلامه . وفیه نظر لان الحقیقة لا تحتاج إلی النیة وإنما یحتاج إلیھا ما هو من محتملات کلام کالمجاز . ویمکن 
أن یجاب عنہ بعد معرفة أن في غد لا یقتضي الاستیعاب وھو حقیقتہ وغد یقتضیهہ وھو حقیقتہ بدلیل قوله تمالی ٛإنا لننصر 
رسلنا والذین آمنوا في الحیاۃ الدنیا ویوم یقوم الأشھادہ فإنه لا استیعاب فیما فیه الحرف؛ وھو ثابت فیما لا حرف فيهء وبیانہ 
أن الله تعالی ذکر نصرة الرسل والمرسل والمرسل إلیھم في الدنیا مقرونة بحرف (في) وذکر نصرتھم في الآخرۃ غیر مقرونة بھا فی هذہ 
الاّیة لأن نصرۃ اللہ إیاھم في الآخرۃ دائمةء وأما نصرتھم في الدنیا فکانت تقع في بعض الأوقات لأنھا دار الابتلاءء وکل ما 
هو حقیقة في أحدھما فھو مجاز في الآخر. وإذا عرف عذا فیکون نیة حقیقة الکلام من باب بیان التقریر وھو توکید الکلام ہما 


قوله: (اجیب بأن إیقاع الثانیة فیھا یفضی إلی المکروہ وھو إیقاع الطلقتین دنعة واحدة فلا یسعر لإثباتھا إلخ) أقول: وھذا یجري 
في الصورۃ الأولی أیضاً قال المصنف: (وھذا لأن حلف في إلخ) آتول: أي کونە وصغفھا بالطلاق في جمیع الغد أو صیرورته بمنزلة غداً 
قولە: (قیل فيە إشارة إلی الجواب عن قولھما مخالفاً للظاھر إلخ) أقول : الظاعر أن کونە خلاف الظاہر غیر مسلم عند أبي, حنیفة رحمه 
الله قال المصنف : (حیث وصغھا بھلە الصفة) أقرل: تثبیه لیس بدلیل إذ لا ینکرہ الخصم فلا مصادرۃ. 


کتاب الطلاق ۲۷ 


الأول: واللہ لأصومنْ في عمري؛ وعلی ھذین الدھر وفي الدھر (ولو قال أنت طالق أمس وقد تزوّجھا الیوم لم یقع 
شيء) لأنہ آسندہ إلی حالة معھودۃ منافیة لمالکیة الطلاق فیلخوء کما إذا قال أنت طالق قبل أن أخلق؛ ولأنه یمکن 


طالق قبل ان أخلق؛ ولأنہ حین تعذر تصحیحہ إنشاء أمکن تصحیحہ إخباراً عن عدم النکاح أي طالق مس عن قید 
النکاح إذا لم تنکحي بعد أو عن طلاق زوج کان لھا إن کان بخلاف ما لو قال: للمعینة أنت طالق أنت طالق حیث 
یقع ثنتانء لآن الظاھر في الترکیب الإیقاع والڑإنشاء فلا یعدل عنە إلا لتعذرہ والصارف عنە إلی محتمله وھو عدم 
صحة الانشاء منتف لبقاء المحلیة بعد الطلقة الأولی؛ إما بعود القید بعد زواله لثبوت العدة کقول: طائفة من 
الہشایخء أو لبقائه متوقفاً إلی انقضاء العدة کقول المحققین؛ ویشھد لھم أنھم قالوا: إذا قال: کل امرأۃ لي طالق 
یقع علی المطلقة الرجعیة طلقة أخری لبقاء المحلیة في المطلقة رجعیة لقیام العدة بعود القید لأنە لا یقع 
علی المبانة مع قیام عدتھاء بخلاف ما لو قال لامرأتیه: إحداکما طالق حیث یقع واحدةۃ ویحمل علی الإخبار ثانیاً أو 
التاکید إلا أن یقصد التجدید لآن الإیقاع في المنکر لیس غالبا ولا الداعي إلی ٹکثیر الطلقات من اللجاج والبغضاء 
بحیث لا یقنع الزوج بواخدة موجوداً فیه لان تحقق ذلك في المعینة لا في المنکرۃ؛ ولو کان تزوجھا أول من أمس 
وقع الساعة لأئه ما آسندہ إلی حالة منافیةء ولا یمکن تصحیحہ إخباراً لکذبه وعدم قدرته علی الإسناد فکان إنشاء فيی 
الحال فیقع الساعة؛ وعلی ھذہ النکتة حکم بعض المتأخرین من مشایخنا في مسئلة الدور المنقولة عن متاخري 
الشافعیة وھي إن طلقتك فأنت طالق قبله ثلاثاً بوقوع الطلاق؛ وحکم اکثرھم أنھا لا تطلق بتنجیز طلاتھا لأنہ لو 
تنجز وقع المعلق قبلە ثلاثاً ووقوع الثلاث سابقاً علی التنجیز یمنع المنجز بوقوع المنجز والمعلق لن الإیقاع في 
الماضي إیقاع في الحال ونقول أیضاً: إن ھذا تغییر لحکم اللغة لأن الأآجزیة تنزل بعد الشرط أو معه لا قبل؛ 
ولحکم العقل أیضاً لأن مدخول أداۃ الشرط سبب والجزاء مسبب عنهہء ولا یقع تقدم المسبب علی السبب فکان قولە 
قبله لغواً البتة فبقي الطلاق جزاء للشرط غیر مقید بالقبلیة ولحکم الشرع لن النصوص ناطقة بشرعیة الطلاق وھذا 
یؤدي إلی رفعھا فیتفرع في المسئلة المذکورة وقوع ثلاث : الواحدۃ النجزۃ وثنتان من المعلقةء ولو طلقھا ثنتین وقعتا 
وواحدة من المعلقة أو ثلاثاً وقعن فینزل الطلاق المعلق لا یصادف أھلیة فیلغوء ولو کان قال: إن طلقتك فأنت 
طالق قبله ثم طلقھا واحدة وقع ثنتان المنجزۃ والمعلقة وقس علی ذلك قوله: (ولو قال أنت طالق قبل أن آتزوؤوجك 
لم یقع شيء لأنہ آسندہ إلی حالة منافیة فصار کقولە: إذا طلقتك وأنا صبي أو نائم) آو مجنون وکان جنونە معھوداء 
فإن لم یکن معھوداً طلقت للحال لأنه أقر بطلاقھا وأسندہ إلی حالة لم تعھد فلم یعتبر قوله في الإضافة (أو یصحح 
أخباراً علی ما ذکرناہ) من کونە إخباراً عن عدم النکاح آو طلاق زوج منقدم قوله: (ولو قال أنت طالق ما لم أطلقك 
آو متی لم أطلقك أو متی ما لم أطلقك وسکت طلقت) باتفاق العلماء لأن متی ظرف زمان؛ وکذا اما؛ تکون 
مصدریة نائبة عن ظرف الزمانء قال تعالی قاصاً لکلام عیسی عليه السلام ظوأوصاني بالصلاة والزکاۃ ما دمت حیاً4 


یقطع احتمال المجاز فکان من الجائز قبل بیان نیته أن یکون مرادہ بقوله في غد مجازہ وھو الاستیعاب فإذا بیٹھا قطع احتمال 
المجاز وموضعه أُصول الفققہ وباقي کلامہ واضح بعد معرفة ما ذکرناہ (ولو قال أنت طالق آمس وقد تزوّجھا الیوم لم یقع شيء 
لألہ آسندہ إلی حالة معھودة) أي معلومة (منافیة لمالکیة الطلاق) لأنھا لم تکن في ملکهہ في ذلك الوقت الذي 
أضاف إلیە الطلاق (فیلغو کما إذا قال أنت طالق قبل أن أخلق) أو تخلقي (ولأنه امکن تصحیحہ إخبارا عن عدم النکاح) فکأنہ 
قال ما کنت مس في قید نکاحي؛ وإذا آمکن ذلك صیر إليه لکونه موضوعاً لە دون الإنشاءء وفیه نظر لن الطالق من اتصف 
بوقوع طلاتھا بتطلیق الزوج وھو غیر متصور لن المطلق إن کان ھذا الزوج فلیس بمستقیم لأنھا لم تکن في قید نکاحەہ: وإِن 


قولە: (فکان من الجائز قبل بیان نیته أن یکون مرادہ بقوله في غد مجازہ وھو الاستیعاب) أقول: إذا کان الاستیعاب معنی مجازباً 
لفي غد ینبغي أن لا یتعین الجزء الأول إذا لم یکن لە نیة فإِن المجاز یحتاج إلی النیة کما لا یخفی۔ 


۸ کتاب الطلاق 


تصحیحه إخباراً عن عدم النکاح أو عن کونھا مطلقة بتطلیق غیرہ من الأزواج (ولو تزوجھا آوّل من أمس وتع الساعة) 
لأنه ما آسندہ إلی حالة منافیة ولا یمکن تصحیحہ إخباراً أیضاً فکان إنشاءء والإنشاء في الماضي إنشاء في الحال 
فیقع الساعة (ولو قال أنت طالق قبل أن أتزوّْجك لم یقع شيء) لأنه أآسندہ إلی حالة منافیة فصار کما إذا قال طلقتك 
وأنا صبي أو نائم؛ أو یصحح إخباراً علی ما ذکرنا (ولو قال أنت طالق ما لم أطلقك آو متی لم أطلقك أو متی ما لم 


[سورة مریم: ]١٣‏ أي مدة دوامي حیاء فصار حاصل المعنی إضافة طلاتھا إلی زمان خال عن طلاقھاء وبمجرد سکوته 
وجد الزمان المضاف إليه فیقع . فلو قال : موصولاً أنت طالق برّ؛ حتی لو قال: متی لم أطلقك فأنت طالق ثلاثاً ٹم وصل 
قوله: أنت طالق قال: أصحابنا بر ووقعت واحدةء وقال زفر: ثلاث: ولو قال: أنت طالق کلما لم أطلقك وسکت 
وقعت الثلاث متتابعة لا جملة لنھا تقتضي عموم الإفراد لا عموم الاجتماع: فان لم تکن مدخولاً بھا بانت بواحدة 
فقط . ولو قال: حین لم أطلقك ولا نیة لە فھي طالق حین سکت؛ وکذا زمان لم أطلقتك وحیث لم أطلقك ویوم لم 
اأ٘طلقك . وإن قال: زمان لا أطلقك أو حین لا أطلقك لم تطلق حتی تمضي ستة أشھر لن لم تقلب المضارع عاضیاً 
مع النفي وقد وجد زمان لم یطلقھا فیه فوقع وحیث للمکان وکم مکان لم یطلقھا فيه فوقع الطلاق؛ وکلمة لا 
للاستقبال غالبا فان لم تکن .لە نیة لا یقع في الحال؛ وإنما یراد بحین ستة أشھر لأنه أوسط استعمالاتہ إذ یراد بہ 
ساعة نحو قولە تعالی : 'إحین تمسون وحین تصبحون4 [الروم : ۱۷] وستة أشھر نحو قوله سبحانه وتعالی تؤتی اکلھا 
کل حین بإذن ربھا4 [إبراہیم: ]٢٢‏ وآربعون سنة کما في قول عز ذکرہ ھل آتی علی الإنسان حین من الدھر4 
[الإنسان : ]١‏ والزمان کالحین لأنھما سواء في الاستعمال قولە : (ولو قال أنت طالق إن لم أطلقك لم تطلق حتی یموت) 
باتفاق الفقھاء لأن الشرط أن لا یطلقھا وذلك لا یتحقق إلا بالیاس عن الحیاۃ لأنه متی طلقھا في عمرہ لم یصدق أنە لم 
یطلقھا بل صدق نقیضه وھو أنه طلقھاء والیاس یکون في آخر جزہ من أجزاء حیاته ولم یقذرہ المتقدمون بل قالوا: 
تطلق قبیل موتەء فإن کانت مدخولاً بھا وورثته بحکم الفرار وإلا لا ترثہ. وقوله وھو الشرط: یعني العدم قوله: 
(کما في إن لم آت البصرۃ) إعطاء نظیر والمراد أُن کل شرط بأن منفی حکمه کذلك وھو أن لا یقع الطلاق أو 
العتاق إذا علق بە إلا بالموت لما ذکرناء وزاد قیداً حسناً في المبتغی بالغین المعجمة؛ قال: إذا قال لامرأتہ: إن لم 
تخبریني بکذا فأنت طالق ثلااً فھو علی الأبد إذا لم یکن ثمة ما یدل علی الفور انتھی. ومن ثمة قالوا: لو أراد أن 
یجامع امرأته فلم تطاوعه فقال إن لم تدخلي البیت معي فأنت طالق فدخلت بعد ما سکنت شھوتە طلقت لأن 
مقصودہ من الدخول کان قضاء الشھوۃ وقد فات قولە: (وموتھا بمنزلة موتہ هو الصحیح) احترز بە عن روایة النوادر 
ُنھا لا تطلق بموتھا لأنه قادر علی أن یطلقھاء وإنما عجز بموتھا وصار کقولە إن لم أدخل الدار فأنت طالق یقع 


کان غیرہ فھو المذکور قولە: (أو عن کونھا مطلقة بتطلیق غیرہ من الأزواج) فیکون تکراراء وأیضاً قوله أنت طالق موضوع 
لاإخبار لغة ولا نسلم ان إمکان المصیر إلی المفھوم اللغوي یمنع المصیر إلی المفھوم الشرعي فإن ذلك یفضي إلی إبطال 
کثیر من المفھومات الشرعیة. والجواب عنھما أن قوله أنت طالق آمس لمن تزوجھا الیوم إما لغو لعدم شرطہه وھو الملك 
وقت الطلاق؛ أو هو محمول علی الإخبار عن عدم النکاح مجازاً فإِن رفع النکاح یستلزم عدمهء وإمکان المصیر إلی المفھوم 
اللغوي إنما لا یمنع المصیر إلی المفھوم الشرعي إذا لم یفض إلی اللغوء فأما إذا اأفضی إليه منعه صوناً لکلام العاقل عن 
الإلغاء. وقوله: (او عن کونھا مطلقة بتطلیق غیرہ من الأزواج) یعني أن ھذہ المرأة إما أن تکون مطلقة زوج آخر أو لا فان 
کان الثانيی جعل قوله أنت طالق أمس إخباراً عن عدم النکاح مجازا وإن کان الأول جعل إخباراً عن کونھا مطلقة ذلك الزوج 
(ولو تزوّجھا آول من آمس وقع الساعة لأنہ ما أسندہ إلی حالة منافیة) وھو واضح (ولا یمکن تصحیحہ إخباراً أیضاً) وھذا علی 
الوجه الأول واضح أیضاً. وأما علی الوجه الثاني فإنما یستقیم إذا کانت غیر مطلقة لغیرہ من الأزواجء وأما إذا کانت مطلقة 
فلا یستقیم إلا إذا جعل نکاح ھذا الزوج رافعاً لتلك النسبة وفیه عا فیه. قولە: (ولو قال أنت طالق قبل أن آنزوجك) وما بعدہ 


کتاب الطلاق ۲۹ 


أطلقك وسکت طلقت) لأنه أضاف الطلاق إلی زمان خال عن التطلیق وقد وجد حیث سکتء وہذا لآأن کلمة متی 
ومتی ما صریح في الوقت لأنھما من ظروف الزمانء وکذا کلمة ہما قال اللہ تعالی: فما دمت حیا4 أي وقت 
الحیاۃ (ولو قال أنت طالق إن لم أطلقك لم تطلق حتی یموت) لأن العدم لا یتحقق إلا بالیاس عن الحیاۃ وھو 
الشرط کما في قولە إن لم آت البصرةء وموتھا بمنزلة موته هو الصحیح (ولو قال أنت طالق إذا لم أطلقتك أو إذا ما 
لم أطلقك لم تطلق حتی یموت عند أبي حنیفةء وقالا: تطلق حین سکت) لن کلمة إذا للوقت قال ال تعالی : ٭ٛإذا 
الشمس کرت4 وقال قائلھم : 
وإذا کون کریھة أدھی لہا واذا یحاس الحیس یدعی جندب 

فصار بمنزلة متی ومتی ماء ولھذا لو قال لامرأته أنت طالق إذا ششت لا یخرج الأمر من یدھا بالقیام عن المجلس 


بموته لا بموتھا. وج الظاھر أن الوجه السابق ینتظم موتھا وموتەء بخلاف تلك المسئلة فإن بعد موتھا یمکنە 
الدخول فلا یتحقق الیأس بموتھا فلا یقع . أما الطلاق فإنه یتحقق الیأاس منه بموتھاء وإذا حکمنا بوقوعه قبل موتھا 
لا یرث منھا الزوج لأنھا بانت قبل الموت فلم یبق بینھما زوجیة حال الموت؛ وإنما حکمنا بالبینونة وإن کان المعلق 
صریحاً لانتفاء العدة کغیر المدخول بھا لأن الفرض أن الوقوع في آخر جزء لا یتجزأً فلم یلە إلا الموت وبە تبین 
قولەہ: (ولو قال أنت طالق إذا لم أطلقك أو إذا ما لم أطلقك لم تطلق حتی یموت عند أبی حنیفة: وقالا: تطلق حین 
سکت لأآن کلمة إذا للوقت ککلمة متی قال اللہ تعالی طإذا الشمس کوّرت*4 [التکویر : ]١‏ وقال قائلھم) وھو ابن 
أحمر أو حری بن ضمرة: 

(وإذا کون کریہة اأدعی لها وإذا یحاس الحیس بدعی جندب) 
یعني أخاہ الصغیرء وما قیل إنه لعنترۃ العبسي فخطاً عند أھل المعرفة بالشأن لانتقائه من دیوانەء ولم یعرف لعنترة 
أخ اسمه جندب أصلاً وإنما لە أُخ من مه اسمه شیبوب؛ ثم لم تکن أمه بحیث تواکل إیاہ شداداً حیساً لأنھا بعد 
من ذلك عند من أطلع علی قصتهء وقبل البیت المذکور: 

مل في القضیۂ أن إذااستغنیٹتم ویہنٹتھم فاناالبعید الا+ہنب 

وإذا الغےاندبہالۓے لےاندمرة ‏ شجتکم فاناالہحب الأقرب 

وإذا کون کریہۓ لاعی لھا وإذایحاس الحیس یدعی جندب 

مذاوجدکم الصغاریعینه لا |أم 3ے إن ژثثا٘ن ذاك ولا آب 

عجبلتلك قضبٴ واإاقامتي فیکم علی تلك القضیۃ اأعجب 


واضح. وقوله (کما في قوله إِن لم آت البصرۃ) یعني کما قال لھا أنت طالق إِن لم آت البصرۃ لا یقع الطلاق حتی یقع الیاس 
عن الاإتیانء فإذا انتھی إلی الموت فقد وقع الیأس فوجد الشرط والمحل قابل والملك باق فوقع فکذلك هنا (وموتھا بمنزلة موتہ) 
یعني یقع الطلاق بموتھا قبیل موتە أیضاً. قوله: (ھو الصحیح) احتراز عن روایة النوادر فإنه قال فیھا لا یقع الطلاق بموتھا 
لان الزوج قادر علی أن یطلقھا ما لم تمت؛ وإنما عجز بموتھاء فلو وقع الطلاق لوقع بعد الموت وھو نظیر قوله إن لم ات 
البصرۃ. وجہ ظاھر الروایة أن الإیقاع من حکمه الوقوع وقد تحقق العجز عن إیقاعه قبیل موتھا لأئه لا یعقبه الوقوعء کما لو 
قال أنت طالق مع موتك فیقع الطلاق قبیل موتھا بلا فصل ولا میراٹ للزوج لآن الفرقة وقعت بینھما قبل موتھا بإیقاع الطلاق 
علیھا. والفرق بین روایة مسئلة الکتاب وبین قوله أنت طالق إن لم آت البصرۃ حیث لا یقع الطلاق بموتھا فيەء وفي مسئلة 
الکتاب یقع في ظاہر الروایة هو أن في مسئلة الکتاب تحقق شرط الوقوع وھو عدم التطلیق في زمان یمکن التطلیق وھو آخر 
جزء من أجزاء حیاته فتطلق لوجود الشرطء بخلاف قولە إن لم آت البصرۃة لنه لا یتحقق الشرط بموتھا لنه قادر علی إتیانە 
بصرة فلم یتحقق الشرط فلا یقع الطلاق ۔ قال: (ولو قال أنت طالق إذا لم أطلقك آأو إذا ما لم أطلقك لم تطلق حتی یموت) 


٣‏ کتاب الطلاق 


کما في قوله متی شثت . ولأبي حنیفة أن کل کلمة إذا تستعمل في الشرط أیضاء قال قائلھم : 
واستغن ماأغنال ربك بالغنی وإذا تصہك خصاصۂ فتجمل 


واعترض بعض المحشین بأن کل من الاّیة والبیت فیە معنی الشرطء وجواب الأول علمت وجواب الثاني أدعی 
ویدعی؛ وأیضاً تنظیرہ لھا بمتی غیر صحیح لنھا لا تت تتمحض للوقت أبداء وھما مبنیان علی أن قوله: للوقت یعني 
المحضض:؛ ولا حاجة تدعو إلی ذلك ولا یتوقف ثبوت مطلوبھما عليهء بل المنقول لھما أنه لا یسقط عنھا معنی الوقت 
المجرد في المجازاۃ فاورد الشاھدین لھما للدلالة علی قیام الوقت مع الشرطء ولیس لھما حاجة أن یبیٹھا أنھا 
رہ اس یی امو نیو یں تی سم وا تو (ولأبي حنیفة 
آنھا تستعمل للشرط أیضا) یعني الشرط المجرد عن معنی الظرفیة وإلا لا یفیدء وھذا مذھب نقل عن الکوفیین: 
وس یج وإذا تصبك خصاصة فتجمل 
حیث جزم بھا فصارت محتملة لکل من الشرط المجرد عن الظرف؛ والظرف إما علی حد سواء وإما علی أنھا 
مجاز عندہ في الشرط المجرد وکثر حتی صار کالظاہر فتساویا کما قیلء ولذا صدقه القاضي في دعواہ إرادة الشرط 
الععدم ربا یقع الفرق لھما بین ھذہ ومسئلة الحلف علی أن لا یشرب من دجلة حیث صرفاھا إلی الشرب بالاَنیة 
وکرعا لأن المجاز هناك غالب. واحتاج أبو حنیفة إلی الفرق لأنه جزم هناك أنھا بالمعنی الحقیقي لا هناء وفرقه أن 
حکم الحقیقة وھو الحنث بالکرع ثابت فیه علی اعتبار الحقیقة واعتبار المجاز لأن حکمە أعم من ذلك ومن الشرب اغترافاً 
فکان حکم الحقیقة ثابتاً یقیناً علی کل حال فاعتبرت لذلك : أي للتیقن بحکمھاء بخلاف المجاز بخلاف معنی الظرف هنا 
فإنہ یقتضي الوقوع في الحال وھو مناف لحکم المجاز وأنت سمعت أن البصزیین یمنعون سقوط معنی الظرف عنھا 
وإن استعملت شرطاً کمتی: فثبوت الاحتمالین علی السواء ممنوع وأما کونھا مجازاً في جزء معناھا فلم یسمع 
یقیناًء وبتقدیر إحداله بناء علی عدم اشتراط النقل في آحاد المجاز فکونە کثر استعماله حتی ساوی الحقیقة ممنوع . 
ٹم لا یخفی أنە یجب علی قولھما: إذا آراد معنی الشرط أن لا یصدقه القاضي بل یصح دیانة لأن الوجه عندھما 
أقول: إذا قال لھا أنت طالق إذا لم أطلقك أو إذا ما لم أطلقك . فاما إن نوی شیثاً ولم ینو فإن کان الأولء فإن نوی الوقت 
وقع في الحالء وإن نوی الشرط وقع في آخر العمر لأن اللفظ یحتملھا ونیة المحتمل صحیحة؛ وإن کان الثاني فقد اختلف 
فیه العلماء. قال أبو حنیفة: لم تطلق حتی یموت٠‏ وقالا: طلقت حین سکت الزوج لن کلمة إذا موضوعة للوقت وتستعمل 
للشرط من غیر سقوط الوقت کمتی وھو مذھب البصریین؛ واستدل لھما بقوله تعالی ٭ٛإذا الشمس کوّرت*4 لإفادة الوقت 
الخالص فی أمر مترقب : أي منتظر لا محالةء وبقوله: 
اذا تتغرت شرست ای ساھتا :اذا پخان الحیس ہدمی حشدت 
لإفادتہ في أمر کائن في الحال: وأشار بقوله فصار بمنزلة قوله متی ومتی ما إلی عدم سقوط معنی الوقت عند استعماله شرطاء 
واستوضح کونە بمعنی متی قوله: (ولھذا لو قال لامرأنہ أنت طالق إذا شثت لا یخرج الأمر من یدھا بالقیام) کما في قوله متی 
شثت؛ ولو کان بمعنی إن یخرج الأمر من یدھا بالقیام عن المجلس کما في إن. (ولأبي حنیفة أن کلمة إذا مشترکة بین 
الظرف والشرط یستعمل) فیھما وھو مذھب الکوفیینء واستدل علی ذلك بقول الشاعر فيی نصیحة ابنە: 
واستغن ما أغسال رك بالغنی وإذا تصبك خصاصۂ فتجمل 

ووجه ذلك أن إصابة الخصاصة من الأمور المترددةۃ وھي لیست موضع إذا فکانت بمعنی إنء واستدل علی جانب الظرفیة 
اکتفاء بدلیلھاء وإذا کانت مشترکة لم یجز استعمالھا فیھما دفعة (فإن آریذ بە الشرط لم تطلق في الحالء وإن أرید بە الوقت 
طلقت فلا تطلق بالشك والاحتمال بخلاف مسثلة المشیئة لأنە علی اعتبار أنه للوقت لا یخرج الأمر من یدھاء وعلی اعتبار أنە 

قولہ: (ولأبي حنیفة رحمہ اللہ أن کلمة إذا مشترکة؛ إلی قوله: واستدل علی ذلك بقول الشاعر إلخ) أقول: وفیە أن ما ذکرہ علی تقدیر 
تسلیم صحته لا یدل علی الاشتراكء فإنه یجوز أن یکون استعماله في الآخر مجازاء والحمل عليه أولی من الاشتراك علی ما علم 
وسیجيء بعد سطور قوله : (ووجە ذلك أن إصابة الخصاصة من الأمور المترددة إلخ) أقول: فیه کلام قال المصنف : (وإذا تصبك خصاصة 
فتحمل) أقول: الجزم في قوله تصبك یدل علی أنەه للشرط . 


کتاب الطلاق ۳۴ 


فإن أرید بە الشرط لم تطلق في الحال؛ م٭سم یہو سا ضس بخلاف مسئلة المشیئة لأنه 


" ظھورھا في الظرف:؛ فمرادہ خلاف الظاھر فلا یصدق في القضاء والبیت المذکور لە قائله عبد قیس بن خفاف بن 


عمرو بن حنطلة یوصي جییلا ابنە بقصیدة فیھا آداب ومصالح أولھا: 


اجبیل إن اباك کارب یسومےه 
اوصيمك إیصاء امریء لك ناصح 
اللہ فاۃ وارف بئلرہ 
واللضغیف تکرمے فإن مبیتعےه 
واعلم بأن الضیف مخبر أھعله 
ودع النقوارصللصدیق وغیرہ 
وصل المواصل ماصفالك ودہ 
واتقرك محل السوء لاتحلل به 
دار الہ_ہیوان ل.۔3.من رآھسا دارہ 
واستآن حلمك في أمورك کلھا 
واستغن ما أغناك ربك بالغنی 
وإذا ہممصستبامر شر فاتعد 
وإذا اہك من العصدو قوارص 
وإذا افتقرت فلا ٹتکن متخشعاً 
وإذڈاانشسشساجرفی فؤاك مسرۃ 
وإذا لقیت القوم فاضرب فیھم 


فإذا دعیت إلی الہکارم فقاعجل 
ین پریسپ الس می متقل 
وإذا صلفغت مماریافتحلل 
حلق ولا تلالعل۱سےاڈالپبیکپل 
بمبیٹلیلت ولالمیسال 
کي لایبرولكا من اللئام المزل 


واخذر حہبال الخائن المتبذل 


اراخل عنپفافمنلمبرحل 
وإذا عزمت علی الندی فتوکل 
وإذا تصہدك خصاصة٭فتجمل 
وإذا معممت بأامر خیر فاعجل 
فاقرص لاك ولا تقللم أفعل 
ترجو الفواضل عند غیر المفضل 
آمران فاعمد للاعف الاہمل 
حتییروك طسلاء جرب مھمل 


وإذا رایت الیامشینۓ إلی الندی غفسرا اکعفہسم بقاعممحل 

فناعنهھموایسربمایسروابه وپو(نامموانزلوابضنك فانزل 
وقد استعمل الشاعر إذا فیھا للشرط في اثني عشر موضعاً بالجزم ودخول فاء الجزاء؛ ومعقل من عقلت الناقة 
بالعقل یرید عقلي بریب الدھر غیر ممنوع؛ وتجمل: أي أظھر جمیلاً ولا تظھر جزعاأء وقیل کل الجمیل المجمول 
وھو الشحم المذاب؛ وأین ھذا من الأول في التادیب . وفي المنتفی: لو قال: إذا طلقتك فأنت طالق وإذا لم 
اأطلقتك فأنت طالق فمات قبل أن یطلق یقع علیھا طلاقان لأنه لما مات قبل التطلیق حنث في الیمین الثائیة فیقع علیھا 
طلاقء ومذا الطلاق یصلح شرطاً في الیمین الأولی؛ لأنہ وقع بکلام وجد بعد الیمین الأولی فحنث في الیمیئین فیقع 
طلاقان. ولو قلب فقال: إذا لم أطلقك فأنت طالق وإذا طلقتك فأنت طالق فمات قبل أن یطلق یقع علیھا واحدةۃ 
نورمیسد سے ود سر ہی شس یہ مت ای مسبت اس ید ہیں 
قیل الیمین الثانیةء فالشروط تراعی في المستقبل لا الماضي ولم یذکر خلافاً. وإنما مذا علی قول أبي حنیفة. أما 
علی قولھما: نیشقان بد ران سیر فی الاولی ارہ الارل سیف وفی الثانیة یقع واحدة کما سکت لأنە حنث في 
قوله: إذا لم أطلقك فأنت طالق وکذا لو لم یسکت حتی مات لن زمان قوله: إذا طلقتك فأنت طالق زمان یوجد 
فیه تطلیق فیقع قبل أن یفرغ منه. وہذہ ثلاث مسائل من الجامع الکبیر: آنت طالق إذا تزوجتك قبل أن أتزوّجك 
للشرط یخرج والأمر صار في یدھا فلا یخرج بالشك) وفیە نظر لأن الأمر صار بیدھا بقوله إذا شثت فلا یمکن أنْ یکون مخرجاً 
للامر عن یدھاء وإلا لزم أن یکون الشيء الواحد علة للضدین. والجواب ما قررناہ في التقریر فلبطلب ثمة (ولو قال لھا انت 
وقليات طالق قبل آن انزوجاك وإذا تزوجتك فأنت طالق قبل أن أتزِّجك ففي الصورتین الأولیین یقع عند التزوّج 


بی کتاب الطلاق 


علی اعتبار أنه للوقت لا یبخرج الأمر من یدھاء وعلی اعتبار أنه للشرط یخرج والأمر صار في یدھا فلا یخرج 
بالشك والاحتمال؛ وھذا الخلاف فیما إذا لم تکن لە النیة البتةء أما إذا نوی الوقت یقع في الحال ولو نوی الشرط 
یقع في آخر العمر لأن اللفظ یحتملھما (ولو قال أنت طالق ما لم اطلقك أنت طالق فھي طالق بھذہ التطلیقة) معناہ 
قال ذلك موصولاً بەء والقیاس أن یقع المضاف فیقعان إن کانت مدخولاً بھاء وھو قول زفر رحمه اللہ لأنه وجد 
زمان لم یطلقھا فیه وإن قل وھو زمان قوله أنت طالق قبل أن یفرغ منھا. وجه الاستحسان أن زمان الب مسنٹنی عن 
اتفاقاًء وفي الثالثة کذلك عند أبي یوسف؛ وعندھما لا یقع. والأصل أن الطلاق إذا أضیف إلی وقتین أحدھما یقبله 
والآخر لا یصح ما یقبله وبطل ما لا یقبله وإن الآخر ینسخ الأوّلء وقبل وإذا ظرفان وقبل لا یقبل الطلاق: وإذا 
تقبله فأاضیف إلیھا. ولھما في الفرق بین الثالثة وما قبلھا ترجح جھة الشرط بدلیل ذکر الفاء في الجزاء؛ فالمعلق 
بالشرط کالمنجز عند وجودہ فصار کأنه قال: عند التزوّج أنت طالق قبل أن أتزوٌّجك فلا یقعء أو لأن الآخر وھو 
الإاضافة إلی قبل نسخ الأوّل وقولە: (بخلاف مسثلة المشیئة لأنه علی اعتبار أنھا للوقت لا بخرج الأمر من یدھا 
وعلی اعتبار أُنھا للشرط یخرج والأمر صار في یدھا فلا یخرج بالشك) إعترض عليه بأن وقوع الشك في الشرطیة 
والظرفیة یوجب وقوعہ في الحل والحرمة في الحالء ولأنه علی تقدیر الشرطیة تحل وعلی تقدیر الظرفیة تطلق فکان 
یجب أن تحرم تقدیماً للمحرم وھو اعتبار الظرف کما قالا. وأجیب بأن ھذا متروك في جمیع صور التردد في الأمر؛ 
فإنه لو شك في انتقاض طھارته جاء فيه أن علی اعتبار الانتقاض تحرم الصلاة وعلی اعتبار عدمه تحلٌ ومع ھذا لا 
تترجح الحرمة وإن کان مبنی الصلاۃ علی الاحتیاط لن الشك لا یبوجب شیتاً إنما ذلك في تعارض دلیل الحرمة مع 
دلیل الحل فالاحتیاط العمل بدلیل الحرمةء أما هنا لو اعتبرنا الحرمة لم نعمل بدلیل بل بالشك؛ وھناك یقع العمل 
بالدلیل: واللہ سبحانە أعلم. واعلم أن ما ذکرہ المصنف یشکل لأنه سیذکر أن الخلاف فیما إذا لم تکن لە نیةق 
وحینثذ فمقتضی الوجه في المشیئة أن علی قولھما: لا بخرج من یدھا وعلی قوله: یخرج؛ وکذا إذا علم أنه نوی 
ولم تدر نیتە لعارض عراہء وأما إذا عرفت بأن استفسر فقال: اُردت الزمان فیجب أن یصدق علی قولھما: ولا 
یخرج الأمر من یدھاء وکذا علی قوله: لأنه مقر علی نفسه. وإن قال: اُردت الشرط صدق علی قولە: ولا یصدق 
علی قولھما: لأنه خلاف الظاھرء وفیه تخفیف علی نفسه . وأما في مسئلة الطلاق: أعني قولەه: أنت طالق إذا لم 
أطلقتكء فإن قال: عنیت الزمان صدق عندھماء وإن قال : عنیت الشرط لا یصدق عندھما لأنه خلاف الظاہر وفیه 
تخفیف علی نفسه. وعلی قولە: یصدق في الشرط وفي الظرف لکون کل منھما من محتملاتھا مع أن في الثاني 
تشدیداً علی نفسه قوله: (ولو قال آنت طالق ما لم أطلقك أنت طالق فھي طالق بھذہ التطلیقة) المنجزۃ فقطء حتی 
لو کان قال: أنت طالق ثلاثاً ما لم أطلقك أنت طالق وقعت واحدة. وعند زفر ثلاث (معناہ أنه قال ذلك موصولاً 
به) فلو فصل وقع المضاف والمنجز جمیعاً (والقیاس أن یقع المضاف أیضاً فیقعان إن کانت مدخولاً بھا) فإن لم 
تکن مدخولاً بھا یقع المضاف وحدہ (وھو قول زفر لأله وجد زمان لم یطلقھا فیه وإن قلء وھو زمان قوله: أنت 
طالق قبل أن یفرغ منھا.۔ وجھ الاستحسان أن زمان البر مسٹثنی بدلالة حال الحالف) لآن الیمین إنما تعقد للبر فھو 
المقصود بھا وھو غیر ممکن ھنا إلا أن یجعل ھذا القدر مسٹثنی وھو مقدار ما یمکنە تحقیق البر فيه من الزمان (اصله 
من حلف لا یسکن ھذہ الدار وھو ساکٹھا فاشتغل بالنقلة من ساعته) بر عندنا خلافاً لزفرء فالمراد بالأاصل هنا النظیر 
لا أصل القیاس لأن الکل مختلف فيه بیننا وبین زفر قولە : (ومن قال لامرأۃ یوم آتزوؤجك فأنت طالق فتزوّجھا لیلا 
طلقت لآن الیوم یذکر ویراد بە بیاض الٹھار) وھو ظاھر (ویطلق ویراد بە مطلق الوقت) کقوله تعالی: ومن یولھم 
یومثذ دبرہ4[الأنفال:١١١]‏ والفرار من الزحف حرام لیلاً ونھاراً۔ والأفعال منھا ما یمتد وھو ما یصح ضرب المدۃ لە 


طالق ما لم أطلقك أنت طالق) واضح وأوله بقوله: (موصولاً) لأنه إذا قال ذلك مفصولاً وقعتا قیاساً واستحساناً لأنه واجد 
الزمان الخالي عن التطلیق ۔ 


کتاب الطلاق ۳۴ 


الیمین بدلالة الحال لن ابر هو المقصودہ ولا یمکنە تحقیق البر إلا أن یجعل ھذا القدر مستثنی أصله من حلف 
لا یسکن ھذہ الدار فاشتغل بالنقلة من ساعتہ وأخواتہ علی ما یأتيیك في الأیمان إن شاء اللہ تعالی (ومن قال لامرأۃ 
یوم أنزوؤجك فأنت طالق فتزوجھا لیلاً طلقت) لأن الیوم یذکر ویراد بە بیاض الٹھار فیحمل عليه وإذا قرن بفعل یمتد 
کالصوم والأمر بالید لأنه یراد بە المعیارء وھذا ألیق بەء ویذکر ویراد بە مطلق الوقت قال اللہ تعالی: ٭ومن یولھم 
یومثذ دبرہ4 والمراد بە مطلق الوقت فیحمل عليه إذا قرن بفعل لا یمتد والطلاق من ھذا القبیل فینتظم اللیل والٹھار۔ 


کالسیر والرکوب والصوم وتخییر المرأة وتفویض الطلاق کقوله: أمرك بیدك یوم یقدم فلانء واختاري نفسك یوم 
یقدم فیتعلق الحکم ببیاض الٹھارء فلو قدم فلان لیلاً لا خیار لھا أو نھاراً دخل الأمر في یدھا إلی الغروب لأنە لما 
امتد کان الظاھر من ذکر الیوم دون حرف في ضرب المدة تقدیراً وھو حقیقة في بیاض الٹھار فیبقی معه إلی أُن یتعین 
خلافه کقولك : أحسن الظن بالله یوم تموت وارکب یوم يأتيی العدو۔ ومنھا ما لا یمتد وھو ما لا یصح ضرب المدة 
لە کالطلاق والتزوّج والعتاق والدخول والقدوم والخروج فیجب حمل الیوم معه علی مطلق الوقت لأن ضرب المدة 
له لو إذ لا یحتمله (والطلاق من ھذا القبیل) فیقع لیلاً تزوجھا أو تھاراء کذا في عامة النسخء وفي الأصل التزوّج 
من ھذا القبیل قیل: کأنه غلطء والصحیح الطلاق من ھذا القبیل ۔ وفي النھایة: الصحیح التزوّج من ھذا القبیل: 
قال: کذا وجدته بخط شیخي؛ ولأنه اعتبر في الکتاب في وزان ھذہ المسئلة فعل الشرط لا الجزاء؛ قال في 
الإیمان: لو قال: یوم أکلم فلاناً فامرأتي طالق فھو علی اللیل والٹھارہ إلی أن قال: والکلام لا یمتدء ولآن ذکر 
الفعل إنما یستقیم من غیر تأویل في أتزوّجك لا في أنت طالق ولأن ذکر القران في قوله: إذا قرن یدل علی إرادۃ 
التزوّج لا الطلاق لآن مقارنتہ الیوم أقوی لأنہ علی وجه الإضافة والمضاف مع المضاف إليه كشيء واحد انتھی ۔ 
والأصوب الاعتبار الأول : أعني اعتبار الجزاء کالطلاق ھنا لأن المقصود بذکر الظرف إفادة وقوعه فيه. بخلاف 
المضاف إليه فإنه وإن کان مظروفاً أیضاً لکنه لم یقصد بذکر ذلك الظرف؛ بل إنما ذکر المضاف إليه لتعیین الظرف 
فیتم المقصود من تعیین زمن وقوع مضمون الجواب . ولا شك أن اعتبار ما قصد الظرف لە لاستعلام المراد من 
الظرف أھو الحقیقي أو المجازی أولی من اعتبار ما لم یقصد لە في استعلام حالةء إلا أن بعض المشایخ تسامحوا 
فیما لم یختلف فیه الجواب : أعني ما یکون پە المعلق والمضاف إليه مما یمتد نحو أمرك بیدك یوم یسیر فلانء أو لا 
یمتد کأنت حر یوم یقدم وطالق یوم أتزوّجك فعللوا بامتداد الفضاف إليه وعدم والمحققون ارتفعٰوا'عن ذلك 
الإیھام. ومن الشارحین من حکی خلافاً في الاعتبار ویشبه کونە وھماء ولذا نقل اتفاقھم علی اعتبار المعلق فیما 


وقوله: (وأخواتہ) یرید بە نحو قولە لا یلیس ھذا الثوب وھو لابسە ولا یرکب ذہ الدابة وھو راکبھا فنزعه في الحال ونزل عنھا 
لا یحنث وإن کان اللبس القلیل والرکوب القلیل یوجدان وقت الاشتغال بالنزع والنزول. قولە: (ومن قال لامرأتہ یوم أتزوْؤجك 
فأنت طالق) ھہنا ثلائة ألفاظ : الٹھار واللیل والیومء أما الٹھار فللبیاض خاصةء وأما اللیل فللسواد خاصة وذلك حقیقتھما 
اللغویةء وأما الیوم فإنه یستعمل في بیاض الٹھار ومطلق الوقت بالاشتراك عند بعضء والصحیح وهو مذھب الاآکٹر أن إطلاقہ 
علی مطلق الوقت مجاز لأن حمل۔الکلام علی المجاز أولی من الاشتراك لعدم اختلال الفھم بوجود القرینةء وعلی التقدیرین 
لا یخلو من الظرفیة فیرجح أحد معنییه علی الآخر ہما قرن بە. فإن کان ممتداً وھو ما یصح فیه ضرب المدة کاللبسس والرکوب 
والمساکنة وغیرھا لصحة أن یقال لبست یوعاً أو رکبت یوماً أو سکنت یوما یحمل علی بیاض الٹھار لأنە یراد بە المعیارء وھذا 
ألیق بە وإن کان مما لا یمتد کالخروج والدخول والقدوم لعدم صحة تقدیرھا بزمانء إذ لا یقال خرجت أو قدمت أو دخلت 
یوماً یحمل علی مطلق الوقت اعتباراً للتناسب بین الظرف والمظروف قال اللہ تعالی ومن یولھم یومٹذ دبرہ إلا محترفاً لقتالچ 
الایة والمراد بە مطلق الوقت لن الفار من الزحف یلحقه الوعید لیلاّ کان آو نھاراً. قوله: (والطلاق من ھذا القبیل) یعنی أنە 
من قبیل ما لیس یمتد فینتظم اللیل والٹھار یشیر إلی آنە اعتبر المظروف دون المضاف إليه لأنه لتمیز المضاف بین سائر الأیام؛ 


قوله: (فیرجع آحد معنییه إلخ) فیه ان هذا علی تقدیر الاشتراك قوله: (یلحقہه الوعید لیلاً کان إلخ) أقول: یعني الفرار۔ 


شرح فتح القدیر/ج٤/٣٣‏ 


ولو قال عنیت بع بیاض الٹھار خاصة دین في القضاء لأنه نوی حقیقة کلامه واللیل لا یتناول إلا السواد والٹھار 
یتناول البیاض خاصة وھذا هو اللعْة . 


یختلف فيه الجواب لو اعتبر المضاف إليه وھو ما یختلف فيه المعلق والمضاف إليه بالامتداد وعدمه کأنت حر یوم 
یسیر فلان ۔ 

[فروع] قال: أآنت طالق إلی شھر تطلق إذا انقضی شھر؛ وأوقعه أبو یوسف للحال؛ أو قبل قدوم زید بشھر 
یقع إذا قدم زید لشھر مقتصراً. وقال زفر: مستنداً أو قبل موت زید بشھر فمات لتمامہ وقع مستنداً عند أبي حنیفة 
وقالا مقتصراً علی الموت . وفائدة الخلاف تظھر في اعتبار العدةء فعند أبي حنیفة تعتبر من أوّل الشھر ولو کان 
وطڑھا في الشھر یصیر مراجعاً إن کان الطلاق رجعیأء ولو کان ثلاثاً وطڑھا في الشھر غرم العقر وعندھما تعتبر 
العدة من الحال ولا یصیر مراجعاً بذلك الوطء ولا یلزمه عقرہ وقیل: تعتبر العدة من وقت الموت اتفاقاً احتیاطاء 
وکذا إذا طلقھا بائناً أو ثلاثاً أو خالعھا في خلال الشھر ثم مات زید لتمام الشھر وھي في العدة لا یقع الثلاث والبائن 
ویبطل الخلع ویرد الزوج بدل الخلع لظھور بطلان الخلع والبائن لسبق الثلاث بالاستنادء وعندھما یقع الثلاث 
والبائن ویصح الخلع ویصیر مع الخلع ثلاثاً. ولو مات زید قبل تمام الشھر لا تطلق لعدم شھر قبل الموت ولو مات 
بعد العدة فیما إذا طلقھا في أثناء الشھر ثم وضعت حملھا أو لم تکن مدخولاً بھا فلم تجب عدۃ لا یقع لعدم المحل 
إذ المستقبل یثبت للحال ثم یستندء کذا في الجامع الکبیر والأسرار۔ هذا علی طریق کون الحکم ھنا یثبت بطریق 
الاستناد وھو الأصح؛ وقد قیل: یثبت عندہ بطریق التبیین. ولو قال: أنت طالق قبل موتي أو قبل موتك بشھر 
عندھما لا یقع شيء وٹرث منہ لامتناع وقوعہ مقتصراً کما هو قولھما بعد الموت؛ وعندہ یقع مستنداً حتی إذا کان 
صحیحاً في ذلك الوقت لا ترث منە وعلیھا العدة ثلاٹ حیض۔ ور مور تی ات سی رس 
المیراٹ . ولو قال: آخر امرأۃ آتزوّجھا طالق أو آخر عبد أملکه حر فتزوٌج امرأة ٹ ٹم امرأة ئم مات أو ملك عبداً ئم 
عبداً ٹم مات یقع الطلاق والعتق عندہ مستنداً إلی وقت الملك والتزوّج وعندھما مقتصراً حتی یعتبر العتق من 
جمیع المال إذا کان صحیحاً وقت الشراء؛ فإن کان مریضاً فمن الثلث وفي الزوجة الآخیرۃ تطلق من حین تزوّجھا 
حتی لا تلزمھا العدة إذا لم یکن دخل بھا ولا میراث لھاء وإن کان دخل بھا فعلیھا العدة ولھا المیراث . والفرق 
لأبي حنیفة بین القدوم والموت أن الموت معرف والجزاء لا یقتصر علی المعرف؛ کما لو قال : إن کان في الدار 
زید فأنت طالق فخرج منھا آخر النھار طلقت من حین تکلم؛ وھذا لان الموت في الابتداء یحتمل أن یقع قبل الشھر 
فلا یوجد الوقت أصلا فأشبه سائر الشروط في احتمال الخطرہ فإذا مضی شھر فقد علمنا بوجود شھر قبل الموت 
لان الموت کائن لا محالة إلا أن الطلاق لا یقع في الحال لأنا نحتاج إلی شھر یتصل بالموت وأنه غیر ثابت 
والموت یعرفه؛ ففارق من ھذا الوجه الشرط وأشبه الوقت فی قولە: أنت طالق قبل رمضان بشھر فقلنا؛ بأمر ہین 
الظھور والاقتصار وھو الاستناد ولو قال: قبل رمضان بشھر وقع ول شعبان اتفاقً ولو قال لھما: أطولکما حیاۃ 
طالق الساعة لم یقع حتی تموت إحداھماء فإذا مانت طلقت الآخری مسعنداً عندہ ومقتصراً عندھما۔ 


٥ص‏ 7 -0 ص99 ی0 .تج 
ولھذا لم یعمل فیهە باتفاق ہل اللغةء وکذلك إذا قیل عبدي حر وامرأتي طالق یوم یقدم فلان وأمرك بیدك أو اختاري یوم یقدم 
یعتق عبدہ وتطلق امرأنه بقدومه لیلاً کان أو نھاراً لعموم المجاز؛ ولم یکن الأمر والأختیار بیدھا بقدومه لیلاً مع اتحاد 
المضاف إليه فیھما لامتداد المظروف في الثاني دون الأول؛ وفي اعتبار عامة المشایخ إنما هو فیما لا یختلف فيه الجواب 
بالنظر إلی حصول المقصودہ وھو ما إذا کان المظروف والمضاف إليه کلاھما مما لا یمتد کقوله یوم یقدم فلان فأنت طالق 
ولھذا لم یعتبر کلھم فیما إذا اختلف الجواب فيه کمسئلة الاختیار والأمر بالید إلا المظروف. فإن قیل : اعتبر المصنف 
المضاف إليه في مسئلة یوم أکلم فلاناً فامرأتہ طالق مع اختلاف الجواب لن الکلام مما یمتد ۔ اأجیب بان ذلك إنما هو باعتبار 
أن الکلام عندہ غیر ممتد کما قاله بعض المشایخء وحینثذِ لا یختلف الجواب فیجوز اعتبارہ لاستقامة الجواب وھو المقصود 
(ولو قال عنیت بە بیاض الٹھار خاصة دین في القضاء لأله نوی حقیقة کلامہ) وقد تقدم وجه صحة نیة الحقیقة مع استغناٹھا عنھا. 


کتاب الطلاق اعت 


فصل 
(ومن قال لامراته أنا منك طالق فلیس بشيء وإن نوی طلاقاًء ولو قال أنا منك بائن أو أنا عليك حرام ینوي 
الطلاق فھي طالق). وقال الشافعي: یقع الطلاق في الوجه الأول أیضاً إذا نویئ. لأن ملك النکاح مشترك بین 


فصل 

فیه متفرقات من الإیقاع لأنه لم یقید جھة البحث في مسائله بعارض واحد قوله: (ومن قال لامرأتہ أنا منك 
طالق فلیس بشيء وإن نوی طلاتھا ولو قال: آنا منك بائن أو عليیك حرام ینوی الطلاق فنھي طالق) وبقولنا: قال 
احمد وقال الشافعي ومالك یقع الطلاق في الوجھ الأول أیضاً إذا نوی لأن ملك النکاح : أي الملك الذي یوجبه 
النکاح مشترك بین الزوجین حتی ملکت المطالبة بالوطء کما یملك هو المطالبة بالتمکین؛ وکذا الحل مشترك حتی 
حل لکل منھما الاستمتاع بصاحبه والطلاق لزالته فیصبح مضافاً إلی کل منھما۔ وقوله: وضع لازالتھما الضمیر 
للملکین المدلول علیھما بقوله : مشترك لآن المعنی لە ملك علیھا ولھا ملك عليه؛ وھذا التعلیل غیر مرضي عند اکٹر 
أصحابہ قالوا: لو کان کذلك لم یحتج إلی نیة کالإضافة إلیھاء والمختار عندھم أن علی الزوج حجراً من جھتھا 
حتی أنە لا ینکح أختھا وأربعاً سواھا فتصبح إضافتہ إلیه باعتبار رفع ذلك القیدء لکن إضافة الطلاق إليه غیر متعارف 
فاحتیج إلی نیة. ولا یخفی أنه یندفع ما أوردہ علی الأول بالنکتە الأآخیرة إذ یقال: تتمیماً للاوّلء وإنما احتاج إلی 
نیة في الإضافة إليه لأنه غیر متعارف (قوله ولنا) تحقیقه أن الطلاق لازالة الملك الثابت بالنکاح أو القیدء فمحل 
ڈەوڑر چ ‏ چوستسشسشسیچعچ سس ۔چہےہہےچچچہ ےڈچچڈشحے۴”٦"حشحصمحصمحصسحمسسسسھھننٹسسونپڈ0یستساھسوشھسکبڑ]ھسشسئڑس]ولشٹسا‏ ]اش 

فصل 

لما کانت إضافة الطلاق إلی النساء مخالفة لإضافتہ إلی الرجال ذکرھا فيی فصل علی حدة وذکر فیه مسائل آخر متنوعة 
وکان حقھا أن تذکر في مسائل شتی (ومن قال لامرآته أنا متك طالق فلیس بشيء وإن وی طلاقاًء ولو قال أنا منتك بائن او 
عليك حرام ونوی الطلاق طلقت . وقال الشافعي: یقع الطلاق في الوجه الأول أیضاً نذا نوی) لن الطلاق وضع لاإزالة ملك 
النکاح والحل المشترکین بین الزوجینء فإن الحل مشترك بینھما وھو ظاہر؛ وکذلك النکاح لما ذکر في الکتاب أنھا تملك 
المطالبة بالوطء کما أنه یملك المطالبة بالتمکین ولأنھما یسمیان متناکحین ویذکر کل منھما في عقد النکاح (والطلاق وضع 
لرفع ذلك لا محالة) وکل ما وضع لذلك صح مضافاً إليه کما في الاإبانة والتحریم. وقلنا: لا نسلم أن الطلاق وضع لزالة 
ملك النکاح والحل المشترکین بل وضع لازالة القید وھو فیھا دون الزوج؛ ألا تری أنھا الممنوعة عن التزوج والبروز. سلمنا 
سس سس سس یی یویئوییب0ویئٹزٹٹ صٹٹٹیٹییااٹھَْا2ٗٴ ظللللتھّ. 

فصل ومن قال لامرأنہ 

قال المصنف : (لأن ملك النکاح مشترك) أقول: اي الملك الذي یوجبە النکاح قال المصنف : (والطلاق وضع لازالتھما) أقول: قال 
ابن الھمام : الضمیر للملکین المدلول علیھما بقوله مشترك لأن المعنی لە ملك علیھا ولھا ملك عليه انتھی . وفیه أن الظار أن راجع إلی الملك 
والحل قولە: (وکذلك النکاح) أقول: أي ملك النکاح قوله: (ولأنھما یسمیان متناکحین ویذکر کل منھما إلخ) أقول : هذا لا یدل علی 
الاشتراك الذي أراد فإن المملوك کالمبیع یذکر في عقد البیع ولا اشتراك قولە: (في عقد النکاح والطلاق) أقول : قوله والطلاق تکرار 
لبعد العھد قال المصنف : (ولنا أن الطلاق لازالة القید) أقول: کما ینبیء عنه لفظ الطلاق کما سبق ذلك في باب إیقاع الطلاق قال 
المصنف : (وھو فیھا دون الزوج) أقول: قیل أن الزوج مقید من جھتھا أیضاً حتی لا یتزوج اأختھا ولا أربعاً سواھاء وجوابە مذکور في 
شرح الکنز للزیلعي. ولك أن تقول: لو کان الزوج مقیداً من جھتھا لکان إزالته في یدھاء ولیس کذلك مع أنە کلام علی السند علی ما 
یعلم من کلام الشراح قولہ: (لأن ملك النکاح لە علیھا إلخ) أقول: وإذا کان الملك لە علیھا فرفعه یکون بإضافتہ إلی المملوكء کما في 
الإعتاق فإِن العتق إذا أضیف إلی المولی یلغو إجماعاً قوله: (ولا یمکن أن یجمع البدلان في ملك شخص واحد) أقول: لعلھا مغالطة فإن 
المھر والنفقة في مقابلة ملك منافع بضعھاء فلو ملکت منافع الزوج أیضاً لا یلزم اجتماع البدلین في ملك شخص واحد وموضع الغلط 
قوله في مقابلة النکاح فلیتامل والاولی أن یقال یلزم اجتماع المالکیة والمملوکیة وذا غیر جائز کما أئي نظیرہ بعد سطور۔ 


۳٢‏ کتابٍ الطلاق 


الزوجین حتی ملکت هي المطالبة بالوطء کما یملك هو المطالبة بالتمکینء وکذا الحل مشترك بینھما والطلاق وضع 
لإزالتھما فیصح مضافاً إليه کما صح مضافاً إلیھا کما في الإبانة والتحریم . ولنا أُن الطلاق لإزالة القید وھو فیھا دون 
الزوج؛ لا تری أُنھا هي الممنوعة عن التزوّج والخروج ولو کان لاإزالة الملك فھو علیھا لأنھا مملوكة والزوج مالك 
ولھذا سمیت منکوحة بخلاف الاإبائة لأنھا لإزالة الوصلة وهي مشترکة بینھما وبخلاف التحریم لأنه لڑإزالة الحل وھو 
مشترك بینھما فصحت إضافتھما إلیھما ولا تصح إضافة الطلاق إلا إلیھا (ولو قال أنت طالق واحدۃ أو لا فلیس 


الطلاق محلھا وھي محلھما دونه فالإضافة إليه إضافة الطلاق إلی غیر محلە فیلغو بیان أنھا المحل أنھا هي المقیدة 
بالنکاح عن الخروج وعن الرجال دونە؛ وملکھا عليه إنما هو في المال کالمھر وھو بدل ملکه لأمور ترجع إلی نفسھا 
فھي المملوکة دونەء ولھذا ملك هو التزوّج بالکتابیة ولم تملکه هي بالکتابي والنفقة بدل احتباسه إیاھاء والحل الذي یثبت 
لھا تبع للحل الذي یثبت لە؛ فإنه لما ملك الوطء وجب علیھا التمکین ومن ضرورتہ حل استمتاعھا بەء ولیس الحل 
هو القید الذي هو مورد الطلاق؛ بل الحل أثرہ حسب ما حققناہ في باب إیقاع الطلاق من أنە المنع الشرعي إلخ؛ والثابت 
أثر النکاح ویرجع إلی ما تقدم من أن الثابت تبعاً ھل یکون محلاً للطلاق؛ بخلاف الابانة لأنھا أي لفظھا موضوع لإزالة 
الوصلة ووصلة النکاح مشترکة بینھما فصحت إضافتھا إلی کل منھما عاملة بحقیقتھاء وبخلاف التحریم لأنە لازالة 
الحل وہو مشترك فصح کذلك عاملاً بحقیقتهء وسیأتي تمامہ في الکنایات. وأما حجرہ عن أختھا وخامسة فلیس 
موجب نکاحھا بل حجر شرعي ثابت ابتداء عن الجمع بین الأختین وخمس لا حکماً للنکاحء ولھذا لو تزّجھا مع 
أختھا معاً أو ضم خمساً معاً لا یجوز قولە: (ولو قال: أنت طالق واحدۃ أو لا) فلیس بشيء وکذا طالق أو غیر طالق 
وطالق أو لاء وبە قالت الأئمة الأربعة. قال المصنف: مکذا ذکر في الجامع الصغیر من غیر خلاف؛ وھذا قول: 
أبي حنیفة وأبي یوسف آخراً. وعلی قول محمد وھو قول أبي یوسف أوّلا تطلق واحدة رجعیةء کذا ذکر قول: 
محمد في کتاب الطلاق من المبسوط فیما إذا قال: أنت طالق واحدة أو لا شيء أو ثلائاً أو لا شيء إنما لا یقع 
علیھا شيء عند أبي یوسف وعند محمد تطلق واحدۃ رجعیة (ولا فرق بین المسئثلتین) وھما طالق وواحدۃ أو لا 
واحدة أو لا شيء وخص الخلاف في الأصل بین أبي یوسف ومحمد ولم یذکر قول أبي حنیفة : لکن صاحب 


أنه وضع لذلك لکن ملك النکاح لە علیھا لأنھا مملوکة والزوج مالك؛ وھذا لأنھا تملك بالنکاح المھر والنفقة في مقابلة 
النکاح ولا یمکن أن یجتمع البدلان في ملك شخص واحد قوله: (ولھذا) أي لأنھا مملوکة (سمیت منکوحة) أي وارداً 
علیھا ملك النکاح (بخلاف الابائة لاٹھا لإزالة الوصلة وھي مشترکكة؛ وبخلاف التحریم لأنہ لإزالة الحل وہو مشترك 
نصح اضافتھما إلی الزوجین؛ ولا یصح إضافة الطلاق إلا إلیھا) قیل لو کان الزوجان في الإبانة والحل مشترکین 
لاتحدا فی حق إضافة الإبانة والحرمة إلیھما واللازم باطل فکذا الملزوم؛ فإنه إذا قال أنت بائن أو حرام ونوی 
الطلاق وقعء ولو قال أن بائن أو حرام ونوی الطلاق لم یقع ما لم یقل منك أو عليك. واجیب بأن ھذا الاختلاف 
لم ینشأً من عدم الاشتراك بل من حیث تعدد الملك والحل من جھتہ دونھا فإنه لیس علیها ملك غیرہ ولا تحل 
علی غیرہ ما دامت في عصمتة فکانت الجھة متعینة فاکتفی بقوله أنت بائن أو حرام وأما الزوج فله ملك علی غیرھا 
ویحل علی غیرھاء وإن کانت في عصمتہ فلا :بد من ذکر منك أو عليك تعییناً للجهھة . قوله: (ولو قال أنت طالق واحدة 
آو لا فلیس بشيء) ظاھر. قوله: (ولا فرق بین المسئلتین) یعني بین قوله أنت طالق واحدة أو لا وبین قوله أنت طالق 
واحدة أو لا شيء في حق التشکیك في الایقاع أو فيی حق الوضع. قوله: (ولو کان المذکور هھنا) أي في الجامع الصغیر 
(قول الکل فعن محمد روایتان) لأنه لم یذکر الخلاف في وضع الجامع الصغیر في أنە لا یقع شيء فکان عند محمد أیضاً لا 


قال المصنف : (ولا فرق بین المسألتین) أقول: یعني بە فرقاً یثبت بە حکم مخالف لحکم المسألة الأآخری علی ما هو مصطلح 
الفقھاء في لفظ الفرق قوله: (قیل لو کان الزوجان في الابانة) أقول: والظاھر أن یقال في الوصلة قوله: (وأما الزوج فله ملك علی غیرها) 
آقول: یعني علی غیرھا من النساء قولهہ: (وقولە ولا فرق بین المسألتین؛ إلی قوله ففي حق التشکیيك) أقول: ظامرہ لا یلائم کلام محمد 


کتاب الطلاق ۴۶ 


بشيء). قال رضي اللہ عنه: ھکذا ذکر في الجامع الصغیر من غیر خلافء وھذا قوله أبي حنیفة وأبي یوسف آخرا۔ 
وعلی قول محمد وھو قول أبي یوسف آوّلاً تطلق واحدة رجعیةء ذکر قول محمد في کتاب الطلاق فیما إذا قال 
لامرأنه أنت طالق واحدۃ أو لا شيءء ولا فرق بین المسئلتین. ولو کان المذکور ھھنا قول الکل فعن محمد 
روایتانء لە أنە أدخل الشك في الواحدة لدخول کلمة ٥‏ أو؟ بیٹھا وبین النفی فیسقط اعتبار الواحدة ویبقی قوله أنت 
طالق؛ بخلاف قولە أنت طالق أولا لأنہ آدخل الشك في أصل الإیقاع فلا یقم . ولھما أن الوصف متی قرن بالعدد 
کان الوقوع بذکر العددء ألا تری أنه لو قال لغیر المدخول بھا أنت طالق ثلاثا تطلق ثلاثاء ولو کان الوقوع بالوصف 
للغا ذکر الٹلاثء وھذا لان الواقع في الحقیقة إنما هو المنعوت المحذوف معناہ أنت طالق تطلیقة واحدۃ علی ما 


تس تع مت تس ات و مت 00ک رح 2 کور سے کت کات عم مر نے ےک کے 
الأجناس نقل ذکرہ معه في الجرجانیات: ولو کان المذکور ھنا قول الکل بسبب أنە لم یذکر خلافاء فعن محمد 
روایتان. والأوجه کون الروایتین في المسثلتین وذلك لأنه صرح بخلاف قول محمد: في مسثئلة أو لا شيء فدل 
علی وفاقه في ھذہ المسئلة وهي مسئلة أو لا وإذ لا فرق بینھما کان وفاقه ھنا روایة في وفاقه في أو لا شيء 
وخلافه ھناك روایة في مسئلة أو لا قولهہ: (له) أي لمحمد فی إیقاعہ بە واحدة علی هذہ الروایة (أنه أدخل الشك في 
الواحدة لدخول کلمة الشك بیٹھا وبین التفي فیسقط اعتبار الواحدة ویبقی قولە أنت طالق) یقع بە واحدۃ (بخلاف 
قولہ أنت طالق اولا) أو طالق أو غیر طالق فإنه لا یقع بە بالاتفاق (لأنہ أدخل الشك في أصل الإیقاع. ولھما) أي 
لأبمي حنیفة وأبيی یوسف (آن الوصف متی قرن بذکر العدد کان الوقوع بذکر العدہ) واستدل علی مذا بآثار إجماعیة: 
منھا أنه لو قال: لغیر المدخول بھا أنت طالق ثلاثاً تطلق ثلااء ولو کان الوقوع بالوصف للغا ذکر الثلاث لأنھا 
حینئذ بانت بطالق لا إلی عدة فلم تبق محلاً لوقوع الزائد. ومٹھا أنه لو قال: أُنت طالق واحدۃ إنْ شاء الله لم یقع 
شيءء ولو کان الوقوع بالوصف کان قوله: واحدة فاصلاً بین الاستثناء والمسٹثنی من فلم یعمل. ومنھا ما لو ماتت 
قبل العدد واحدۃ أو ثلاث لم یقع شيء وقول: (وھذا لأن الواقع في الحقیقة هو المنعوت بالعدد وھو المحذوف) أي 
طالق تطلیقة واحدۃ أو ثلائثاً أو تطلیقاً ثلاثاً کما قررہ في أول الباب . أما علی الإنشاء فلاء وقد رجع المصنف إلی 


یقع شيء. ثم ذکر قول محمد في طلاق المبسوط بأن عندہ تطلق واحدۃ رجعیة إذا قال أنت طالق واحدۃ أو لا شيء ولا 
تفاوت بین الوصفین وذلك یستلزم ورود الروایتین عنە. قولە: (له) أي لمحمد (آنه أەمخل الشك) ظاھر قولە : (ولھما) أي ولأبيی 
حنیفة وأبيی یوسف (آن الوصف) یعني: أنت طالق (متی قرن بالعدد) مثل أن یقول أنت طالق واحدة أو اثنتین أو ثلاثاً (کان 
الوقوع بذکر العدد) وأطلق العدد علی الواحد مجازاً من حیث أنە أصل العددء ومعنی کلام أن الوصف متی قرن بالعدد کان 
الکل کلاماً واحداً في الإیقاعء فحینثذ کان الشك الداخل في الواحدة داخلاً قي الإیقاع فکان نظیر قوله أنت طالق أولأً 
وھناك لا یقع شيِء بالاتفاق فكکذلك هھنا واستوضح ذلك قولە: (ألا تری) وھو واضخ. قولە: (علی ما مر) أراد بە قوله کان 
الوقوع بذکر العدد قول: (فللاجتماع بین المالکیة والمملوکیة) قد تقدم تقریرہ مستوفی. قول: (فلان ملك النکاح ضروري) 
بیانه أن ملك النکاح إثبات الملك علی الحرة وھو علی خلاف القیاس وما هو کذلك فھو ضروري؛ فإذا طرأ عليه الحل 
القوي وھو ملك الیمین ینفي الحل الضروري لضعفه. فإن قیل: ہذا مسلم فیما إذا ملك الزوج جمیع منکوحتہ بملك الیمین: 


رحمه اللہ. التشکیيك عندہ في تینك المسألتین إنما هو في العدد دون الإیقاعء إلا أن یقال: المراد وجوداً وعدماً قوله: (وذلك یستلزم 
ورود الروایتین) اأقول : یعني في کل من المسألتین قال المصنف: (ویبقی قوله أنت طالق بخلاف قولە أنت طالق أو لا لأنہ أدخل الشك 
في أصل الإیقاع) أقول کانە لم یتلفظ بالعدد ولا یلزم منە أن یکون لمحمد خلاف في القاعدة القائلة إن الوصف إذا قرن بالعدد کان الوقوع 
بذکر العدہ مطلقاً علی ما ظن بہ خلافہ فیما إذا ذکر کلمة الشك حیث یستلزم سقوط اعتبار العدد ولا یلزم إلغاء کلام العاقل مطلقاً فلبتامل 
قولە: (وقوله علی ما مر أراد بە قوله کان الوقوع بذکر العدد) أفول: والظاہر أنه إشارۃ إلی ما مر في باب إیقاع الطلاق قولہ: (بیائەء إلی 
توله: فإذا طرأ عليه الحل القوي وھو ملك الیمین إلخ) أقول: ولقائل أن یقول ثبوت ملك الیمین علی الاّدمي علی خلاف القیاس أبضاً 
فإنه خلق مملکاً فالکبری ممنوعة. والحق أن مراد المصنف غیر ما ذکرہ فلیتاملء ولو قال وھو علی خلاف القیاس لحاجة الناس لکان 
سالماً قولە : (فقام مقامه تیسیرا) أقول: الأولی احتیاطاً. 


خ کتاب الطلاق 


مر؛ وإذا کان الواقع ما کان العدد نعتاً له کان الشك داخلاً في أصل الإیقاع قلا یقع شيء (ولو قال أنت طالق مع 
موتي آو مع موتك فلیس بشيء) لأنه أضاف الطلاق إلی حالة منافیة لە لأن موته ینافي الأھلیة وموتھا ینافي المحلیة ولا 
ابد منھما (وإذا ملك الرجل امرأنہ أآو شقصاً منھا أو ملکت المرأۃ زوجھا أو شقصاً منه وقعت الفرفة) للمنافاۃ بین 
الملکین؛ أما ملکھا إیاہ فللاجتماع بین المالکیة والمملوکیة؛ وأما ملکه إیاھا فلان ملك النکاح ضروري ولا ضرورةۃ 
مع قیام ملك الیمین فینتفي النکاح (ولو اشتراھا ٹم طلقھا لم بقع شيء) لأن الطلاق یستدعي قیام النکاحء ولا بقاء لە 
مع المنافي لا من وجه ولا من کل وجە؛ وکذا إذا ملکته أو شقصا منە لا یقع الطلاق لما قلنا من المنافاۃ. وعن 


طریقة الإنشاء في الفصل الذي قبل ہذا في مسئلة أنت طالق أمس وقد تزوّجھا أوّل من أمس فارجع إليه: والوجه 
هنا یتم ہدون ذلك وھو ما ذکرنا من المسائل الإجماعیة الدالة علی أن الواقع العدد عند ذکرہ لا الوصف قوله: (ولو 
قال أنت طالق مع موتي أو مع موتك فلیس بشيء لأنه أضاف الطلاق إلی حالة منافیة لە) وھو موته وموتھاء لأن 
موته ینافي الأھلیة وموتھا ینافي المحلیة ولا بد من الأھلیة في الموقع والمحلیة في الموقع علیھاء وإنما کان حالة 
موت أحدھما منافیة للنکاح لأنھا حالة ارتفاع النکاح؛ ووقوع الطلاق یستدعي حال استقرارہ أو المعنی علی تعلیقه 
بالموت وإن کان حقیقة مع للقران؛ الا تری أنە لو قال: أنت طالق مع دخولك الدار تطلق بە فاستدعی وقوعه تقدم 
الشرط وھو الموت فیقع بعد الموت وھو باطل قولہ: (وإذا ملك الرجل امرأنہ أو شقصاً منھا) أي سہماً بأن کان 
تزوّج أمة لغیرہ ٹم اشتراھا جمیعھا منە أو سھماً مٹھا أو وھبھا او ورٹھا أو ملکت المرأۃ زوجھا أو شقصاً منە بأن 
تزوؤجت الحرۃ عبد الغیر ٹم اشترتہ جمیعہ منە أو سھماً منه أو وھبه لھا أو ورثته (وقعت الفركة) بینھما فسخاً للمنافاۃ 
بین الملکین ملك الرقبة وملك النکاح؛ أما في ملکھا إیاہ فللاجتماع بین المالکیة والمملوکیة فیھاء وقد تقدم تقریر 
ھذا في فصل المحرمات وتحریرہ فارجع إليه وأما في ملک إیاھا فلان ملك النکاح ضروري لن إِثباته علی الحرۃ 
لحاجة بقاء النسل فکان ملك النکاح في الأصل مع المنافي وھو حریة المملوكة للضرورةء وقد اندفعت الضرورةۃ 
بقیام ملك الیمین لثبوت الحل الأقوی بە فیرتفع الأاضعف الضروري للاستغناء عنه؛ وھذا ظاھر في ملك الامة کلھاء 
وأما في ملك بعضھا فأقیم ملك الیمین مقام الحل لأنه سببە احتیاطا وھذا بخلاف المکاتب إِذا اشتری زوجتہ لا 
یقع بینھما فرقة لأنه لم یثبت لە فیھا حقیقة ملك لقیام الرق بل الثابت لە حق الملك؛ وھو لا یمنع بقاء النکاح قوله: 
(ولو اشتراھا ٹم طلقھا لم یقع شيء لأن الطلاق یستدعي قیام النکاح ولا بقاء لە مع المنافي؛ لا من وجه) کما في 
ملك البعض (ولا من کل وجە) کما في ملك الکل (وکذا إذا ملکته أو شقصاً منە لا یقع الطلاق لما قلنا من المنافاۃ؛ 
وعن محمد یقع) وإنما قلنا: وعن محمد لأنە لا فرق بین الفصلین في عدم الوقوع في ظاھر الروایة والمنقول عن 
محمد في ھذا الفصل في المنظومة من الوقوع فیما إذا أعتقتهء آما إذا لم تعتقه حتی طلتھا لا یقع الطلاق بالاتفاق 
وتفصیل محمد علی ھذا أنه لا عدة ھناك علیھا: یعنی منە حتی حل لە وطڑھا بملك الیمین؛ وظاھرہ أنە یحل 
تزویجه إیاھا کما حل لە وطڑھا لعدم العدة وقد قیل بە: نقله في الکافيی. قال: لو زوّجھا سیدھا الذي کان زوجھا 
جاز ثم قال: والصحیح أنه لایجوز تزویجھا من آخر قال: فعلم أنه لا تجب العدة علیھا فيی حق من اشتراھا وفيی 


فاما إذا ملك شقصاً منھا فینبغي أن لا ینتفي الحل الثابت بینھما بالنکاح لأنە لم یطرأً عليه لا حل قوي ولا ضعیف. جیب بان 
ملك الیمین دلیل الحل فقام مقامہ تیسیراً (ولو اشتراھا ثم طلقھا لم یقع شيء لن الطلاق یستدعي قیام النکاح ولا بقاء لە مع 
المنافي لا من وجہ) یعني من حیث العدة لأنھا أثر من آثارہ فلا یجب مع وجود المنافي وإلا لکان ملك النکاح باقیا من وجھ 
(ولا من کل وجہ) یعني من حیث ملك النکاح: وعلی ھذا کان قولہ لا من وجه ولا من کل وجه متعلقا بقوله ولا بقاء. وقیل 
لا من وجە: یعني إذا ملك الشقص ولا من کل وجە: یعني إذا ملك الجمیع وعلی ھذا یتعلق بقوله مع المنافيی. قوله: للا 
عذّة ھنك) یعني فيی حق مولاھا الذي کان زوجھا: أي لا یظھر آثر عدتھا بدلیل حل وطٹھا. وأما العدة في نفسھا فواجبة؛ 


کتاب الطلاق ۱ ۳۹ 


محمد أنە یقع لن العدة واجبەء بخلاف الفصل الأول لِأنە لا عدة هناك حتی حل وطڑھا لە (ولو قال لھا وھي أمة 
لغیرہ أنت طالق ثنتین مع عتق مولاك إیاك فاعتقھا مولاھا ملك الزوج الرجعة) لأنه علق التطلیق بالإعتاق أو العتق 


حق غیرہ روایتانء وھذا لان العدة إنما تجب لاستبراء الرحم عن الماء ویستحیل استبراۂ رحمھا من ماء نفسه مع 
بقاء السبب الموجب للحل ۔ وإذا عرفت ھذا فعلی ما هو الصحیح ینبغي عدم التفصیل لمحمدہ إذ قد ظھر أن العدۃ 
ھناك أیضاً قائمة غیر أنھا لا تظھر في حقه. وجه قول أبي یوسف: أن الفرقة متی وقعت بسبب التنافي تخرج المرأة 
من أن تکون محلاً للطلاق وإذا خرجت من المحلیة فحاجتنا إلی إثبات المحلیة ابتداء بعد العتق ومجرد العدة لا 
یثبت المحلیة ابتداء کما في النکاح الفاسد . واعلم أن شمس الائمة حکی في المبسوط الخلاف علی عکس ھذا ولم 
یخصه ہما إذا ملکته بل إجراء في الفصلین؛ فإِنه ذکر مسئلة المھاجرۃ وھي ما إذا ماجرت فانفسخ نکاحھا فھاجر 
بعدھا وھي في العدة علی قولھما: لم بقع طلاقه. فقال في المبسوط: وقیل ھذا قول أبي یوسف: الأول وھو قول 
محمد: ء فأما علی قول أبي یوسف: الآخر یقع طلاقہ . ٹم قال: وھو نظیر ما لو اشتری الرجل امرأنه بعدما دخل 
بھا ٹم أعتقھا وطلقھا في العدة لا یقع طلاقہ في قول أبي یوسف الأول وھو قول محمد وفي قول أبي یوسف: 
الآخر یقعء وکذا الخلاف فیما لو اشتری المرأۃ زوجھا: یعني فاعتقتہ فحکي الخلاف في الصورتین قوله: (وإن 
قال) أي الزوج لھا (وھي آمة لغیرہ أنت طالق ثنتین مع عتق مولاك إیاك ذاعتقھا ملك الرجعة لأنہ علق التطلیق) إذ ھو 
السہب (حقیقة بالإعتاق أو العتق لن اللفظ) أعني العتق (یننظمھما) أي ینتظم الإعتاق الذي هو فعله والعتق الذي هو 
وصفھا أثر لە؛ ومعنی الانتظام ھھنا صحة. إرادة کل منھما بە علی البدل لا علی الشمول لمنع انتظام اللفظ الواحد 
المعنی الحقیقي والمعنی المجازي في إطلاق واحد والإعتاق معنی مجازي للعتق من استعارۃ اسم الحکم للعلة 
وعلی ھذا فإعماله في لفظ إیاك علی اعتبار إرادة الفعل به إعمال المستعار للمصدر أو علی اعتبار إ[عمال اسم 
المصدر کأعجبني کلامك زیدأء وأما علی التجویز الآخر وھو أن یراد العتق الذي هو أثر فمشکل لأنه قاصر وانما 
یعمل في المفعول المتعدي وجعل العامل العتق اسماً للمصدر یردہ إلی الوجه الأول لأنه یصیراً معبراً بە عن الڑعتاق 
فلم یکن التعلیق إلا بالإعتاق فقط . والوجه الثاني هو أن لا یکون. کذلك؛ بل عن العتق؛ ھذا معنی الاشکال 
المذکور في الکافي لحافظ الدینء والعجب مما نقل في جوابە من قول من قال: لیس بمشکل لأنه لما علق التطلیق 
1اا 5ڈوکووکٗا وس ومکوپیٹٹٹھشسسسوسسھسھتتھک 
حتی إنە لو أعتقھا لیس لھا أُن تتزوّج بآخر قبل انقضاء عدتھا. قال: (وإذا قال لھا وھي أمة لغیرہ أنتِ طالق ثنتین مع عتق 
مولاك إیاك فأعتقھا ملك الزوج الرجعة لأنه علق التطلیق بالإعتاق أو العتق) وھذا الکلام یحتاج إلی بیان أنه تعلیق مع عدم 
شيء من أدانہ وأنه تعلیق التطلیق المذکور دون الطلاق وأنه تعلیق التطلیق بالإعتاق أو العتق . أآما أنه تعلیق فلما بینە المصنف 
بقوله والشرط ما یکون معدوماً علی خطر الوجود وللحکم تعلق بە والمڈکور: یعني بقوله مع عق مولاك إیاك بھذہ الصفة 
لان الإعتاق من المولی أمر متردد ہین الوجود والعدم والحکم وھو الطلاق تعلق بە فکان العتق شرطاً ووقوع الطلاق 
مشروظاً. وأما أنه تعلیق التطلیق فلان تصرف المرء إنما ینفذ فیما یملکه وو التطلیق دون الطلاق لکونە أمراً شرعیاً لیس 
داخلاً تحت قدرتهء وأشار إلی ذلك بقوله والمعلق به التطلیق لأن في التعلیقات یصیر التصرف تطلیقاً عند الشرط عندنا بناء 
علی أن الشرط عندنا یمنع عليه العلة إلی زمان وجودہ کما عرف في.الأصول. وأما أنه تعلیق التطلیق بالإعتاق أو العتق فلما 
قال لان اللفظ ینتظمھما: أي یتناولھما علی سبیل البدل. آما الإعتاق فعلی طریق الإستعارۃ لما أن العتق لما لم یتصزر في غیر 
القریب إِلا بالاعتاق کان من باب ذکر الحکم وإرادة علت . وأما العتق فعلی طریق الحقیقة وھو الملفوظ فثبت أنهە علق التطلیق 
بالإعتاق أو العتق؛ وإذا کان التطلیق معلقاً بالڑعتاق أو العتق یوجد بعدہ لآن الجزاء یعقب الشرطء ثم الطلاق یوجد بعد التطلیق 
بعدیة ذاتیة لکونہ حکمہ فیکون الطلاق متأخراً عن العتق فیصادفھا وھي حرۃ فلم تحرم بالنتین حرمة غلیظة. بقي عليه شيء وھو 
ان کلمة مع للمقارنة فیکون منافیاً لمعنی الشرطیة. واجاب عنە بقوله قلنا قد تذکر للتاخر کما في قوله تعالی طفإن مع العسر 
یسا إِن مع العسر یسراہچ فتحمل عليه بدلیل ما ذکرنا من معنی الشرط ضرورة تصحیح الکلام. وفيه بحث من وجھین: أحدھما 


٤‏ کتاب الطلاق 


لأن اللفظ ینتظمھما والشرط ما یکون معدوماً علی خطر الوجود وللحکم تعلق بە والمذکور بھذہ الصفة والمعلق بە 
العطلیق لأن في التعلیقات یصیر التصرف نطلیقاً عند الشرط عندناء وإذا کان التطلیق معلقاً بالإعتاق أو العتق یوجد 
بعدہ ثم الطلاق یوجد بعد التطلیق فیکون الطلاق متأخراً عن العتق فیصادفھا وھي حرة فلا تحرم حرمة غلیظة 
بالثنتین. بقي شيء وھو أن کلمة مع للقران. قلنا: قد تذکر للتاخر کما في قولە تعالی: نان مع العسر یسراً4 
فتحمل عليه بدلیل ما ذکرنا من معنی الشرط (ولو قال إذا جاء غد فأنت طالق تین وقال المولی إذا جاء غد فأنت حرةۃ 
فجاء الغد لم تحل لە حتی تنکح زوجاً غیرہ وعدتھا ثلاث حیض؛ وھذا عند أبي حنیفة وأبي یوسف. وقال محمد: 
زوجھا یملك الرجعة) علیھاء لأن الزوج قرن الإیقاع بإعتاق المولی حیث علقه بالشرط الذي علق بە المولی العتق؛ 


بالإعتاق یلزم منە تعلیقه بالعتق الحاصل منە وأین ھذا من صحة الإعمال. وأیضاً کان الوجه أن یقول المصنف 
بالإعتاقء والعتق بالواو لا ہأو۔ وحاصل تقریر المسئلة أُن مع قد تذکر للمتأخر تنزیلاً له٠منزلة‏ المقارن لتحقق وقوعهہ 
بعدہ ونفي الریب عنه کما في الاّیة هٛإنْ مع العسر یسراہ4 فصارت إِن محتملة لذلك وإن کانت حقیقتھا خلافەه فیصار 
إلیه بموجب وقد تحقق؛ وھو, إناطة ثبوت حکم علی ثبوت معنی مدخولھا المعدوم حال التکلم وھو علی خطر 
الوجود فإن الإناطة کذلك هو معنی التعلیق ومعنی مدخولھا المعدوم کاثناً علی خطر الوجود من حیث هو مناط 
بوجود حکم هو معنی الشرط فلزم کون الإعتاق أو العتق شرطاً للتطلیق؛ فإِن کان الاعتاق فیوجد تطلیق الثنتین بعدہ 
مقارناً للمتاخر عن الإعتاق ویقع الطلاق المتاخر عن التطلیق بعدہ فیصادفھا حرۃ فیملك الزوج الرجعة وإن کان 
العتق فأاظھرء ھذا تقریر المصنف. وقیل: عليه المعلول مع العلة یقترنان کالکسر مع الانکسار في الخارج؛ فالعتق 
مع الإعتاق والطلاق مع التطلیق یقترنانء بل الوجه أنه قرن الطلاق بالإعتاق فیکون مقروناً بالعتق وھو ضد الرق؛ 
ووجود أحد الضدین مستلزم زوال الضد الآخر ولا ینبٹي زواله علی وجود الآخرء إذ لا یصح أن یقال: وجد 
السکون فزالت الحرکة أو وجد الحرکة فزال السکون لأنه یستلزم اجتماع الضدین بل وجود أحدھما یقترن بزوال 
الآخر فیثبت زوال الرق مع العتق فیقع الطلاق علیھا حال وجود العتق وھي حالة زوال الرق؛ فلا توجب التطلیقتان 
حرمة غلیظة في الحرۃ فیملك الرجعةء وھذا ینبنيی علی أحد القولین: في أن المعلول مع العلة یقترنان في الخارج أو 
یتعقبھا بلا فصل وعلی أن حالة الدخول في الوجود کحالة الوجود بعد تقررہ وعدم خروج مع عن المقارنةء وأطبق 
العقلاء علی أن الشيء زمن لثبوته لیس بثابت وأنت قد علمت أن المعنی علی خروجھا وتقرر الشرط والجزاء یعقبه إذ 
لیس هو علة؛ فلیس العتق علة للطلاق بل علة الطلاق تعمل عندہء وسنذکر ما عندنا في العلة والمعلول. وأورد 
علی مذا ما لو قال لأجنبیة: أنت طالق مع نکاحك حیث يأتي فی التقریر المذکور مع أنە لا یقع إذا تزوؤجھا. 
واجیب بأنه للمائع وھو عدم ملکە ذلك وإنما یملك الیمین؛ فإذا لزم بذکر حروفه: أعني أن ونحوہ بأن قال إن 
تزوّجتك فأنت طالق صح ضرورة صحة الیمین ومرجع ھذا إلی أنه إنما یملك التعلیق الصریح قبل النکاحء بخلاف 
ما بعدہ. ولقائل أن یقول: الدلیل إنما قام علی ملکە الیمین المضافة إلی الملکف فتعلق ہما یوجب معناھا کیفما کان 
اللفظ ء والتقیید بلفظ خاص بعد تحقق المعنی تحکم ولذا قال في الدرایة: هذا الجواب لم یتضح لي فإنه یملك 


ان قوله مع عتق مولاك إیاك لا یصح إلا بمعنی العتاق فما وجه الشق الثاني من التردید؟ والثاني أنە علی ذلك التقریر یجب 
أن یقع طلاق من قیل لھا وھي أجنبیة أنت طالق مع نکاحك لأنە یکون بمعنی إن تکحتك لکن لا یقع. والجواب عن الأول أن 
جھة النظر إلی لفظة العتق لیتبین أثرہ فیما إذا قال لھا أنت طالق مع عتقك في عدم اختلاف الحکم بینە وبین الصورۃ المذکورۃ 
في الکتاب : وعن الثاني بأن العدول عن معنی القران الذي هو حقیقة مع إنما کان ضرورۃ صیانة کلام من یملك التصرف في 
ذلك تنجیزاً أو تعلیقاً مطلقًء وفیما ذکرتم لیس کذلك فإنه لا یملك التنجیز ولا التعلیق إلا بالنکاح بصریح الشرط . ولا یلزم من 
صیانة کلام القادر مطلقاً صیانة کلام من لیس کذلك (وإذا قال إذا جاء غد فأنت طالق ثنتین وقال المولی إذا جاء غد فانت حرة 


کتاب الطلاق ٦‏ 


وإنما ینعقد المعلق سبباً عند الشرط والعتق یقارن الإعتاق لأنە علتہ أصله الاسبتطاعة مع الفعل فیکون التطلیق مقارناً 
للعتق ضرورۃ فتطلق بعد العتق فصار کالمسئلة الأولی ولھذا تقدر عدتھا بثلاث حیض . ولھما أنه علق الطلاق بما 
علق بە المولی العتق یصادفھا وھي أمة فکذا الطلاق والطلقتان تحرمان الأمة حرمة غلیظةء بخلاف المسئلة الأولی 
لأنه علق التطلیق باإعتاق المولی فیقع الطلاق بعد العتق علی ما قررناہء وبخلاف العدۃ لأنه یؤخذ فیھا بالاحتیاطء 


تعلیق الطلاق بالنکاحء ویمکن تصحیح کلامه علی اعتبار معنی الشرط فینبغي أن یحمل عليه قوله: (ولو قال: أي 
لامرأنہ الأمة إذا جاء غد فأنت طالق ثنتینء وقال لھا المولي: إذ جاء غد فأنت حرة فجاء الغد لم تحل لە حتی تنکح 
زوجاً غیرہ وعدتھا ثلاث حیض؛ء وھذا عند أبي حنیفة وأبي یوسف. وقال محمد: زوجھا یملك الرجعة) ولم یذکر 
الاختلاف علی روایة أبي سلیمان بل علی روایة الشیخ أبيی حفص. ؤجه ھذہ الروایة أن الزوج قرن الإیقاع بإعتاق 
المولی حیث علقه بالشرط الذي علق بە المولی عتقھاء والمعلق إنما ینعقد سبباً عند الشرط (والعتق یقارن الإعتاق 
لأنہ علتہ أصله الاستطاعة مع الفعل) الذي یقام بھا فیقترنان في الخارج (فیکون التطلیق الذي هو السبب مقارناً للعتق 
المقارن للاعتاق فتطلق بعد العتق وصار کالمسئلة الأولی ولھذا تقدر عدتھا بٹلاٹ حیض. ولھما أنه علق الطلاق بما 
علق بە المولی العتق ٹم العتق یصادفھا أمة فکذا الطلاق والطلقتان تحرمان الأمة حرمة غلیظة . بخلاف المسئلة 
الأولی فإنه علق التطلیق باإعتاق المولی فیقع الطلاق بعد العتق علی ما قررناہء وبخلاف العدۃ لأنه بپؤخذ فیھا 
بالاحتیاط وکذا الحرمة الغلیظة) ٹم رد المصنف قول محمد بقوله: (ولا وجه إلی ما قال لن العتق لو کان یقارن 
الإعتاق لأنه علته فالطلاق یقارن التطلیق لأنه علته فیقترنان) أي فیقترن الطلاق بالعتق فیصادفھا علی ما صادفھا عليه 
العتق وھي أمة فتحرم؛ وحقیقة محل الغلط في تقریر قول محمد: من جعل العتق شرطاً علی ما یعطيه قوله: 
والمعلق إنما ینعقد سبباً عند الشرط : یعني فلا ینعقد التطلیق سیباً إلا عند وجود العتق المقارن للاِعتاقء لکنە لیس 
کذلك بل الشرط مجيء الیوم کما هو الشرط في الوعتاق فإن کان العلة مع المعلول یلزم أُن عند مجيء الغد یقترن 
کل من التطلیق والإعتاق والطلاق والعتق فینزل الطلاق حسبما ینزل العتق وھي أمة فتحرم حرمة غلیظة. وإذ قد بعد 
ھذا التوجیه لمحمد وجه بتوجیھات أخر: أحدھا أنه اعتبر قول: القران في العتق والتعاقب في الطلاق في ھذہ 
المسثلة لکون الإعتاق مندوباً فلتعتبر سرعة نزوله والتطلیق محظور فیعتبر متأخراً نظیرہ البیع الصحیح ینزل الملك فيه 
بمجرد العقد والفاسد یتاخر فيه إلی القبض للحظرء وتوضیحه أنه ینزل عند وجود الغد التطلیق والاعتاق والعتق 
مقترنةء وینزل الطلاق بعدھا وھي حرة وھذہ في البین. اعلم أن العقلاء اختلفوا في العلة مع المعلول؛ فذھبت 
طائفة إلی أن المعلول یعقبھا بلا فصلء والجمھور علی أنھما معاً في الخارج وطائفة منھم خصوا العلل الشرعیة 
فجعلوھا تستعقب المعلول لأنھا اعتبرت کالأعیان باقیة فأمکن فیھا اعتبار اللأصل وھو تقدم المؤٹر علی الاثر؛ 
بخلاف تحو الاستطاعة مع القعل لآنھا عرض لا یبقی فلم یمکن اعتبار تقدیمھا وإلا بقي الفعل بلا قدرۃ: والذي 


‫ٰ فجاء الغد حرمت حرمة غلیظة (لم تحل لە حتی تنکح زوجاً غیرہ وعدتھا ثلاث حیض عند أبي حنیفة وأبي یوسف. وقال 
محمد: زوجھا یملك الرجعة) کما في المسئلة المتقدمة. واعلم ان دلیل محمد علی ما ذکرہ في الکتاب لیس بصحیح ولا 
یقبل الإصلاح بالعنایةء وأنا أذکرہ بتوضیح تبعاً للمصنف . قال: (لأن الزوج قرن الإیقاع بإعتاق المولی) معنی یعني علی وجھ 
التعلیق (حیث علق بالشرط الذي علق بە المولی) فکانا مقترنین في ذلك الشرط وھو مجيء الغد والمعلق بالشرط إنما ینعقد 
سبباً عند الشرط فکانا مقترئین في السببیة لحکمھا أیضاً (والعتق یقارن الإعتاق لأنە علتہ) والحکم لا یتاخر زماناً عن العلة عند 
المحققین سواء کانت العلة شرعیة أو عقلیة (أصله الاستطاعة مع الفعل) کما عرف (فیکون التطلیق مقارناً للعتق) لآن التطلیق 
مقارناً للاإعتاق علی ما ذکرنا والإعتاق مقارن للعتق والطلاق یقارن العتق لما ذکرنا أنه علته لا یتاخر عنھا فالتطلیق یقارن 
العتق؛ وھذا کله صحیح ۔ قوله: (فتطلق بعد العتق) فاسد لأن الطلاق حکم التطلیق لا یتاخر عنه والتطلیق یقارن الاعتاق 


٤٦٢‏ کتاب الطلاق 


وکذا الحرمة الغلیظة یژخذ فیھا بالاحتیاط؛ ولا وجه إلی ما قال لن العتق لو کان یقارن الڑعتاق لأنه علتہ فالطلاق 
یقارن التطلیق لأنە علته فیقترنان. 


نختارہ التعقیب في العلل الشرعیة والعقلیة حتی إن الانکسار یعقب الکسر في الخارجء غیر أنە لسرعة إعقابه مع قلة 
الزمن إلی الغایة إذا کان آنیاً لم یقع تمییز التقدم والتاخر فیھماء وھذا لآن المؤثر لا یقوم بە التاثیر قبل وجودہ وحالة 
خروجه من العدم لم یکن ثابتاً فلا بد من أن تکمل ھویته لیقوم بە عارضه وإلا لم یکن مؤثراء واللہ أعلم. وثانیھا أن 
المعلق کالمرسل عند الشرط فکأن المولي والزوج رسلا عندہ فیسبق وقوع الأوجز وأنت حرۃ أوجز من أنت ظالق 
ثنتین فتطلق بعد الحریة ثنتین فلا تحرم بھما. وثالٹھا لم تعلقا بشرط واحد طلقت زمن نزول الحریة فیصادفھا حرةۃ 
لاقترانھما وجوداًء ولآن الملك کان ثابتاً بیقین فلا یزول بالشك . قلنا: التعلق بشرط واحد یقتضي أن یصادفھا علی 
الحالة التي صادفھا علیھا العتق وھي الرق فتغلظ الحرمة بلا شك فبطل الأخیر. وإطباق العقلاء علی أن الشيء زمن 
خروجه من العدم لیس بثابت فانتفي ما قبله؛ والوقوع عند الشرط لا یتوقف علی مضي قدر التکلم من الزمان بل 
بمجرد نزوله ینزل في أول آن یعقبه لأئه نزول حکم فبطل ما قبلھما ورفع الأثر في البیع الفاسد لما أمکن وھو 
مطلوب شرعاً أخر إلی غایة یناسب التاخیر إلیھا أعني القبض الذي لە شبه بالعقد علی ما عرف في الفصل الذي یلي 
باب المھر. أما ما نحن فيە فلو أمکن رفعه لم یکن بعد وجود الشرط غایة یناسب اعتبار تأآخیر ثبوته إلیھا کما هو في 
البیع فکیف وھو غیر ممکن الرفع ولا الدفع فلا فائدة في تأخیرہ بل هو مخل بالاحتیاط فبطل الأول . 


والاعتاق یقارن العتق فالطلاق یقارن العتق؛ فإن المقارن للمقارن للشيء مقارن لذلك الشيء فکیف یقع بعدہ. فإذا کان العلتان 
والمعلولان معاء فکما أن الإعتاق صادفھا وھي أمة فکذلك التطلیق والطلقتان تحرمان الامة حرمة غلیظةء وظھر من ھذا 
جمیع ما ذکرہ وقد ذکر لمحمد أیضاً أن قوله أنت حرۃ آو جزہ من قولە أنت طالق ثنتین وھما: أي الإعتاق والتطلیق یوجدان 
بھذین اللفظین في زمان واحد فیتقدم آوجزھما في الوجود وھو قوله أنت حرة فیصادفھا التطلیقتان وھي حرۃ فیملك الرجعة 
علیھا وھذا قریب؛ إلا أن قوله في زمان واحد یناقض قوله فیتقدم آرجزھما. 


قال المصنف : (فتطلق بعد العتق) أقول: قیل أي معهء کما أن المراد بقوله مع عتق مولاك إیاك: أي بعد عتق مولاكء آو المراد 
البعدیة الذاتیة فلیتامل . 


کتاب الطلاق ٣‏ 


فصل في تشبیه الطلاق ووصفه 
(ومن قال لامرأنه آنت طالق ھکذا یشیر بالإبھام والسبابة والوسطی فھي ٹلاث) لآن الإشارۃ بالأصابع تفید العلم 
بالعدد فی مجری العادة إذا افترنت بالعدد المبھم؛ قال عليه الصلاة والسلام (الشھر ھکذا وھکذا وھکذا؛ الحدیث؛ 
وإن آشار بواحدة فھي واحدةء وإن أشار بثنتین فھي ثنتان لما قلناء والإشارة تقع بالمنشورة منھاء وقیل إذا أشار 


فصل في تشبیه الطلاق ووصفه 

فوله: (ومن قال لامرأته: أنت طالق ھکذا یشیر بالإیھام والسبابة والوسطی فھي ثلاث) طعن علی محمد في 
لفظ السبابة إذ الاسم الشرعي المسبحة. وأجیب بأن في ب بعض النسخ السباحة وبأنه ورد أیضاً في روایة ابن عباس 
رضي الہ عنھما فی صفة طھورہ 5 (ادخل السباہتین في أئنيەا' کما قدمناء في کتاب الطھارۃ وبان الاعلام لا 
توجب تحقق معانیھا في مسمیاتھا وھذا منتف؛ فإن الاعتراض لیس باعتبار تحقی المعنی بل بالعدول عن الاسم 
الشرعي إلی الشنیع والدفع بروایة ابن عباس بناء علی الظاھر من نقل الحدیث باللفظ؛ وإلا لو قیل: کون الاسم 
الشرعي في المسبحة یوجبِ کون الحدیث نقلاً من بعض الرواۃ بالمعنی حملاً علی تحامي ابن عباس عنهہ فالأاولی 
اعتبار تلك النسخة ونسبة غیرھا إلی التصحیف وإن کانت هي أیضاً غلطاً لغة من جھة الاشتقاق لآن الفعل سبح 
وفعال مبالغة في فاعل ولیس منە فاعل بل الوصف متنه مسبحء وأما سباح فإنما ھو من سبح في الماء سباحةء ٹم 
شرع في الوجە فقال: (لآن الإشارۃ بالاصابع تفید العلم بالعدد في مجری العادة إذا اقترنت بالعدد المبھم) یعني لفظ 
ھکذاء وھذا غلط لفظاً ومعنی آما لفظاً فلژن التي یکنی بھا عن العدد کذا ولم یستعمل قط بھا التنبیه والمستعمل 
بھا ما یقصد فیه معاني الأجزاء نحو اھکذا مسواھ ])٢‏ یقصد بالھاء التنبيه وبالکاف التشبيه وبذا الإشارۃ 
وھذا هو المراد ھنا وفي الحدیث: فقوله: أنت طالق ھکذا تشبیه بالعدد المشار إليه وھو العدد المفاد کمیتە بالأصابع 
المشار إليه بذاء بخلاف کذا الکتایة قاٹھا لم تقصد فیھا معاني الإجزاء بل کلمة مرکیة للدلالة علی عدد مبھم الجنس 


فصل في تشبیه الطلاق ووصفه 

ذکر وصف الطلاق بعد ذکر أصله وتنویعه في فصل علی حدۃ لکونە تابعاً (ومن قال لامرأنه أنت طالق ھکذا یشیر 
بالإبھام والسبابة والوسطی فھي ٹلاٹ؛ لآن الإاشارة بالأصابع تفید العلم بالعدد فيی مجری العادة إذا قرنت بالعدد تید لما 
روي عن ابن عمر رضي اللہ عنھما (قال 'النبي لٹ دالشھر ھکذا وھکذا وھکذا) وخنس الإبھام في الثالثة٤:‏ یعنی أن الشھر 
یکون تسعة وعشرین یوماء ومعنی خنس قبض ل(فإن أشار بواحدة فھي واحدة؛ وزن آشار بثنتین فھي ثنتان) وقد طعن بعض 
الجھال علی محمد في قولە بالسبابة بأنه اسم جاھلي والاسم الشرعي المسبحة. واجیب بأنه جاء في الحدیث السبابةء روی 
عمرو بن شعیب عن أبیه عن جدہ ٭آأن رجلا آتی النبي قُ فقال : کیف الطھور؟ فدعا رسول اللہ ئل بماء فتوضأء فادخل 
اأصبعيه السباتین أذنیه فمسح بإبھامیه ظاھر أذنیه وبالسبابتین باطن أذنیه؛ رواہ الطحاوي في شرح الآثار. وقوله (لما قلنا) 
إشارة إلی قوله لان الإشارة بالأاصابع تفید العلم بالعدد في مجری العادة إذا افترنت بالعدد. وقوله: 
(والإشارة تقع بالمنشورة مٹھا) ظاہر. قوله: (ولنا ألە وصفه) أي وصف الطلاق(ہما بحتمله؛ ألا تری أن البینونة قبل الدخول 


فصل في تشبیهە الطلاق ووصفه 
قال المصنف: (إذا اقترنت بالعدد المبھم) أقول: اعترض بأن الذي یکنی به عن العدد المبھم هو لفظ کذا لا کذاء والتفصیل فيی 
شرح ابن الھمام؛ ویؤژید ما ذکرہ عنونة الفصل بقوله فيی تشبیه الطلاق. 


)١(‏ تقدم تخریجه في کتاب الطھارۃ باب الوضوء. 


٤٤‏ کتاب الطلاق 


بظھورھا فبالمضمومة منھاء وإذا کان تقع الإشارۃ بالمنشورة منھا فلو نوی الإشارۃ بالمضمومتین یصدق دیانة لا 
قضاءء وکذا إذا نوی الإشارۃ بالکف حتی یقع في الاولی ثنتان دیانةء وفي الثانیة واحدة لأنه یحتمله لكکنە خلاف 
الظاهرء ولو لم یقل ھکذا تقع واحدة لأنه لم یقترن بالعدد المبھم فبقي الاعتبار بقوله أنت طالق (وإذا وصف الطلاق 
بضرب من الشدۃ أو الزیادة کان بائناً مثل أن یقول أنت طالق ہائن أو البتة) وقال الشافعي : یقع رجعیاً إذا کان بعد 
الدخول بھا لأن الطلاق شرع معقباً للرجعة فکان وصفه بالبینونة خلاف المشروع فیلغو کما إذا قال آنت طالق علی 


أو غیرہ کما في الخبرء یقال للعبد: أنذکر یوم کذا وکذا فعلت کذا وکذاء ثم ممیز ھذہ لیس إِلا ما یبین الجنس لا 
الکمیة لأنھا وضعت لقصد إبھام الکمیة نحو ملکت کذا عبداً ولا یقال: کذا درھماً عشرین ولا کذا عشرین درھماً 
فلیس ھذا استعمالاً عربیًء وھذا هو غلط المعنی قولە : (قال رسول اللہ قإ (الشھر ھکذا؛ إلخ) عن ابن عمر رضي 
الله عنھما أن رسول اللہ پل قال (إنا أمة أمیة لا نکتب ولا نحسب؛ء الشھر ھکذا وھکذا وھکذاء وعقد الإبھام فيی 
الثالثةء والشھر ھکذا وھکذا وھکذا؟ء یعني: تمام ثلائین”' متفق عليه (وإن أشار بواحدة فھي واحدة؛ وإن أشار 
بالثنتین فھما ثنتان لما قلناء والإشارۃ تقع بالمنشورۃ؛ ولو نوی الإشارۃ بالمضمومتین یصدق دیانة لا قضاءء وکنا إذا 
نوی الإشارۃ بالکف) في الدرایة الإشارۃ بالکف أن تقع الأصابع کلھا منشورةۃء فالذي یثبت بالنیة منە أن تکون 
الأصابع الثلاث منشورۃ فقط حتی تقع في الأولی ثنتان دیانة وفي الثانیة واحدة لأنه یحتمله لكنە خلاف الظاھر . 
وقیل : إن أشار بظھورھا بأن جعل باطنھا إليه وظاھرھا إلی المرأۃ فبالمضمومة. وقیل: إن کان بطن کفه إلی السماء 
فبالمنشورةۃ؛ وإن کان إلی ألأرض فبالمضمومة. وقیل: إن کان نشرااعن ضم فبالمنشورۃ للعادۃ وھذا قریب والمعول 
عليه إطلاق المصنف؛ ولا یخفی أن قوله: بالإبھام والسبابة والوسطی لیس بقید قوله: (ولو لم یقل ھکذا) یعني 
قال: أنت طالق؛ وأشار بأصابعه الثلاث ولم یقل ھکذا یقع واحدة لأنه لم یقترن بالعدد المبھم؛ وعرفت أن 
الصواب أن یقال: لأنه لم یقترن بالتشبیه المتقدم قوله: (وإذا وصف الطلاق بضرب من الشدۃ أو الزیادة کان بائناً مٹل 
أن یقول أنت طالق بائن أو البتة . وقال الشافعي : یقع رجعیاً إذا کان بعد الدخول) وبقوله قال مالك وأحمد؛ لأن 
الطلاق شرع معقباً للرجعة فکان وصفە بالبینونة خلاف المشروع فیلغو لأنه تغییر المشروع فصار کسلام من عليه 
السھو بقصد القطع لا یعمل قصدہ ویجب عليه سجود السھو؛ وکقوله: وهبتك علی أن یثبت ملکك قبل: القبض أو 
طالق علی أن لا رجعة لي عليك. ولنا أنە وصف الطلاق ہما یحتمله وھو البینونة فإنه یثبت به البینونة قبل الدخول 


وبعد العدة تحصل بە) ولو لم یکن من محتملاته لم یحصل بە(فیکون ھذا الوصف لتعیین أحد المحتملین). واعترض عليه 
بأنه لو کان محتملاً لھا لجاز نیتھا فیقع بقوله أنت طالق واحدۃ بائنة إذا نوی ولیس کذلك . وأجیب بأن النیة إنما تعمل إذا لم 
تکن مغیرۃ للمشروع؛ ونیة البائن من قوله آنت طالق تغیر المشروع لن الطلاق شرع معقباً للرجعة. ورد بأنه تسلیم لدلیل 
الخصم ومحوج إلی الفرق بین عدم جواز کون النیة مغیرۃ وجواز کون الوصف مغیراً للمشروع. واجیب بأن الفرق بینھما 
الوصف الملفوظ أقوی في اعتبار الشرع من النیةقء بدلیل آنہ لو قال أنت طالق ولم یتقدم لە تطلیق اعتبر الشرع 


قولە: (وأجیب بن الفرقء إلی قولە: بدلیل أنە لو قال أنت طالق الخ) أقول: ھذا مبني علی بقاء قوله أنت طالق علی خبریته کما 
قاله البعضی ۔ ۱ 

قوله: (وھذا یشیر إلی ان الأول یقع رجعیاً ابتداء فینقلب بائناً الخ) أقول: وفيه بحث؛ والظاھر إن إطلاق البائن عليه من باب 
التغلیب ووجه المجاز عدم ظھور آثر رجعي قال المصنف : (آما الأاول فلأنہ وصفه بالشدة) أقول: فیه إشارۃ إلی أن الأشد بمعنی الشدید 
قال المصنف : (لذکرہ المصدر) أقول: یعني تقدیراً إذ المعنی طالق طلاقاً أشد الطلاق ۔ 


)١(‏ صحیح. آخرجه البخاري ٥٥٥٦ء‏ ۱۹۱۳ ومسلم ۱۰۸۰ ح ۱١‏ وابو داود ۲۳۱۹ کلھم من حدیث ابن عمّر۔ 


کتاب الطلاق ٤‏ 


أن لا رجعة لي عليك. ولنا أنه وصفه ہما بحتمله لفظهء الا تری أن البینونة قبل الدخول بھا وبعد العدة تحصل بھ 
فیکون ھذا الوصف لتعیین أحد المحتملین: ہر ےی سو پس وو یت 
الثنتینء أما إذا نوی الثلاث فثلاث لما مر من قبل؛ ولو عنی بقوله انت طالق واحدة وبقولە بائن أو البتة أآخری تقع 
تطلیقتان بائنتان لأن ھذا الوصف یصلح لابتداء الإیقاع (وکذا إذا قال أنت طالق أفحش الطلاق) لأنه إنما یوصف بھذا 
الوصف باعتبار أثرہ وھو البینونة في الحال فصار کقوله بائن؛ وکذا إذا قال أخبث الطلاق (أو آسوأہ لما ذکرناء وکذا 
ذا قال طلاق الشیطان أو طلاق البدعة) لأن الرجعي هو السني فیکون قوله البدعة وطلاق الشیطان بائناً . . وعن أبي 


في الحال وکذا عند ذکر المال وبعدہ بعد العدة فیقع واحدۃ بائنة إذا لم تکن لە نیة أو نوی الثنتین: أما إذا نوی 
الٹلاث فثلاث لما مر من أن اسم الواحدة لا یحتمل العدد المحض؛ ولو سلم فالفرق أن لا رجعة تصریح بنفي 
المشروع وفي مسئلتنا وصفه بالبیٹونة ولم ینف الرجعة صریحاً بل یلزم ضمناً. ویرد عليه أنه لو احتمل البینونة 
لصحت إرادتھا بطالق وتقدم في إیقاع الطلاق عدم صحتھا. وأجیب بأن عمل النیة في الملفوظ لا في غیرہء ولفظ 
بائن ما صار ملفوظاً بالنیةء بخلاف طالق ہائنء وفیه نظر إذ لیس معنی عمل النیة في الملفوظ إلا توجیهه إلی بعض 
محتملاتہء فإذا فرض للفظ ذلك صح عمل النیة فیه وقد فرض بطالق ذلك فتعمل فيه النیةء ولا تکون عاملة بلا 
لفظ ہل رہما یعطي هذا الجواب افتقار طالق ہائن في وقوع البینونة إلی النیة ولیس کذلك وإن قلنا: في الجواب عدم 
صحة النیة لیس لعدم الاحتمال بل لأئه قصد تنجیز ما علقه الشرع بانقضاء العدةء وبە علله المصنف هناك؛ ورد 
میں سی وی بھموس بر ری سورد رت سیق یس و 

بائن علی أنه وصف للمرأۃ کطالق لا وصف لطالقء لکن ذلك منتفِِ لأنه إذا عناھا وصفاً للمرأة تقع ثنتانء 
ودر تا نکی اف بترا: وا تن پت ال رادد کہ تا وھ موا سو 
الترکیب خبر بعد خبر لان هذا الوصف یصلح لابتداء الإ یقاعء ولو أمکن أن یقال: الإیقاع ببائن وصفاً لھا وطالق 
چا و ا اک ات اک 7 ا ا ئم بینونة الأاولی 
ضرورۃة بینونة الثائیةء إذ معنی الرجعي کونه بحیث یملك رجعتھا وذلك منتف باتصاله البائنة الثانیة فلا فائدۃ في 
وصفھا بالرجعیةفء وکل کنایة قرنت بطالق یجري فیھا ذلك فیقع ثنتان بائنتان قوله: (وکذا إذا قال أنت طالق آفنحش 
الطلاق) معطوف علی أنت طالق بائن في الأحکام الأربعة وقوع الواحدة بائنة إذا لم ینو شیئاً أو نوی ثنتین والٹلاٹ 
بالنیةء ولو عنی بطالق واحدۃ وبأفحش الطلاق آخری یقع ثنتانء وإنما وقع البائن لانه أي الطلاق إنما یوصف بھذا 


ذلك طلاقاً وغیر بە مشروعاً وھو عدم اعتبار الکذب؛ ولو نوی طلاقاً ولم یتلفظ بلفظ لم یعتبر طلاقاً لثلا یتغیر المشروع 
وھو شرعیة الوقوع بألفاظ الطلاق. قولہ: (ومسئلة الرجعة ممنوعة) أي لا نسلم أنە لا یقع بائناً بل تقع واحدة 
بائنةء ولئن سلم فالفرق أن فيی قولہ أن لا رجعة تصریحاً بنفی المشروع؛ وفيی مسٹلتنا وصفه بالبینونة ولم ینف 
الرجعة صریحاً فیلزم منھا نفي الرجعة ضمنا: وکم من شيء یثبت ضمناً وإن لم یثبت قصدا کذا آفادہ شیخ شیخي 
العلامة. وقوله: (فتقع واحدة بائنة) یعني فیما إذا قال أنت طالق بائن (إذا لم یکن لە نیة أو نوی الثثتینِء ء آما إذا نوی الٹلاٹ 
فثلاث لما مر من قبل) أي في باب إیقاع الطلاق بقوله ونحن نقول نیة الثلاث إنما صحت لکونھا جنسا . وقوله: (تطلیقتان 
بائنتان) یعني عندنا . وقیاس قول الشافعي تطلیقتان رجعیتان. وقولە: (لأن ھذا الوصف) یعني قولە بائن أو البتة یصلح لابتداء 
الإیقاع بان کان یقول أنت ہائن أو أنت البتة ونوی بە الطلاقء وکذا إذا نوی بتة تطلیقة أآخری ویکون خبر بعد خبر فکان کقوله 
آنت طالق أنت بائن وکان ینبغي أن یکون أحدھما رجعیاً عملاً بقوله نت طالق إلا آنا جعلناہ بائناً لعدم الإمکان لن الثاني یکون 
بائناً لا محالة عندنا فیکون الاول کذلك ضرورة إذ لا یتصور بقاء الڈول رجعیاً إذا صار الثاني باثناء وھذا یشیر إلی أن الأول یقع 
رجعیاً ابتداء فینقلب بائتاً بوقوع الثاني بائناً لعدم تصوّر بقائه رجعیا۔ . وھذا صحیح ظاھرء ومن الناس من ذھب إلی آن الاوّل 
بقع رجعیاء فإن آراد ما ذکرناہ فلا کلام فیەء وإن أراد بقاءہ رجعیاً فلیس بصحیح . وقوله: (وکذا إذا قال أنت طالق أنحش 


یوسف في قوله أنت طالق للبدعة أنە لا یکون باثناً إلا بالنیة لأن البدعة قد تکون من حیث الإیقاع في حالة حیض 
فلا بد من النیة. وعن محمد أنه إذا قال أنت طالق للبدعة أو طلاق الشیطان یکون رجعیأً لأن هذا الوصف قد یتحقق 
بالطلاق في حالة الحیض فلا تث تثبت البینونة بالشك (وکذا إذا قال کالجبل) لان التشیيه بە یوجب زیادة لا محالة وذلك 
بإلبات زیادۃ الوصف: وکنا إذا قال مثل الجبل لما قلناء وقال أبو یوسف: یکون رجعیاً لأن الجبل شيء واحد فکان 
تشبیهاً به في توحدہ (ولو قال لھا أنت طالق أشد الطلاق أو کألف أو ملء البیت فھي واحدة بائنة إلا أن ینوي ثلائاً) 
أما الأول فلأنه وصفه بالشدة وھو البائن لأنه لا یحتمل الانتقاض والارتفاض: أما الرجعي فیحتملهء واإنما تصح نیة 
الثلاث لذکرہ المصدرء وآما الثاني فلانه قد یراد بھذا التشبیه في القوٰۃ تارة وفي العدد أخریء یقال هو کالف رجل 


الوصف باعتبار أثرہ وھو قطع النکاح في الحال في البائن ومؤجلاً بالانقضاء في الرجعي. وأفعل للتفاوت وھو 
یحصل بالبینونة فإنه أفحش مما یثبت بە مؤجلا: أعنی الرجعی فصار کقولە: بائن: وکذا إذا قال: اأُخبث الطلاق أو 
آسوأہ. أو اشرہ أو أخشنہ آو أکبرہ آو اغلظه وأطوله وأعرضه وأعظمه کلھا مثل أنحشہ؛ وسنذکر جواب أنە لم لم 
یقع ثلاث وکذا طلاق الشیطان أو طلاق البدعة یقع بە واحدۃ بائنة بلا نیة لأن الرجعي هو السني فیکون البدعي 
وطلاق الشیطان هو البائن؛ وفي عبارته تساھل إذ لیس الرجعي هو السني بل أعمء لأنە لو طلقھا في الحیض کان 
رجعیاً ولیس سنیأً. وعن أبي یوسف في قولە: أنت طالق للبدعة لا یکون باثناً إلا بالنیة لأن البدعة قد تکون من 
حیث الإیقاع في الحیض کما تکون بالبیتونة فلا بد من النیة. ولو قال: أقبح الطلاق؛ فعند أبي یوسف رجعي 
لاحتماله القبح الشرعي والطبیعي بأن یطلقھا في وقت یکرہ فیه الطلاق طبعاًء کذا ذکر؛ وکأنه الظھر الخالي عن 
الجماع فتجمع الکرامة الطبیعیة والشرعیةء أو یراد وقت تتفتی نفرة الطباع فيه عن الطلاقء وعند محمد بائن 
حملاً له علی المنھي عنه قول: (وعن محمد أنە إذا قال أنت طالق للبدعة أو طلاق الشیطان یکون رجعیا) لما ذکرنا 
فيی وجه الروایة عن أبي یوسف قولە: (وکذا إذا قال کالجبل) لأن التشبیه بالجبل یوجب زیادة العظم فتحصل باإثبات 
زیادۃ الوصف البینونة (وکذا إذا قال مثل الجبل لما قلناء وقال أبو یوسف: یکون رجعیاً لأن الجبل شيء واحد فکان 
التشبیه في توحیدہ) یعني یمکن ذلك فلا تثبت البینونة بالشك. قلنا: المعروف الذي هو کالصریح أن التشبیه بالجبل 
إنما یراد في الثقل أو العظم فیثبت المشتھر قضیة للفظ وتتوقف الوحدة علی النیة بینە وبین الله تعالی یراہ 
فلا یصدقه فیھا قول : (ولو قال لھا أنت طالق آشد الطلاق أو کلف آو ملء البیت فھي واحدۃ بائنة إلا أن ینوي ثلاثا 

آما الأوؤل) وھو قوله: أشد الطلاق (فلأله وصفه بالشدة) فإن قیل: بل بالأشدیة فیجب وقوع الثلاثء وکذا کل ما 
کان مثله مثل أقبح الطلاق . أجیب بأن أفعل یراد بە أ٘یضاً الوصف کقولھم: الأشج والناقص أعدلا بني مروان: أي 
عادلاھم فلا یحمل علی الثلاث بالاحتمالء ولا یخفی أن الاعتبار للظاھر ولذا ثبت البائن کالجبل مع احتمال إرادة 
کون وجہ التشبیه الوحدة؛ والأوجه أن ھذا الاحتمال یجعل ظاھراً لحرمة الثلاث فیصار إلی الواحدۃ البائنة وتتوقف 
الثلاث علی النیة. قوله: (وإنما تصح نیة الٹلاث لذکرہ المصدر) فإن المعنی طالق طلاقاً هو أشد الطلاق. والحاصل 
أن أفعل التفضیل بعض ما أضیف إليه فکان أشد معبراً بە عن المصدر الذي هو الطلاق قولە: (وأما الثاني وھو قوله 
کألف فقد یراد بە التشبيه في القوة) کما یقال : زید کلف رجل: أي بأسه وقوته کبأسھم وقوتھم وقد یراد بە التشبیه 


الطلاق) معطوف علی قولە نت طالق بائن في الأحکام الأربعة وهي قوله فتقع واحدۃ بائنة إذا لم یکن لە نیة أو نوی الثنتینء 
ولو نوی الئلاث فثلاث؛ ولو نوی بقوله أنت طالق واحدة وبقوله أفحش الطلاق واحدة أآخری ا وکذا الجواب 
في قولہ أخبث الطلاق أو أشرۃ أو أشدہ أو أکبرہ أو أآسوأہء لأن الطلاق إنما یوصف بھذا الوصف باعتبار أثرہ وھو البینونة فيی 
الحال لا باعتبار ذاته لکونە غیر محسوسء وما ہو غیر محسوس فإنما یعرف ہاثرہ فصار کانه قال أنت بائن. فإن قیل: أفحش 
وأشد ونحوهھما أفعل التفضیل فیقتضي فاحشاً وأافحش: والفاحش ہو البائنء والأفحش منہ هو الثلاث فینبغي أن تقع الثلاث 
بە نوی أو لم ینو. جیب بأن أفعل قد یکون لإثبات أصل الوصف من غیر زیادة کقولە: الناقص والأشج أعدلا بني مروان 


کتاب الطلاق ۷ 


ویراد بە القوٰۃ فتصح نیة الأمرین وعند فقدانھا یۂ یثبت أقلھما. وعن محمد أنه یقع الثلاث عند عدم النیة لأنە عدد فیراد 
العشیه في العدد ظامراً نصار کما إذا قال آنت طالق کعدد الف؛ وأما الثالث فلان الشيء قد یملا البیت لعظمة في 
نفسه وقد یملؤہ لکثرتەء فأي ذلك نوی صحت نیتەهء وعند انعدام النیة یثبت الأقل. ثم الأصل عند أبي حنیفة أنە 
تی شہہالطلاق شيء بقع بت آیي شيء کان لمشبہ بہ ذکر لعظم آو لم بذکر لم مر أن اعشیه تتضي زی 


في العدد فیصیر کما لو نص علی العدہ فقال کعدد ألف أو قدر عدہ ألف وفيه یقع ثلاث اتفاقاً فتصبح : نیة کل من 
الأمرین وعند فقدانھا یثبت أقلھماء وعند محمد یقع الثلاث عند عدم النیة لأئه عدد فیراد بە التشبیه في العدد ظاھراً 
فیصیر کقولە : طالق کعدد ألف؛ ومعلوم أن التشبیە بالعدد لیس لە معنی في خصوص الکمیة؛ ٭ وإلا لقال: أنت طالق 
ألفاً إذ لا معنی لقوله: ألف تشبه ھذہ الألف فإنه یستقیم في الکثرۃ: أي طالق عدداً کثیراً ککثرۃ الألف والکثرۃ التي 
تشبه کثرة الألف ما یقاربھا فلا بد أُن یزید علی اثنین فیقع الثلاث . قلنا: کون التشبیه بە في القوٰة أشھر فلا یقع 
الآخر إلا بالنیة بخلاف عدد الألف؛ وعلی ھذا الخلاف مثل ألف؛ أما لو قال واحدة کألف فھی واحدۃ بائنة 
بالإجماع. ولو شبه بالعدد فیما لاٴعدد بە فقال طالق کعدہ الشمس آو التراب أو مثله فعند أبي یوسف رجعیة 
واختارہ إمام الحرمین من الشافعیة لأن التشبیه بالعدد فیما لا عدد لە لغو ولا عدد للتراب. وعند محمد یقع الثلاث 
وھو قول الشافعي وأحمد لأنە یراد بالعدد إذا ذکر الکثرۃ وفي قیاس قول أبي حنیفة واحدۃ بائنة لن التشبیه یقتضي 
ضرباً من الزیادة کما مر. أما لو قال: مثل الٹراب یقع واحدة رجعیة عند محمد وعنه في کالنجوم تقع واحدۃ 
وکعدد النجوم وثلاث . والفرق لە بین هذا وبین قولە: کألف أن الألف موضوع للعدد فیکون التشبيه بە للکثرۃ: 
بخلاف النجوم فیحتمل التشبیه في النور۔ ولو قال: کثلاث فھي واحدۃ بائنة عند أبي یوسف وثلاث عند محمد کما 
لو قال: کعدد ثلاث وھذا ضعیف لأنه تشبیه العدد بالعدد فی خصوص الکمیة وفيه ما ذکرناہ آنفاً. وفي کافيی 
الحاکم! لو قال: أنت طالق أکثر الطلاق فھي ثلاث لا یدین فیھا إذا قال: نویت واحدة ١‏ ھ.. ولو أضافه إلی عدد 
معلوم النفي کعدد شعر بطن کفي أو مجھول النفي والإثبات کعدد شعر إبلیس أو نحوہ تقع واحدۃ أو من شأنه 
۔الثبوت لکنە کان زائلاً وقت الحلف بعارض کعدد شعر ساقي أو ساقك وقد تنورا لا یقع لعدم الشرط قوله: (وأما 
الثالث) هو قوله: مل ء البیت فلان الشيء قد یملا البیت لعظمه في نفسه وقد یملاہ لکثرتہ فاي ذلك نوی صحت نیته 
وعند عدم الئیة یثبت الأاقل وهو ظاھر قولە: (ثم الأصل) الأصل أنە إذا وصف الطلاق بما لا یوصف بە یلغو 
الوصف ویقع رجعیأً نحو طلاقاً لا یقع عليك أو علي آني بالخیار وإن کان یوصف بەۂٍ فإما أن لا ینبیء عن زیادۃ فيی 
أٹرہ کقولە: احسن الطلاق آسنه أجملە أعدله خیرہ أکملە آتمہ أفضله فیقع بە رجعیاً وتکون طالقاً للسنة في وقت 
السنة وإن نوی ثلاثاً فھي ثلاث للسنة . وفيی مختصر الطحاوي: لو قال: أنت طالق تطلیقة حسنة أو جمیلة کانت 


وھو مشھور سمي للاٴضافة بالمعنی الثانيی وکلامهہ واضح لا یحتاج إلی شرح؛ وذکر الأاصل الذي یبتني عليه أقوالھم وھو 
أیضاً واضح . وقوله : (وبیانہ في قولە مثل رأس الإبرۃ) یقع بە واحدۃ بائنة عند أبي حنیفة خاصة علی تقدیر أن یکون محمد مع 


قال المصنف: (یقال هو کلف ویراد بە القوة) أقول: فیە ان قوۃ الألف أن لا تحل حتّی تنکح زوجاً غیرہ قال المصنف : (ئم 
فاصل عند اي یفةرسم ال ھت شيہ اق بشیہ اع ای شیہ کا شب ب کر ظم آوم بڈکراقول : قال الإمام التمرتاشي : 
لان الشيء قد یلب بغیرہ لعظمه وقد یشبه لحقارته والحقیر مکروہ عادة والبائن مکروہ: فیکون عبارة عن البائن انتھی. فیه أن الشکل الثانيی 
لا یتج إذا لم یختلف مقدمثاہ في الکیف مع أن الحقیر قلیل الائر عجادۃ والرجعي کذلك فیکون عبارۃ عن الرجعي قال المصنف: (لما مر أن 
التشبيه الخ) أقول: قبل ثمانیة أسطر قال المصنف: (وعند أبي یوسف رحمہ اللہ أن ذکر العظم یکون بائناً وإلا فلا اي شيء کان المشبه بە) 
أقول: قال ابن الھمام: وفي شرح الکنز للزیلعي: کالثلج بائن عند أبي حنیفة رحمہ الله. وعندھما إن أراد بە بیاضہ فرجعي وإن أراد بہ 
بردہ فبائن انتھی۔ وھذا یقتضي أن أبا یوسف لا یقصر البیئوئة في التشبیه علی ذکر العظم بل یقع بدونه عند قصد الزیادۃ؛ وکذا یبعد کل 
البعد أن یقع بائن عند أبي حنیفة رحمه اللہ لو قال أنت طالق کأعدل الطلاق وکأسنه وکاأحسنه انتھی. وأنت خبیر باحتیاج صحة التفریع 
بقوله وکذا إلخ إلی توجیە. 


۸ کتاب الطلاق 


وصف. وعند أبي یوسف أُن ذکر العظم یکون باثناً وإلا فلا أي شيء کان المشبه بە لأن التشبیه قد یکون في التوحید 
علی التجرید. أما ذکر العظم فللزیادة لا محالة ۔ وعند زفر إن کان المشبه بە مما یوصف بالعظم عند الناس یقع بائنا 
وإلا فھو رجعي. وقیل محمد مع أبي حنیفةء وقیل مع أبي یوسف . وبیانه في قوله مثل رأس الإبرۃ مثل عظم رأس 
الإبرۃ ومثل الجبل مثل عظم الجبل (ولو قال أنت طالق تطلیقة شدیدة أو عریضة أو طویلة فھي واحدۂ بائنة) لان ما 
لا یمکن تدارکه یشتد عليه وھو البائن؛ وما یصعب تدارکه یقال لھذا الأمر طول وعرض. وعن أبي یوسف أنە یقم 
بھا رجعیة لان هذا الوصف لا یلیق بە فیلغوء ولو نوی الثلاث في ھذہ الفصول صحت نیته لتنوع البینونة علی ما مر 
والواقع بھا بائن . 


طالقاً ویملك رجعتھا حائضاً کانت أو غیر حائض ولم تکن ھذہ التطلیقة للسنة. قال: وروی أصحاب الإملاء عن 
بی یوسف أنھا طالق تطلیقة للسنةء کما لو قال: أنت طالق أحسن الطلاق أو ینبیء کأشدہ وأطوله یقع بە بائنًء وأما 
تشببهھه فکلمتھم علی أنە بائن عند أبي حنیفة أي شيء کان المشبه بە کرأس إبرۃ وکحبة خردل أو کسمسمة لاقتضاء 
التشبیە الزیادة. وعند أبي یوسف إِن ذکر العظم فکذلك وإلا فرجعي أي شيء کان المشبه بە ولو کان عظماً لأن 
التشبیه قد یکون من حیث التوحید والتجرید والعظم للزیادة لا محالة. وعند زفر إن کان المشبه بە مما یوصف 
بالعظم عند الناس فبائن وإلا فرجعي ذکر العظم أو لا۔ وبیان الأصول في مثل رأس إبرۃ عند أبي حنیفة بائن وعند أبي 
یوسف رجعي إِلا أن یقول: کعظم راس إبرۃ فحینثذ ہو بائن وعند زفر رجعیة. وفي کالجبل بائن عند أبي حنیفة 
وزفر رجعي عند أبي یوسف إلا یقول: کعظم الجبل؛ ولو قال: مثل عظمه فھو بائن عند الکل. وقول محمد: 
قیل مع أبي حنیفة وقیل مع أبي یوسف؛ ھذا کل عند عدم النیة. أما لو نوی الثلاث في ھذہ الفصول صحت نیته 
لان الواقع بھا بائن والبینونة تتنوع إلی غلیظة وخفیفة. وفي شرح الکنز کالثلج بائن عند أبي حنیفةء وعندھما إن أراد 
بە بیاضه فرجعي وإن أراد بە بردہ فبائن ۱ ھ. وھذا یقتضي أن أبا یوسف لا یقصر البینونة في التشبيه علی ذکر العظم 
بل یقع بدونه عند قصد الزیادةق وکذا یبعد کل البعد أن یقع بائن عند أبي حنیفة لو قال: أنت طالق کأعدل الطلاق 
وکأسنہ وکاحسنهہ والله سبحانە أعلم قولە: (ولو قال أنت طالق تطلیقة شدیدۃ أو عریضة آو طویلة فھي واحدة بائنةء 
لأن ما لا یمکن تدارکە یشتد عليه وھو البائن؛ وما یصعب تدارکە یقال فيه لھذا الأمر طول وعرض) فھو البائن أیضاً 
(وعن أبي یوسف آنه یقع بھا رجعیة لأن ھذا الوصف لا یلیق بە فیلغو) وفي الکافي للحاکم: لو قال: أنت طالق 
طول کذا وکذا أو عرض کذا وکذا فھي واحدۃ بائنة ولا یکون ثلائثاً وإن نواھا لأن الطول والعرض یدلان علی القوٰة 
لکنھما یکونان للشيء الواحد فکأنە قال: طالق واحدة طولھا کذا وعرضھا کذا فلم تصح نیة الثلاث قولە : (ولو نوی 
اللاثٹ في ھذہ الفصول صحت نیته لتنوع البینونة إلخ) آراد بالفصول ما ذکرہ من قولە: طالق بائن أو البتة أو آفنحش 
الطلاق أو أخبثہ أو أسواء وطلاق الشیطان والبدعة وأشدہ کألف وملء البیت ومثل رأس إبرة ومثل الجبل وطالق 
تطلیقة شدیدۃ أو عریضة أو طویلة لأنھا کلھا بوائن والبینونة تتنوع إلی خفیفة وغلیظةء وکذا ذکر الصدر الشھید 
وقال العتابي : الصحیح أنە لا تصح نیة الثلاث في طالق تطلیقة شدیدۃ أو عریضة أو طویلة لأنه نص علی التطلیقة 
وإنھا تتناول الواحدة ونسبه إلی شمس الائمة ورجع بأن النیة إنما تعمر في المحتمل؛ وتطلیقة بتاء الوحدة لا تحتمل 
الٹلاٹ . 


أبيی یوسف؛ وقیل مثل عظم رأاس الإبرۃ یقع بە واحدۃ بائتة عند أبي حنیفة وأبيی یوسف ومحمد. وقوله: (مثل الجبل) یقع 
واحدة بائنة عند أبي حنیفة وزفر ومحمد إن کان مع أبي حنیفة. قولہ: (مثل عظم الجبل) یقع به واحدة بائنة بالاتفاق: أما عند 
أبيی حنیفة فلوجود التشبيهء وآأما عند أبي یوسف فلذکر العظمء وأما عند زفر فلکون الجبل مما یوصف بالعظم عند الناس؛ 
واللہ سبحانه وتعالی أعلم . 


کتاب الطلاق ٤ء‏ 


فصل في الطلاق قبل الدخول 
(وإذا طلق رجل امرأنہ ثلائاً قبل الدخول بھا وقعن علیھا) لأن الواقع مصدر محذوف لأن معناہ طلاقاً ثلاثاً 
علی ما بیناەء فلم یکن قوله أنت طالق إیقاعاً علی حدۃ فیقعن جملة (فإن فرق الطلاق بانت بالأولی ولم تقع الثانیة 
والثالثة) وذلك مثٹل أن یقول آنت طالق طالق طالق لأن کل واحدۃ إیقاع علی حدة إذا لم یذکر في آخر کلامه ما یغیر 


فصل ني الطلاق قبل الدخول 

لما کان النکاح للدخول کان الطلاق بعدہ علی الأصل لأن الأاصل حصول غرض الشيء بعد وجودہ وقبله 
بالعوارض فقدم ما بالأاصل علی ما بالعوارض قولە: (وإذا طلق الرجل امرأته ثلاثاً قبل الدخول وقعن علیھا لن 
الواقع مصدر محذوف لأن معناہ طلاقاً) أي تطلیقاً ثلاثاً علی ما بیناہ في الفصلء وفي باب إیقاع الطلاق أن الواقع عند 
أنت طالق مصدر هو تطلیق یثبت مقتضی وھو الموصوف بالعدد وطلاتھا أثرہ وبە دفع قول الحسن البصري وعطاء 
وجابر بن زید أنه لا یقع علیھا واحدة لبینونتھا بطالق ولا یؤثر العدد شیئاً. ونص محمد قال: إذا طلق الرجل امرأتہ 
ثلاثاً جمیعاً فقد خالف السنة وأئم بربه وإن دخل بھا أو لم یدخل سواءء ثم قال: بلغنا ذلك عن رسول اللہ گل وعن 
عليٍ وابن مسعود وابن عباس وغیرہم رضوان اللہ علیھم أجمعین”' ولا ینافي قول: الإنشاء أن یکون عند ذکر العدد 
یتوقف الوقوع علی ذکر العدد وکونە وصفاً لمحذوف؛ أما لو قال: أوقعت عليك ثلاث تطلیقات فإنه یقع عند 
الکل. قولە: (وإن فرق الطلاق بانت بالأولی ولم تقع الثانیة) وذلك کقولە: أنت طالق طالق طالق لأنه لیس في آخر 
الکلام ما یغیر أوله لیتوقف أوّله فلم یقع بطالق الأول شيء. فإن قیل: لو قال: بالواو طالق وطالق وطالق أو طالق 
واحدة وواحدة وواحدۃ فالحکم کذلك مع أن الواو للجمع وھو یغیر حکم التفریق إذ الحاصل به کالحاصل بطالق 
ثلاااء وحکمھا مختلف لن في التفریق تبین بواحدة فینبغي أن یتوقف الصدر فیقع الثلاث کما قال مالك وأحمد. 
قلنا: الجمع الذي یباین التفریق حکماً ہو الجمع بمعنی المسة المغیر لە کلفظ ثلاثاً ونحوہء ولیس الواو للجمع بھذا 
المعنی بل لجمع المتعاطفات في معنی العامل أعم من کونە علی وجه المعیة وعلی تقدم بعض المتعاطفات بھا فيی 


فصل ني الطلاق قبل الدخول 

لما کان الطلاق قبل الدخول من الطلاق بعدہ بمنزلة العارض من الأصل ولە أحکام جمة ذکرہ في فصل علی حدۃ بعد 
ذکر ما هو الأصل (إذا قال لغیر الملموسة أنت طالق ثلاثاً وقعن) وقال الحسن البصري: یقع واحدة بقوله أنت طالق وتبین بھا 
لا إلی عدة. وقوله ثلاثاً یصادفھا وھي أجنبیة فلا یقع بە شيءء کما لو قال أنت طالق طالق طالق. ولنا ما ذکر في الکتاب 
وھو لآن الواقع مصدر محذوف لآن معناہ طلاقاً ثلاثاً علی ما بینا: یعني قبل ھذا أن الوصف متی قرن بالعدد کان الوقوع بذکر 
العدد إلخ؛ وإنما یقدر المصدر محذوفاً لان الوصف نعت المرأة وھي غیر متعددة فلا بد من تقدیر شيء یحتمل التعدد 
والمصدر أولی بذلك لدلالة الوضف عليه؛ فإذا کان الواقع مصدراً محذوفاً لم یکن قوله انت طالق إیقاعاً علی حدۃ وإلا لزاد 
عدد الطلاق وھو غیر مشروع فیقعن جملة وصار الکل کلاماً واحداء ولا کذلك أنت طالق طالق طالق لکونھا جملاً فیکون 
کل واحد إیقاعاً علی حدة وتبین بالأولی؛ ولا تقع الثانیة إذا لم یذکر في آخر کلامہ ما یغیر صدرہ حتی یتوقف عليه لن الثانیة 


فصل في الطلاق قبل الدخول 
قال المصنف: (لآن الواقع مصدر محلوف) أقول: فیه تسامح؛ والمراد هو المصدر المحذوف مع صفته قوله: (لدلالة الوصف 


)١(‏ تقدم مستوفیاً في باب طلاق السئة ۔ 


شرح فتح القدیر/ج٤/م؛‏ 


٠٠‏ کتاب الطلاق 


صدرہ حتی یتوقف عليه فتقع الأولی في الحال فتصادفھا الثانیة وھي مبانة (وکذا إذا قال لھا أنت طالق واحدۃ وواحدة 
وقعت واحدة) لما ذکرنا أنھا بانت بالأولی (ولو قال لھا أنت طالق واحدة فمانت قبل قوله واحدة کان باطلاً) لِأنه قرن 
الوصف بالعدد فکان الواقع هو العددہ فإذا ماتت قبل ذکر العدد فات المحل قبل الإیقاع فبطل (وکذا لو قال أنت 
طالق ثنتین أو ثلاثاً) لما بینا وھذہ تجانس ما قبلھا من حیث المعنی (ولو قال أنت طالق واحدة قبل واحدة أو بعدھا 
واحدة وقعت واحدة) والأصل أنه متی ذکر شیئین وأدخل بیٹھما حرف الظرف إن قرنھا بھاء الکنایة کان صفة 


تعلق معنی العامل بە وتأخرہ وکل من الجمع بمعنی المعیة ومن الجمع بمعنی ترتب المتعاطفات علی الترتب اللفظي 
وعکسە أفرادہ ولا دلالة للاأعم علی الأخص فلیس للواو دلالة علی الجمع بمعنی المعیة بل تصدق معه کما تصدق 
مع التعاقب في التعلق فلم یکن ذکرھا بالضرورة وذکر مغیر لعدم الدلالة علی ما یوجب التغییر وھو المعیة؛ ولآن 
الحکم بتوقف الصدر یتوقف علی الحکم ہأنھا في الترکیب للمعیةء وإذا علمت أنھا لا تتعرض إلا للقدر المشترك لم 
یجب اعتبارھا للمعیة للفرد الذي هو المعیة بعینەء ولیس هو بأولی من اعتبارھا للفرد الذي مو التعاقب في معنی 
العاملء وبعدم اعتبارھا للمعیة یعمل کل لفظ عملە فتبین بالأولی فلا یقع ما بعدھا غیر متوقف ذلك علی اعتبارھا 
للترتیب . فاندفع ما قیل: لو لم یتوقف لعدم اعتبارھا للمعیة لزم اعتبارھا للترتیب . وأما وقوع الثلاث علی غیر 
المدخول بھا قال: آنت طالق إحدی وعشرین ووقوع الثنتین في قوله لھا: آنت طالق واحدةۃ ونصف واحدة فلیس 
للتوقف بسبب إیجاب الواو المعیة بل لأنه أخصر ما یلفظ به إذا أراد الإیقاع بھذہ الطریقة وھو مختار في التعبیر لغة 
وإِن لم یکن مختاراً في إحدی وعشرین شرعاً إلا أن الشرع لم ینف حکمہ إذا تکلم بە. وذکر شمس الائمة في 
المسثلة خلاف زفر فلا یقع عندہ إلا واحدة لوجود العطف فیسبق الواقع الأول؛ آما لو قالِ : آنت چھ إحدی عشر 
فإنه یقع الثلاث باللإتفاق لعدم العاطف ووقوع الثلاث علیھا إذا قال لھا: أنت طالق ثلاثاً ِن شثت فقالت: شثت 
واحدة وواحدة وواحدۃ لأن تمام الشرط بآخر کلامھاء وما لم یتم الشرط لا یقع الجزاء و ات 
حکی بین أبي یوسف ومحمد خلافاً في نحو أنت طالق وطالق وطالق أن عند أبي یوسف تبین قبل أن یفرغ من 
الکلام الثاني؛ وعند محمد بعد فراغه منه لجواز أن یلحق بکلامه شرطاً أو استثناء ورجح في أصوله قول أبي 
یوسف: أنە ما لم یقع الطلاق لا یفوت ڈل میسنت الأولی علی التکلم بالثانیة لوقعا جمیعاً لوجوذ 


صادفتھا وھي مبانة کما لو قال أنت طالق واحدۂ وواحدۃ (ولو قال أنت طالق واحدۃ فمانت قبل قوله واخدة بطل لأنه قرن 
الوصف بالعدد فکان الواقع ہو العددہ فإذا ماتت قبل ذکر العدہ ات المحل ٹپل الإیقاع فبطل وکذا لو قال آئٹ طالق ثنتین 
آو ثلاثاً لما بینا) أنە قرن الوصف بالعدد فکان الواقع هو العدد (وھذہ) أي ھذہ المسائل الٹلاثٹ وھي قوله آنت طالق واحدۂ 
فماتت قبل قوله واحدة وکذا لو ماتت قبل قوله ثنتین أو ماتت قبل قولەه ثلائاً (توافق ما قبلھا) وھو قوله وإذا طلق الرجل 
امرأنه ثلائاً قبل الدخول بھا وقعن (من حیث الدلیل) وھو أن الواقع فیھما جمیعاً ذکر العدد لا ذکر الوصف وحدہ: إلا أن 


عليه) أقول: یعني بطریق الاقتضاء قوله: (وإلا لزاد عدد الطلاق وھو غیر مشروع) أقول: قیل إن إرید الزیادۃ وقوعاً فلا نسلم ذلكء لآن 
الواقع ثلاث لا غیر کما إذا قال للمدخول بھا أنت طالق ألفاًء وإن آرید الزیادۃ لفظاً فلا نسلم کون محذوراً قوله: (ولا کذلك أنت طالق طالق 
طالق لکوٹھا جملاً إلخ) أقول: ولك أن تقول: لم لا یجوز أن یکون من قبیل قولہ 8 دفنکاحھا باطل باطل باطل؟ واحتمال کوٹھا جملا 
لا یجدي نفعاً إذ الطلاق لا یثبت بالشك مع أن الحذف خلاف الأاصل؛ واللائق بحال المسلم أن لا یجمع الثلاث في وقت: ثم فائدة ما 
قلناہ تظھر في المدخولة فتأمل قال المصنف : (إذا لم یذکر في آخر کلامه ما یغیر صدرہ) أقول: سیأتي في ہذہ الصحیفة أمثلته. قال 
المصنف : (وھذہ نجانس ما قبلھا من حیث المعنی) أقول: قال ابن الھمام: وھو فوات المحل عند الإیقاع انتھی. وھذا مبنی علی أن 
یکون ما قبلھا إشارۃ إلی ما فيی حیز فإن فرق الطلاق قول: (توافق ما قبلھا إلی قوله من حیث الدلیل) أقول: قوله من حیث الدلیل متعلق 
بقوله توافق قولە: (وھو أن الواقع فیھما جمیعاً ذکر العدد) أقول: المراد من الذکر المذکور: أي العدد المذکور۔ 


کتاب الطلاق ٥‏ 


للمذکور آخراً کقوله جاءني زید قبله عمروہ وإن لم یقرنھا بھاء الکنایة کان صفة للمذکور أوّلاً کقوله جاءني زید قبل 
عمروء وإیقاع الطلاق في الماضي إیقاع في الحال لأن الإسناد لیس في وسعہ فالقبلیة في قوله أنت طالق واحدة قبل 
واحدة صفة للاولی فتبین بالأولی فلا تقع الثانیةء والبعدیة في قوله بعدھا واحدة صفة للأآخیرۃ فحصلت الابانة 
بالأولی (ولو قال أنت طالق واحدۃ قبلھا واحدۃ تقع ثنتان) لأن القبلیة صفة للثانیة لاتصالھا بحرف الکنایة فاقتضی 
إیقاعھا في الماضي وإیقاع الأولی في الحالء غیر أن الإیقاع في الماضي إیقاع في الحال أیضاً فیقترنان فیقعانء وکذا 
إذا قال أنت طالق واحدة بعد واحدۃ لأن البعدیة صفة للاولی فاقتضی إیقاع الواحدة في الحال وإیقاع الأآخری قبل 
ہذہ فتقترنان (ولو قال أنت طالق واحدة مع واحدة أو معھا واحدة تقع ٹتان) لأن کلمة مع للقران. وعن أبي یوسف 


المحل للثلاث حال التکلم بھا۔ ولا یخفی أن النظر إلی تعلیل محمد بتجویز أن یلحقه مغیر یفید أن المراد تأخر 
ظھور وقت الوقوع فإن مقتضاہ إنما هو أنە إذا ألحق تبین عدم الوقوع وإذا لم یلحق تبین الوقوع من حین تلفظ 
بالولء وھذا لا ینفیه أبو یوسف فلا خلاف في المعنی بینھما قوله: (وھلہ) أي المسائل الثلاث (تجانس ما قبلھا 
بن حیث المعنی) وھو فوات المحل عند الإیقاع فلا یقع شيء غیر أن فواته في ھذہ بالموت فلا یقعم شيء کما لو 
قال: نت طالق إن شاء اللہ فماتت قبل أن یقول إن شاء الله لا یقع علیھا شيء وفیما قبلھا بالطلاق فیقع الأول دون 
ما بعدہ قولە: (ولو قال أنت طالق واحدة قبل واحدة أو بعدھا واحدة وقعت واحدة؛ والأصل فيه أنە إذا ذکر شیئین 
وأدخل بینھما ظرفاً إن قرنھا بھاء الکنایة) أي أضیفت کلمة الظرف إلی ضمیر الأول کانت صفة للمذکور آخراً 
کجاءني زید قبله عمروء وإن لم یقرنھا بھا بل أضیفت إلی ظاھر کجاء زید قبل عمرو کان صفة للاول بالضرورةۃ 
ولآنھا حینٹذ خبر عنہ. أما إذا قرن بھا ارتفع عمرو المتاخر بالابتداء ویکون الظرف خبرہ والخبر وصف للمبتدإ؛ 
وحینثذ القبلیة في واحدۃ قبل واحدۃ صفة للأولی فتطلق واحدۃ تقع قبل الثائیة المذکورۃ في اللفظ : أعني المضاف 
إلیھا لفظة قبل قد یلحقھا الثانیةء ۔وفي قبلھا واحدة صفة للأخیرۃ لھا المبتدا المخبر بالظرف عنە والجملة موصوف 
بمضمونھا واحدة الأولی فقد أوقع واحدة موصوفة بقبلیة آخری لھا ولا یقدر عليه إذ لم یکن في الواقع لھا وجود 
سابق علی الموقعة فیحکم أن الإیقاع في الماضي إیقاع في الحال فیقترنان فیقعان. وإذا کان الظرف لفظة بعد ففي 
واحدۃ بعد واحدة یکون صفة للاولی فقد أوقع واحدة موصوفة بأنھا بعد أآخری وھو قبلیة آخری لھا ولا قدرۃ علی 
تقدیم ما لم یسبق للوجود علی الموجود فیقترنان بحکم أن الإیقاع في الماضي إیقاع في الحال فیقعانء وفي واحدة 
بعدھا واحدة أوقع واحدة موصوفة ببعدیة أآخری لھا فوقعت الأولی قبلھا فلا تلحق الثانیة غیر المدخول بھا۔ وأما إذا 
۔قال: واحدۃ معھا واحدۃ أو مع واحدۃ فلا فرق في الحاصل لآن مع للقران فیتوقف الأول علی الثاني تحقیقاً 
لمعناھا. وعن أبي یوسف في قوله: معھا واحدۃ تقع واحدة لن الکنایة تستدعي سبق المکنی عنه؛ قلنا: وقد وجد 
وھي واحدة التي هو مرجع الضمیر إذ قد سبق لفظھا غیر أنه یجب التوقف لاتصال المغیر وھو المعیة المانعة من 


الحکم اختلف لما أن ذکر العدد الذي هو الواقع في ھذہ المسائل الثلاث صادف المرأۃ وھي میتة فلم یق الطلاق اصلاًّ 
وھناك لما لم یقع الطلاق بذکر الوصف نفسه بل بالعدد وصادفھا العدد وھي منکوحتہ حیة وقع الثلاث لکون الواقع هو العدد 
فکان الاعتبار في الصورتین للعدد لا للوصف قولە: (ولو قال أنت طالق واحدة قبل واحدة) اعلم أن کلمة قبل للتقدیم وکلمة 
بعد للتاخیر فإذا قال أنت طالق واحدۃ قبل واحدۃة أو بعدھا واحدة وقعت واحدة؛ وإذا قال أنت طالق واحدۃ قبلھا واحدۃ أو 
بعد واحدۃ وقعت ثنتان وذلك مبني علی أصلین ذکرھما المصنف في الکتاب : أحدھما أن الظرف إذا قید بالکنایة کان صفٰة 
لما بعدہء وإذا لم یقید کان صفة لما قبله. والثاني أن الإیقاع في الماضي إیقاع في الحال لآن الإسناد لیس في سعتہء فإذا قیل 
لغیر المدخول بھا أنت طالق واحدة قبل واحدۃ کان الظرف صفة لما قبله فیقع واحدة قبل الآخری فیفوت المحل وئلغو 
الثانیةء وإذا قال قبلھا واحدة یکون صفة للثانیة فاقتضی إیقاعھا في الماضي وإیقاع الأولی في الحال والإیقاع في الماضي 


رف کتاب الطلاق 


في قوله معھا واحدۃ أنە تقع واحدة لآن الکنایة تقتضي سبق المکنی عنه لا محالةء وفي المدخول بھا تقع ثنتان في 
الوجوہ کلھا لقیام المحلیة بعد وقوع الأاولی (ولو قال لھا إن دخلت الدار فأنت طالق واحدة وواحدة فدخلت وقعت 
علیھا واحدة عند أبي حنیفة وقالا: تقع ثنتانء ولو قال لھا أنت طالق واحدة وواحدة إن دخلت الدار فدخلت طلقت 
ثنتین) بالاتفاق. لھما أُن حرف الواو للجمع المطلق فتعلقن جملة کما إذا نص علی الثلاث أو أخر الشرط . ولە أُن 
الجمع المطلق یحتمل القران والترتیب؛ فعلی اعتبار الأول تقع ثنتانء وعلی اعتبار الثاني لا تقع إلا واحدۃ کما إذا 
نجز بھذہ اللفظة فلا یقع الزائد علی الواحدة بالشك؛ بخلاف ما إذا أخر الشرط لأنه مغیر صدر الکلام فیتوقف الأول 


انفراد السابق الحکم الذي هو مقتضاہ من حیث ہو منفرد لفظاً وإن عنی سبق وجودہ فممنوع؛ ومن مسائل قبل وبعد 
ما قیل منظوما: 
فيفتی علق الطلاقؤبشپر قبامابعدقبلهرمضان 

وصورہ ثلاث : لأنە [ما أن یکون جمیع ما ذکر بلفظ قبل أو جمیعه بلفظ بعد أو جمع بینھما. ففي الجمع کالبیت 
یلغغي قبل ببعد فیبقی شھر قبله رمضان فیقع في شوالء وفي نحوہ ثلاث صور آخری وذلك لأنه لا یخلو من أنە إذا 
کرر لفظة قبل مرۃ واحدۃ أن یتخلل بینھما بعد کما في البیت وقد عرفت حکمەہ: آو لا یتخلل بل یکون المذکور محض 
قبل نحو في شھر قبل ما قبل قبله رمضان فیقع في ذي الحجة؛ ومن أنە إذا کرر لفظة بعد مرة واحدۃ أن یتخلل 
بینھما قبل قلب البیت. وحکمە أنه یلغي بعد بقبل فییقی شھر بعد رمضان فیقع في شعبانء أو لا یتخلل بل المذکور 
محض بعد نحو في شھر بعد ما بعد بعدہ رمضان فیقع في جمادي الآخرۃ قوله: (وفي المدخول بھا) یعني أُن ما 
ذکرناہ من التفصیل في قبل واحدة وقبلھا واحدة وبعد واحدة وبعدھا واحدة هو في غیر المدخول بھا. أما فيی 
المدخول بھا فیقع ثنتان في الوجوہ کلھا: أي في قبل واحدة وقبلھا واحدة وبعد واحدۃ وبعدھا واحدۃ. واستشکل 
في واحدة قبل واحدة لآأن کون الشٛيء قبل غیرہ لا یقتضي وجود ذلك الغیر علی ما ذکر محمد في الزیادات نحو 
قوله تعالی : فافتحریر رقبة من قبل أن یتماسا4 [المجادلة : ]٣‏ طلنفد البحر قبل أن تنفد کلمات ربي4 [الکھف : ۱۰۹] 
وقول النبي گل ٦‏ خللوا أصابعکم قبل أن یتخللھا نار جھنم؛''' وأجیب بأن اللفظ أشعر بالوقوع وکون الشيء قبل 


(وفي المدخول بھا یقع ثنتان في الوجوہ کلھا) أي فیما ذکر من قبل وبعد بالکنایة وغیرھا لقیام المحلیة بعد وقوع 
الأولی . قال: (ولو قال لھا إِن دخلت الدار فأنت طالق واحدة وواحدة فدخلت وقعت علیھا واحدة) أقول: إذا علق بالشرط 
عدداً من الطلاق وعطف بعضه علی بعض بالواوء فإما إِن قدم الشرط آأو آخرہء فإن کان الثاني کما إذا قال أنت طالق واحدۃ 
وواحدۃ إن دخلت الدار فدخلت وفع الجمیع بالاتفاقء وإن کان الأول کما إذا قال إن دخلت الدار فأنت طالق واحدة وواحدة 


قال المصنف: (وفي المدخول بھا تقع ثنتان في الوجوہ کلھا) أقول: قال ابن الھمام: واستشکل في واحدۃ قبل واحدۃ لأن کون 
الشيء قبل غیرہ لا یقتضي وجود الغیر علی ما ذکرہ في الزیادات نحو ففتحریر رقبة من قبل أن یتماسا4 ٭لنفذ البحر قبل أن تنفذ کلمات 
7 وأجیب بأن اللفظ أشعر بالوقوع وکون الشيء قبل غیرہ یقتضي وجود ذلك الغیر ظاھراً وإن لم یستدعہ لا محالة والعمل بالظاھرء 
وأجیب ما أمکن انتھیء وفیه تأمل. 


)١(‏ تقدم تخریجه في کتاب الطھارۃ باب الوضوء. 


کتاب الطلاق 7-٦‏ 
عليه فیقعن جملة ولا مغیر فیما إذا قدم الشرط فلم یتوقف. ولو عطف بحرف الفاء فھو علی ھذا الخلاف فیما ذکر 


غیرہ یقتضي وجود ذلك الغیر ظاھراً وإِن لم یستدعه لا محالةء والعمل بالظاھر واجب ما أمکن قول: (ولو قال لھا) 
أي لغیر المدخول بھا (إن دخلت الدار فأنت طالق واحدة وواحدة فدخلت وقع علیھا واحدة عند أبي حنیفةء وقالا 
ثنتان) ولو قدم الجزاء فقال: أنت طالق واحدۃ وواحدةء فإن دخلت الدار فدخلت طلقت ثنتین بالاتفاق. لھما أن 
الواو للجمع المطلق: أي لجمع المتعاطفات مما قبلھا وما بعدھا فی الحکم سواء کان عاملاً کجاء زید وعمرو أو لا 
کزید وعمرو وبکر جاءوا مطلقاً: أي بلا قید معیة أو ترتب بل أعم من ذلك یصدق مع کل منھما فقد جمع بین 
الواحدة والواحدة في التعلیق بدخول الدار فصار کما إذا جمع بینھما بلفظ الجمع بأن قال: إن دخلت الدار فأنت 
طالق ثنتینء وکما إذا أخر الشرط والمسئلة بحالھاء وھذا التفریق اللفظي لا أثر لە لأنە في حال التکلم یتعلق الطلاق 
لا في حال التطلیق تنجیزاء بخلاف قولە: لغیر المدخول بھا أنت طالق واحدة وواحدةۃ لأنه في حال الإیقاع ولا 
موجب لتوقف الأول فیقعء أما هنا فیتوقف فیتعلق الکل دفعة ثم ینزلن کذلك فیقع الکل؛ ولو سلم التعاقب في 
التعلیق فالمتعلقات بشرط واحد علی التعاقب تنزل جملة عند وجودہ کما لو حصل بأیمان تتخللھا أزمنةء کما لو 
قال: إن دخلت الدار فأنت طالق ثم بعد زمان قال إن دخلت فأنت طالق فدخلت یقع الکل اتفاقاًء وقول المصنف: 
کما إذا نص علی الثلاث غیر مناسب للصورۃ وکذا فیتعلقن ویقعن قولە: (وله أن الجمع المطلق) الذي هو معنی 
الواو یحتمل عند وقوع الواو في الاستعمال أن یراد من حیث هو في ضمن القران أو الترتیب؛ وھذا لأنه لا یراد في 
الاستعمال الخاص الأعم إلا من حیث هو في ضمن أحد أخصائه وعلی الاعتبار الثاني وھو أن یراد الجمع بوصف 
الترتیب لا یقع إلا واحدة. کما إذا نجز الثلاث بالواو لغیر المدخول بھا یقع واحدۃ لملاحظة هذا الاعتبار ویلخو ما 
بعدھا لفوات المحل؛ فھکذا ھذا لأنہ حینثذ یکون المراد إن دخلت فأنت طالق واحدۃ وبعدھا واحدة أخری وبعدھا 
آخری ویفوت المحل بالأولی؛ وعلی اعتبار إرادة المعیة ینزل الکل ولا تتعین لأحد الجائزین ونزول الطلاق عند 
الشرط لا بد منه فتنزل واحدة ولا ینزل الزائد بالشك. وتقریر الأصول أُن الأول تعلق قبل الثاني لعدم ما بوجب 
توقفه وتعلق الثاني بواسطته والثالث بواسطتھما فینزل علی الوجه الذي وقع عليه التعلقء بخلاف مسثلة تکرار 
الشرط لن تعلق الثاني بغیر شرط الأول لیس بواسطة الأول لآن کلاّ منھما جملة مستقلةء فتعلق بالشرط الواحد 
طلقات لیس منھا شيء بواسطة شيء فینزلن جمیعاً عند الشرطء وبخلاف ما إذا تقدم الجزاء لأن تأآخر الشرط موجب 
لتوقف الأول لأنه مغیر فتعلق الکل فيه دفعة فینزل دفعة. ونقض ہما لو قال: لغیر المدخول بھا إِن دخلت فأنت 
طالق واحدۃ لا بل ثنتین فدخلت یقع ثلاثء ولو نجز بھذا اللفظ وقع واحدة. وأجیب بأن لا بل لاستدراك الغلط 
بإقامة الثاني بدل الأول. ولا یمکن في الطلاق فیتعلق الأول ویصح تعلق الثاني لبقاء محل التعلیق بعد تعلق الأول 
فیتعلق بلا واسطة کَأنه أعاد الشرط لتعلیق ثنتین وجعله یمینینء فإذا وجد الشرط وقع الکل جملةء بخلاف ما إذا 
نجز لأنھا بانت بالأولی فلم تبق محلاً لإیقاع الثنتین وقولھما: أُرجح. وقوله: تعلق الثاني بواسطة تعلق الأول إن 
آرید أنه علة تعلقه فممنوع بل علتہ جمع الواو إیاہ إلی الشرطپ وإن أربد کونه سابق التعلق سلمناہ: ولا یفید 
کالأیمان المتعاقبة؛ ولو سلم أن تعلق الأول علة لتعلق الثاني لم یلزم کون نزوله علة لنزوله إذ لا تلازم فجاز کونە 
علة لتعلقه فیتقدم في التعلق؛ ولیس نزولە علة لنزوله: بل إذا تعلق الثاني بأي سبب کان صار مع الأول متعلقین 


فکذلك عندھما. وقال أبو حنیفة یقع واحدۃ (لھما أن الواو للجمع المطلق) وقد دخلت بین الأجزیة فیجمع بینھما فیتعلقن 
جمیعاً وینزلن جملةء کما لو قال إن دخلت الدار فأنت طالق ثلاث لآن الجمع بواو الجمع کالجمع بلفظ الجمع؛ وکما لو 
آخر الشرط فإن تأاخیرہ لا یغیر موجب الکلام : ولە أن الجمع المطلق یحتمل القرآن والترتیب لأن تحققه في الخارج لا یمکن 
إلا باحد الوجھین. وعلی اعتبار الأول تقع الجملةء وعلی اعتبار الثاني لا تقع إلا واحدة؛ کما إذا نجز بھذہ اللفظة بأن قال 


٤‏ کتاب الطلاق 


الکرخي؛ وذکر الفقيه أبو اللیث أنە یقع واحدۃ بالاتفاق لآن الفاء للتعقیب وھو الأصح. (وآما الضرب الثاني وھو 
الکنایات لا یقع بھا الطلاق إلا بالنیة آو بدلالة الحال) لأنھا غیر موضوعة للطلاق بل تحتمله وغیرہ فلا بد من التعیین 


بشرط؛ وعند نزول الشرط ینزل المشروط. وتقریر المصنف رحمہ اللہ أقرب؛ ولا یرد عليه مسئلة الأیمان. فإن 
قیل : قوله: لا یقع الزائد بالشك یدفع بأنه لا شك في تعلق الکل سواء کان بطریق المعیة أو الترتیب فیجب أن تنزل 
کلھا عند الشرط کالأیمان المتعاقبة بشرط واحد. قلنا: الترتیب الذي یراد بالواو یقتضي کما قررناہ أن وقوع کل 
متقدم جزء شرط وقوع المتاخر؛ فإن معناہ: إن دخلت فأنت طالق واحدة وبعدھا أآخری وتلیھا آخری فلا یقع متأاخر 
إلا بعد وقوع المتقدم فصار الدخول شرط کل متأخر بخلاف الترتیب الذي اتفق في الأیمان فإنه لیس الشرط في 
الکل إلا شرط الأول فقط فإذا وجد الدخول مثلاً فقد وجد تمام شرط کل معلق من الطلقات الثلاث. وعلی ھذا 
الخلاف ما لو قال: لغیر المدخول بھا إن دخلت الدار فأنت طالق وأنت عليٍ کظھر أمي ووالل لا أقربك أربعة أشھر 
فدخلت طلقت وسقط الظھار عندہ والإیلاء لسبق الطلاق فتبین فلا تبقی محلاً للظھار والڑیلاء. وعندھما هو مطلق 
مظاہر مول. ولو قال لأجنبیة : إن تزٌجتك فأنت طالق وأنت علیْ کظھر أمي ووالل لا أاقربك أربعة أشھر فتزوّجھا 
فعلی الخلاف؛ بخلاف ما لو قدم الظھار والإیلاء فقال والل لا أقربك وأنت عليْ کظھر أمي وأنت طالق فتزوٗجھا 
ونع الکل: أما عندھما فلا إشکال؛ وأما عندہ فلسبق الإیلاء ثم هي بعدہ محل للطلاق فتطلق قولە: (ولو عطف 
بحرف الفاء) نقال: أي لغیر المدخول بھا إن دخلت فأنت طالق فطالق فطالق فدخلت (فھو علی ھذا الخلاف فیما ذکر 
الکرخي) فعندہ تبین بواحدة ویسقط ما بعدھاء وعندھما یقع الثلاث وفي المبسوط نقله عن الطحاوي فلیکن عنھما 
(وذکر الفقيه أو اللیث أنە یقع واحدۃ بالاتفاق وھو الأصح) لن الفاء للتعقیب فصارت کثم وبعد فقد جعل الشرط 
دخول الدار ووقوع طلقة ولا وقوع قبل مجموع الشرط فتقع الثانیة بعدھماء وشرط الثالثة الدخول ووقوع طلقتین 
فیقع بعدھما علی النحو الذي قررنا عليه کلام المصنف لاہي حنیفةء وھذا لأنه یصیر المعنی إن دخلت فأنت طالق 
واحدة وبعدھا آخری؛ ولو عطف بثم وأخر الشرط کأنت طالق ثم طالق ثم طالق إن دخلت. فإن کانت مدخولاً 
بھاء فعندہ یقع في الحال ثنتان وتتعلق الثالثة بالشرط لأنھا للتراخي؛ وکماله باعتبارہ في اللفظ والمعنی فکأنه فصل 
بسکوت؛ ولو سکت وقع الأول ولا یتوقف لیتعلق فکذا ھنا. وإذا وقع الأول بقیت محلا فتقع الثانیة وتتعلق الثالثة 
بدخولھا الدار وإن کانت غیر مدخول بھا وقعت واحدة في الحال ویلغو الثاني لانتفاء محلیتھاء وإن قدم الشرط 
فقال: إن دخلت فأنت طالق ثم طالق ثم طالق وهي مدخول بھا تعلق الأول ووقعت الثانیة والثالثةء وإن لم تکن 
مدخولاً بھا تعلق الأاول ووقع الثاني ولغا الثالث . والوجه بعد معرفة الأأصل ظاہر؛ وعندھما تعلق الکل بالثاني قدمہ 
آو آخرہ؛ إلا أن عند وجود الشرط یقع الثلاث إن کانت مدخولاً بھاء وفي غیر المدخول بھا تطلق واحدۃ قدمه أو 
آخرہء فاثر التراخي یظھر عندہ في التعلیق کأنه سکت ثم تکلم: وعندھما في الوقوع عند الشرط ولو لم بعطف 
اصلاً بأن قال: إن دخلت فأنت طالق واحدة واحدۃ یقع عند الشرط واحدۃ بالاتفاق؛ لأنه إنما تعلق الأول ولغا ما 
بعدہ لعدم ما یوجب تشریکهە معه قولە : (وأما الضرب الثاني وھو الکنایات) لما ذکر أحکام الصریح شرع في بیانا 


لھا أنت طالق واحدۃ وواحدۃ فإنه لا یقع إلا واحدۃ بالاتفاق فکان في الزائد علی الواحدۃ شك فلا یقعء بخلاف ما إذا آخر 
الشرط لأنه مغیر صدر الکلام عن التنجیز إلی التعلیق وکل ما کان کذلك توقف فيه صدر الکلام عليه فیقعن جملة ولا مغیر 
فیما إذا قدم الشرط فلم یتوقف فوقع علی الترتیب وبانت بالأولی فلا تقع الثانیة ولم یجب عن التنصیص بلفظ الجمع لظھورہ 
لأنه لا یحتمل الترتیب. وقولە: (ولو عطف بحرف الفاء فھو علی ھذا الخلاف فیما ذکر الکرخي) فإنه جعل العطف بالواو 
:والفاء سواء وقال إن حرف العطف یجعلھما کلاماً واحداً فتعلقا کما في صورۃ الواوء وسواء قدم الشرط أو أخرہ عندھما 


قرلە: (وقع علی الترتیب وبانت بالأولی) آقول: لعل المراد أنە یحتمل ذلك فلا یقع الشك حتی لا یخالف آخر کلامه أوله. 


کتاب الطلاق 0۲. 


أو دلالته. قال: (وھي علی ضربین: منھا ثلاثة ألفاظ یقع بھا الطلاق الرجعي ولا یقع بھا إلا واحدةء وھي قوله 
اعتدي واستبرئي رحمك وأنت واحدة) نا الأاولی فلانھا تحتمل الاعتداد عن النکاح وتحتمل اعتداد نعم الله تعالی 
فان نوی الأول تعین بنیته فیقتضي طلاقاً سابقاً والطلاق یعقب الرجعة. واما الثانیة فلأنھا تستعمل بمعنی الاعتداد 
لأنه تصریح بما هو المقصود منه فکان بمنزلتہ وتحتمل الاستبراء لیطلقھا وأما الثالثة فلانھا تحتمل أن تکون نعتاً 
لمصدر محذوف معناہ تطلیقة واحدۃ فإذا نواہ جعل کأنە قالهء والطلاق یعقب الرجعة ویحتمل غیرہ وھو أن تکون 


الکنایات وقدم الصریح إذ هو الأصل في الکلام لأنه وضع للإفھامء فما کان أدخل وأظھر فيه کان أصلاً بالنسبة لما 
وضع لە؛ وحین کان الصریح ما ظھر المراد منە لاشتھارہ في المعنی کان الکنایة ما خفي المراد بە لتوارد 
الاحتمالات عليه؛ وإنما لم یعزف المصنف الکنایة کما عرف الصریح بل ابتدأ فقال: (وھو الکنایات لا بقع بھا 
الطلاق إلا بالئیة) إلی آخرہ لاشتھار أنھا ضد الصریح؛ وحین عزفه علم أن الکنایة ما لم یصدق عليه تعریف مع أنە 
یؤخذ رسمھا من'تعلیله حیث قال: إنھا تحتمله وغیرہ فکأن الکنایة ما احتمل الطلاق وغیرہ فلزم أن یستفسر عن 
مقصودہ بە أما إذا کانت حالة ظاھرۃ تفید مقصودہ فإن القاضی یعتبرھا ولا یصدقه فی ادعاء فإنه ینصرف إلی ما 
یخالف مقتضاھا وھي دلالة الحال فإنھا مما یحکم بإرادة مقتضاھا شرعاً کما في البیع بالدراھم المطلقة فإِنه ینصرف 
إلی غالب نقد البلد بدلالة الحال؛ وکذا إذا أطلق الضرورة نیة الحج ینصرف إلی نیة الحج الفرض. والحاصل أن 
النیة باطنة والحال ظاھرۃ في المراد فظھرت نیتە بھا فلا یصدق في [إنکار مقتضاھا بعد ظھورہ في القضاءء وأما فیما 
بینە وبین الله تعالی فیصدقه اللہ سبحانە إذا نوی خلاف مقتضی ظاھر الحال. فقول المصنف: لا یقع بھا الطلاق إِلا 
بالنیة أو بدلالة الحال یحمل علی حکم القاضي بالوقوع؛ أما في نفس الأمر فلا یقع إلا بالنیة مطلقاً الا تری أن 
أنت طالق إذا قال: ُردت عن وثاق لا یصدقه وفیما بینە وہین اللہ هي زوجته إذا کان نواء قوله: (لأنھا غیر موضوعة 
للطلاق) بل موضوعة لما هو أعم منہ أو من حکمہ: والأعم في المادة الاستعمالیة یحتمل کل مما صدقانہ ولا 
یتعین أحدھما إلا بمعینء والمعین في نفس الأمر هو النیةء وبالنسبة إلی القاضي دلالة الحال؛ فإن لم تکن فدعواہ 
ما أرادء وإنما قلنا: أعم منه ومن حکمە ولم نقل أعم منە لما سنذکر من أنھا لم یرد بما سوی الثلاث الرجعیة 
اعتدي استبرثي أنت واحدة الطلاق أصلاً بل ما هو حکمە من البینونة من النکاح؛ وعلی ھذا فقول المصنف: بل 
تحتمله وغیرہ تساھل لأن محتملات اللفظ تستعمل فیھاء وسنشیر إلی أنە لم یرد بھا الطلاق ونقررہ. والجواب أن 
المراد تحتمله متعلقاً لمعناھا أوؤ واقعاً عندہ فتدخل الثلاث الرجعیة قوله: (وھي) أي الکنایات (علی ضربین) ھذا 
تقسیم للکنایاتء وھي تنقسم أولا بحسب ما هي کنایة عنه؛ وثانیاً باعتبار الواقع بھا+ وما ذکرہ المصنف هي القسمة 
الثانیة ۔ آما الأولٰی فتنقسم إلی ما هو کنایة عن حکم الطلاق وإلی ما عن تفویضه الثاني لفظان اختیاري وأمرك بیدك 
لا یدخل في یدھا إلا بنیة الطلاق فلا یقع إلا بقولھا: بعد نیتە طلقت نفسي واخترت نفسي؛ والأول ما سواھما 
وینقسم إلی ما یقع بە البائن وھو ما سوی الألفاظ الثلاثة وسنذکر ما فیە؛ وإلی ما یقع بە الرجعي وهي الألفاظ 
الثلاثة اعتدي واستبرثيی رحمك وأنت واحدۃ ثم لا یقع بە إلا واحدة. أما الأولی: أي کون الأولی وھي کلمة اعتدي 
کنایة فلأتھا تحتمل الاعتداد عن النکاح والاعتداد بنعم اللہ تعالی؛ فإن نوی الأول تعین ویقتضي طلاقاً سابقاً 
والطلاق یعقب الرجعة. ولا یخفی أن القول بالاقتضاء وثبوت الرجعة فیما إذا قاله: بعد الدخول؛ أما قبله فھو مجاز ٴ 
عن کوني طالقاً باسم الحکم عن العلة لا المسبب عن السبب لیرد أن شرطء اختصاص المسبب بالسبب؛ والعدۃ لا 


خلافاً له (وذکر الفقیہ أبو اللیث أنە بقع واحدة بالاتفاق لن الفاء للتعقیب وھو الأصح). قال: (وأما الضرب الثاني وھو 
الکنایات) لما فرغ من الضرب الأول وھو الصریح شرع في بیان الضرب الثاني وھو الکنایات . الکنایة : ما استتر المراد بە. 
وحکتھا أنە لا یجب العمل بھا إلا بالنیة أو ما یقوم مقامھا من دلالة الحال لأنھا غیر موضوعة لما استعملت فیه بل تحتمله 


۹ کتاب الطلاق 


واحدة عندہ أو عند قومه ولما احتملت ھذہ الألفاظ الطلاق وغیرہ تحتاج فيه إلی النیة ولا تقع إلا واحدة لأن فوله 
أنت طالق فیھا مقتضی أو مضمرء ولو کان مظھراً لا تقع بھا إلا واحدۃ فإذا کان مضمراً أولی؛ وفي قوله واحدة وإن 
صار المصدر مذکوراً لکن التنصیص علی الواحدة ینافي نیة الثلاث؛ ولا معتبر بإعراب الواحدة عند عامة المشایخ 

هو الصحیح لآن العوام لا یمیزون بین وجوہ الإعراب ۔ قال: (وبقیة الکنایات إذا نوی بھا الطلاق کانت واحدہۃ بائنة 


تختص بالطلاق لثبوتھا في أم الولد إذا عتقت . ویجاب بأن ثبوتھا فیما ذکر لوجود سبب ثبوتھا في الطلاق وھو الاستبراء 
لا بالأصالة وھو غیر دافع سژال عدم الاختصاص. واعلم أنه کما یجب کونھا مجازاً عن کوني طالقاً قي غیر 
المدخول بھا یجب کون استبرثئيی رحمك کذلك في المدخول بھا إذا کانت آیسة أو صغیرۃء وما في النوادر من 
أن وقوع الرجعي بھا استحسان لحدیث سودۃ: یعني أنہ قل قال لھا ۃاعتدي ثم راجعھاہ''“ والقیاس أن یقع البائن 
کسائر الکنایات بعید بل ثبوت الرجعي بھا قیاس واستحسان لآن علیة البینونة في غیر الثلاثة منتفیة فیھا فلا یتج 
أصلاً. نعم الاعتداد یقتضي فرقة بعد الدخول وھي أعم من رجعي وبائن لکن لا یو جب ذلك تعین البائن بل یتعین 
الأخف لعدم الدلالة علی الزائد عليه . وأما الثانیة وھي کلمة استبرئيی رحمك فلأنه تصریح ہما هو المقصود من 
العدة وھو تعرف براءة الرحم فاحتمل استبرثیه لأني طلقتك أو لأطلقك : یعني إذا علمت خَلوّہ عن الولد وعلی 
الاول یقع وعلی الثاني فلا بد من النیةء ولا یخفی أنھا أ٘یضاً قبل الدخول مجاز عن کوئنيی طالقاً کاعتديء وکذا في 
الأآیسة والصغیرۃ المدخول بھا کما ذکرناہ. وأما الثالثة وھي أنت واحدۃ فلانھا تحتمل أن تکون نعتاً لمصدر محذوف 
معناہ تطلیقة واحدةء فإذا نواہ فکأنه قاله: یعني إذا نواہ مع الوصف المذکور فکأنە قاله : لظھور أن مجرد نیة الطلاق 
لا یپوجب الحکم والطلاق زعقی ال رما ےت واحدة عندي آو في قومكِ مدحاً وذماء فقد ظھر 
أن الطلاق في مذہ الألفاظ الثلائة تم مقتضی کما عو في اعتدي استبرثي رحمك لأنە یقع شرعاً بھا فھو ثابت اقتضاء 
ومضمر في واحدة؛ ولو کان مظھراً لا یقع إ إلا في واحدة؛ فإذا کان مضمراً وأنه أضعف منە أولی أن یقع إلا 
واحدةء وفي واحدة إِن صار المصدر مذکرراً بذکر صفته لکن التنصیص علی الواحد یمنع إرادة ال‌لاث لأنھا صفة 
للمصدر المحدود بالھاء فلا یتجاوز الواحدۃ. واعتراض بعضھم علی قوله: یحتمل أن یکون نعتاً لمصدر محذوف: 
أي تطلیقة واحدۃ بأن فيه تکلفاً غیر محتاج إليەء بل یحتمل أن یراد بهە منفردة عن الزوج ساقط لأنه لا یدفع احتماله 


وغیرہ فلا بد من التعیین أو دلالته (ثم الکنایة علی ضربین) ما یکون الواقع بە واحدة رجعیةء وما یکون واحدة بائنةء فالأول 
ثلائة ألفاظ هي اعتدي واستبرئيی رحمك وأنت واحدةء ولا بد لکل واحدة منھا من احتمال معنیین حتی یحتاج إلی التعیین 
بالئیة أو ہما یقوم مقامھا من دلالة الحالء وقد ذکر المصنف في کل واحدۃ منھا ذلك وکلامه فیه واضح . وقولە: (لآن قوله 
آنت طالق فیھا) أي في هذہ الألفاظ الثلائة (مقتضی) أي ثابت بالاقتضاء في قوله اعتدی واستبرئي کما أشار إليه في قوله 
فیقتضي طلاقاً سابقء لأن الأمر بالاعتداد بغیر طلاق غیر صحیح فلا بد من تقدیر الطلاق سابقاً. وقوله: (أو مضمر) یعني في 
قوله أنت واحدة. وقولە: (ولا معتبر بإعراب الواحدة عند عامة المشایخ) یعني سواء قال أنت طالق واحدۃ بالنصب آو بالرفع 

و بالسکون؛ فقوله: (ھو الصحیح) احتراز عن قول بعض المشایخ یقع الطلاق إذا نصب الواحدة وإن لم ینو لکونه صفة 


قوله: (لأتھا غیر موضوعة) أقول: أي غیر متعینة فیه بدلیل بل تحتمله وغیرہ قال المصنف: (فیقتضي طلاقاً سابقاً) أقول : یعني إِن 
کان بعد الدخول وإن کان قبله یکون مستعاراً عن الطلاق لأنه سببه في الجملة وإن لم یکن سبباً لە في هذہ الحالة قال المصنف: 
(وتحتمل الاستبراء لیطلقھا) أقول : یعني إذا علم خلوہ من الولد قال المصنف: (لآن قوله أت طالق فیھا مقتضی أو مضمر) أقول: قوله 
مقتضی یعني في الاولیینء وقوله مضمر یعني في الثالثة . 


زڑی صحیح . آخرجه البخاري ١٢٢١٥٥‏ ومسلم ۳ وابن حبان ٦١٤‏ وأبو داود ٥‏ وابن ماجه ۱۹۷۲ والبیھقيی ۸(۷ کمهم من حدیث 
عائشة ولیس فیه ذکر ةاعتدي وراجعھا) وتقدم في القسم ٣۳‏ ووھو بہهذا اللفظ ضعیف. 


”کتاب الطلاق ۷ 


وإن نوی ثلاثاء وإن نوی ٹنتین کانت واحدةء وھذا مثل قوله آنت بائن وبتة وبتلة وحرام وحبلك علی غاربك والحقي 
باملك وخلیة وبریة ووھبتك لأھلك وسرّحتك وفارقتك وأمرك بیدك واختاري وأنت حرة وتقنعي وتخمري واستتري 
واغربي واخرجي واذھبي وقومي وابتغي الأزواج) لأنھا تحتمل الطلاق وغیرہ فلا بد من النیة . قال: (إلا أن یکون في 


لما ذکر المصنف: والتطلیق بالمصدر الملفوظ بە شائع في طلاق العرب منە ما قدمناہ من الشعر القائل: 
٭ فانت طلاق والطلاق عزیمة إلی آخرہ ٭ 

ومن قول المغیرۃ بن شعبة حین طلق الأربع: اذھبن فأنتن الطلاق أو طلاق وکثیر؛ بخلاف التطلیق بلفظ أنت 
منفردة عن الزدج فکان إحتمال أنت واحدۃ للمصدر أظھر من احتمالھا لمنفردة عن الزوج فضلاً عن تعین الثاني 
قولہ: (ولا معتبر بإعراب الواحدة عند عامة المشایخ هو الصحیح) احتراز عما قال بعضھم: إن رفع الواحدۃ لا یقع 
شيء وإن نوی؛ وإن نصبھا وقعت واحدۃ وإن لم ینو لأنھا حینئثذ نعت للمصدر: أي أنت طالق تطلیقة واحدۃ فقد 
أوقع بالصریح وإن سکن احتیج إلی النیة . وجه الصحیح أن العوام لا یمیزون بین وجوہ الإعراب فلا یجوز بناء 
حکم یرجع إلی العامة عليهء ولأن الرفع یجوز لکونە نعتاً لطلقة: أي أنت طلقة واحدةء والنصب یجوز لکونە نعتاً 
لمصدر آخر: أي أنت متکلمة کلمة واحدة وھذا الوجه یعم العوام والخواص؛ ولآن الخاصة لا تلتزم التکلم 
العرفي علی صحة الإعراب بل تلك صناعتھم والعرف لغتھم؛ ولذا تری أھل العلم في مجاري کلامھم لا یقیمونه 
قولە : (وبقیة الکنایات إذا نوی بھا الطلاق کانت واحدۃ بائنةء فإن نوی الثلاث کانت ثلاٹاء وإن نوی ثنتین کانت 
واحدة) وفي ھذا الإٴطلاق نظرء بل یقع الرجعي بہعض الکنایات سوی الثلاث؛ فقد ذکر في أنا بريء من طلاقك 
یقع رجعي إذا نوی؛ بخلاف ما إذا قال من نکاحك؛ قاله ابن سلام. وفي الخلاصة اختلف في برئت من طلاقك إذا 
نویء والاصح یقع رجعیا والأوجه عندي أن یقع بائناً لأن حقیقة تبرثته منە تستلزم عجزہ عن الإیقاع وھو بالبینونة 
بانقضاء العدۃ آر الثلاثٹ آو عدم الاإیقاع اصلاً وبذلك صار کنایةء فإذا آراد الأول وقع وصرف إلی إحدی البینونتین 
وهي التي دون الثلاث؛ وکذا في قوله: الطلاق عليك یقع بالنیة وفي وھبتك طلاقك إذا نوی یقع رجعیأء وکذا 
قالوا: في بعتك طلاقك إذا قالت : اشتریت من غیر بدلء ثم في الھبة إذا لم تکن نیة تطلق في القضاء. ولو قال: 
نویتٴأن یکون في یدھا لا یصدق؛ وأما فیما بینە وبین اللہ تعالی فھو کما نوی؛ فإن طلقت نفسھا فٔي ذلك المجلس 
طلقت واإلا فھي زوجته. هذا إذا ابتدا الزوج؛ فلو ابتدات فقالت : ھب لي طلاقي ترید اعرض عنە فقال: وھبت لا 
یقع وإن نوی؛ لأنه جوابھا فیما طلبت کذا قیل؛ وفیه نظرہ بل یجب أن یقع إذا نوی لأنە لو ابتدا بە ونوی وقع؛ 
فإذا نوی الطلاق فقد قصد عدم الجواب؛ وآخرج الکلام ابتداء وله ذلك وھو أدری بنفسه ونیتە ویقع رجعیأً فيی 
خذي طلاقك وأقرضتك وکذا في قد شاء اللہ طلاقك أو قضاہ أو ششت یقع بالنیة رجعي قولە: (وہذا مثل قوله أنت 
بائن وبتة وبتلة وحرام وحبلك علی غاربك والحقي بأعلك) بوصل الھمزة (وخلیة وبریة ووهبتك لأملك وفارقتك 
وأمرك بیدك واختاري وأنت حرة) واعتقتك مثل أنت حرة (وتقنعي وتخمري واستتري واغربي) بالغین المعجمة والراء 


للطلقة آما إذا رفعھا فلا یقع وإن نوی لأنھا حینئذ تکون صفة شخصھاء وقیل مو قول محمد. وعند أبي یوسف یقع في 
الأحوال کلھا لأن نیة الطلاق تعرب عن الغرض وإن أخطاأ في الإعراب؛ وإن آسکن فھو محتاج إلی النیة لاحتمال المعنیین؛ 
والصحیح أن الکل سواء (لأن العوام لا یمیزون بین وجوہ الإعراب) والثاني هو بقیة الکنایات وھي المذکورۃ في الکتاب (إذا 
نوی بھا الطلاق کانت واحدة بائنة وإن نوی ثلاثاً کان ثلاثاً وإن نوی ثنتین کانت واحدة) ما وجوب النیة فلما ذکرنا من احتماله 
الطلاق وغیرہ إلا أن یکون في حال مذاکرۃ الطلاق فإن القاضي یحکم بالوقوع وإن ادعی الزوج عدم النیة. وأما جواز نیة 
الثلاث فلان الواقع بھا إذا کان باثناً فالبینونة تتصل بالمرأۃ للحالء ولاتصالھا وجھان: انقطاع یرجع إلی الملك؛ وانقطاع 
یرجع إلی الحل فیتعدد المقتضی بتعدد المقتضی علی الاحتمال فصح تعیینه والمسٹٹنی بمعزل عن ذلك۔ قال المصنف (سوّی) 


۸ کتاب الطلاق 


حال مذاکرۃ الطلاق فیقع بھا الطلاق في القضاء؛ ولا یقع فیما بینە وبین اللہ تعالی إلا أن ینویه). قال رضي اللہ عنه 
(سوّی بین هذہ الألفاظ وقال: ولا پصدق في القضاء إذا کان في حال مذاکرة الطلاق). قالوا (وھذا فیما لا یصلح 


۱ المھملة وبالعین المھملة والزاي (واخرجي اذھبي وقوي وابتغي الأزواج لأٹھا تحتمل الطلاق وغیرہ) وتحریر 
المحتملات غیر خاف؛ وحبلك علی غاربك تمثیل لأنە تۂ تشبیه بالصورۃ المنتزعة من أشیاء وھي هیئة الناقة إذا رید 
إطلاتھا للرعي وھي ذات رسن فالقي الحبل علی غاربھا: وھو ما بین السنام والعنق کي لا تتعقل بە إذا کان 
مطروحاء فشبه بھذہ الھیئة الاطلاقیة إطلاق المرأۃ عن قید النکاح أو العمل أو التصرف من البیع والشزاء والإجارۃ 
والاستئجار وصار کنایة في الطلاق لتعدد صور الإطلاق؛ وفي وهبتك لأھلك إذا نوی یقع وإن لم یقبلوھا لأنه یجب 
کون وهبتك لأھلك مجازاً عن رددتك علیھم فیصیر إلی الحالة الأولی وھي البینونة فلا یحتاج إلی قبولھم إیاھا في 
ثبوت البینونةء والحقي بأهلك مثله في صیرورتھا إلی الحالة الأولی؛ وقوله: وہبتك لأبيیك أو لابنك مثله بخلاف 
الأاجانب (فلا بد من النیة) أي في الحکم بوقوع الطلاق (إلا أن یکون في حالة مذاکرۃ الطلاق) وھو حال سڑژالھا 
الطلاق أو سؤال أجنبي (فیقع في القضاء) وإن قال: اأُردت غیر الطلاق (ولا یقع فیما بینە وبین اللہ تعالی إلا أن 
ینویہ) ویستثني منھا اختاري لما نذکر وأمرك بیدك . قال المصنف : (سوّی) أي القدوري (ہین ذہ الألفاظ وقال: لا 
یصدق حال مذاکرۃ الطلاق في القضاء) إذا قال: نویت غیر الطلاق من المحتملات: وھکذا فعل شمس الائمة فيی 
المبسوط والتشایخ نر السلامغ وغیرہ (قالوا وھذا) أي کونە لا یصدق إذا ادعی نیة غیر الطلاق بعد سؤال الطلاق 
نما هو (فیما لا یصاح رداً) آما ما یصلح لە فیصدق إذا ادعی الرد۔ ٹم استانف تقسیماً ضابطاً فقال: الأحوال هنا 
ثلائة : حالة مطلقة وفسرھا بحالة الرضا. وحالة مذاکرۃ الطلاق وھي ما قدمناہ. وحالة الغضب . والکنایات ثلائة 
أقسام: ما یصلح جواباً لطلبھا الطلاق: أي التطلیق ویصلح رداً لە. وما یصلح جواباً ولا یصلح رداً لە. وما یصلح 
جواباً وشتماً. ففي حالة الرضا یصدق في الکل إذا قال: لم ارد الطلاق لأٰنه لا ظاهر یکذبە؛ وفي حالة المذاکرۃ 
للطلاق لا یصدق فیما یصلح جواباً لا رداً کخلیة بریة بائن بتة بتلة حرام اعتدي استتري اختاري أمرك بیدكۂء ویصدق 
فیما یصلح لە وللرد مثل اخرجی اذھبی افلحی؛ تقول الع ب افلح عني: أي اذھب عني؛ وغربي قومي تقنعي؛ 
ومرادفھا کاستتري وتخمري؛ ومعنی الرد في ھذہ: أي اشتغلي بالتقنع الذي هو أنفع لك من القناع وکذا أخواہ؛ 
ویجوز فیه بخصوصه کونە من القناعة وفي حال الغضب یصدق فیما یصلح جواباً ورداء وما یصلح جواباً وشتیمة لا 
رداً کخلیة بریة بتة بتلة حرام وما یجري مجراہ؛ وإذا یحتمل خلیة من الخیر بریة منە بتة بتلة: أي مقطوعة عنہ؛ ولا 
یصدق فیما یصلح للطلاق دون الرد والشتم کاعتدي اختاري أمرك بیدك استتريی. وعرف مما قدمناہ أن اختاري أمرك 
بیدك لا یقع بھما الطلاق إلا بإیقاعھا بعدہ وإنما ھما کنایتان عن التفویض حتی لا یدخل الأمر في یدھا إِلا بالنیة. 
واعلم أُن حقیقة التقسیم في الأحوال قسمان: حالة الرضاء وحالة الغضب. وأما حالة المذاکرة فتصدق مع کل 
منھماء بل لا یتصور سڑالھا الطلاق إلا في إحدی الحالتین لأنھما ضدان ولا واسطة بینھماء فتحرر التقریر أن فيی 
یعني القدوري (ہین ألفاظ الکنایات) في وقوع الطلاق بلا نیة حال مذاکرة الطلاقء ولیس علی إطلاقه بل إنما ذلك (فیما لا 
یصلح ردا) فلا بد من بیان؛ وبین بقوله: (والجملة في ذلك أن الأحوال ثلاثة: حالة مطلقة وھي حالة الرضاء وحالة مذاکرة 
الطلاق) بأنه تسأله عن ذلك (وحالة غضب الزوج . والکنایات علی ثلائة أقسام : ما یصلح جواباً ورداً) وھو سبعة: اخرجی 
اذھبي اعزبي قومي تقنعي استتري تخمري؛ أما صلاحیة ھذہ الألفاظ للرد فإن یرید الزوج بقوله اخرجي اترکي سال الطلاق 
وكکذلك اذھبي واعزبي وقومي. وأما تقنعي فمن القناعة وقیل من القناع وھو الخمار؛ ومعنی الرد فیه هو أن ینوي واقنعي بما 
رزقك اللہ مني من أمر المعیشة واترکي سژال الطلاق واشتغلي بالتقنع الذي هو أھم لك من سژؤال الطلاق؛ وکذا قوله استتري 
وتخمري لأنھما من الستر والخمار (وما یصلح جواباً لا ردا) ثمانیة ألفاظ : خلیة بریة بائن بتة حرام اعتدي أمرك بیدك 
اختاريىء والخمسة الأولی تصلح للسب والشتیمة أیضاً. إذا عرف ھذا ففي حالة الرضا لا یکون شيء منھا طلاقاً إلا بالنیة لم 
قلنا إن ھذہ الألفاظ تحتمل الطلاق وغیرہ فلا بد من النیة بتعیین أحد المحتملین؛ والقول قوله في إنکار النیة مع یمینە وفيی 


کتاب الطلاقِ ۹“ 


رداً) والجملة فی ذلك أن الأحوال ثلاثة : حالة مطلقة وھي حالة الرضاء وحالة مذاکرۃ الطلاق؛ وحالة الغضب. 
والکنایات ثلائة أقسام: ما یصلخ جواباً ورداًء وما یصلح جواباً لا رداء وما یصلح جواباً وسباً وشتیمة. ففي حالة 
الرضا لا یکون شيء منھا طلاقاً إلا بالنیةء فالقول قوله في إنکار النیة لما قلناء وفي حالة مذاکرۃ الطلاق لا یصدق 


حالة الرضا المجرد عن سؤال الطلاق یصدق في الکل أنە لم یرد الطلاقء وفي حالة الرضا المسؤول فیھا طلاق 
یصدق فیما یصلح رداً أنه لم یردہ؛ وفي حالة الغضب المجرد عن سؤال الطلاق یصدق فیما یصلح سباً أو رداً أنه لم 
یرد بە إلا السب آو الرد ولا یصدق فیما یصلح جواباً فقطء وفي حالة الغضب المسؤول فیھا الطلاق یجتمع في 
عدم تصدیقه في المتمحض جواباً سببان: المذاکرۃ والغضب؛ وکذا في قبول قول: فیما یصلح رداً لأن کلاّ من 
المذاکرۃ والغضب یستقل باإثبات قبول قوله: في دعوی عدم إرادة الطلاق . وفیما یصلح للسبب ینفرد الغضب بإثباتہ 
فلا تتغیر الأحکامء وحینئذ فالأولی أن تعرف الحال المطلقة بالمطلقة عن قید الغضب والمذاکرۃ قوله: (وعن أبي 
یوسف إلخ) ألحق أبو یوسف بالتي تحتمل السب الفاظاً آخری وهي: لا ملك لي عليك لا سبیل لي عليك خلیت 
سبیلك فارقتك؛ فھذہ أربعة ألفاظ ذکرھا الولواجي؛ وذکرھا العتابيی خمسة: لا سبیل؛ لا ملك خلیت سبیلك الحقي 
بأاملك حبلك علی غاربك. وفي الإیضاح وشرح الجامع الصغیر لشمس الائمة ذکر خمسة هي ھذہہ؛ إلا آنه ذکر 
مکان حبلك علی غاربك فارقتك فتتم ستة ألفاظ . ووجه احتمالھا السب أن لا ملك لي: یعني أنت أقل من أن 
تنسبي إلیْ بالملك ولا سبیل لي عليك لزیادۃ شر ك وخلیت سبیلك وفارقتك والحقي بأملك وحبلك علی غاربك : 
أي أنت مسیئة لا یشغل أحد بتادیبك إذ لا طاقة لأحد بممارستك . وفي روایة جامع فخر الإسلام والفوائد الظھیریة 
أن آبا یوسف ألحقھا بالثلاث التي لا یدین فیھا في الغضب کما لا یدین في المذاکرۃ وھي اعتدي اختاري أمرك 
بیدك. وفيی شرح مختصر الکرخي قال أبو حنیفة: لا سبیل لي عليك تقنعي اسنتري اخرجي اذھہبي قومي تزوجي لا 
نکاح لي عليك یدین في الغضب لان هذہ الألفاظ تذکر للٍبعادء وحالة الغضب یبعد الإنسان عن الزوجة فيهەء وکذا 
في حال ذکر الطلاق؛ وھذا لآن لا سبیل لي عليك یحتمل عليْ طلاقك وھو یذکر للامتناع عن الطلاق وانطلقي وانتقلي 
کالحقي ولا روایة في اعرتك طلاقك ظاھرۃ. وعن أبي یوسف یقع خلافاً لمحمد؛ وفي النوازل عن أبي حنیفة یصیر 
الطلاق في یدھا لأنه ملکھا منافع الطلاق ومنفعة الطلاق التطلیق إن شاءت کما کان للزوجء ولو قال: طلاقك علي 
لا یقع اصلاء وروی الحسن عن أبي حنیفة: لو قال: وہبتك لبیك أو لابنك أو للازواج فھو طلاق لن المرأة ترد 
علی ھؤلاء بالطلاق عادۃء ولو قال: لأاختك أو خالتك أو عمتك أو لفلان الأجنبي ونحوہ لم یکن طلاقاً وإن نوی 
لأنھا لا ترد بالطلاق علیھم؛ ولو زاد علی اذھبي فقال: اذھبي فبیعي ثوبك لا یقع عند أبي یوسف خلافاً لزفر لأن 
اذھبي یعمل فی نیة الطلاق ویبقی الزائد مشورۃ فلا یتغیر بە حکم الطلاق . ولأبي یوسف أن معناہ عادة لأجل البیع 
فکان صریحه خلاف المنوي. ومن الکنایات تنحي عني. واختلف في لم یبق بیني وبینك عمل؛ قیل: یقع إذا نوی 


حالة مذاکرۃ الطلاق لم یصدق قضاء في قوله لم أنو الطلاق فیما یصلح جواباً ولا یصلح رداً وو الألفاظ الثمانیة المذکورةۃ 
لأن الظاھر أن مرادہ الطلاق عند سڑال الطلاق؛ والحاکم إنما یستتبع الظاھر ویصدق فیما یصلح جواباً ورداً وھو الألفاظ 
السبعة المتقدمة. وقوله: (وما یجري ھذا المجری) یرید به مثل اغربي واستتري لأنه احتمل الرد وھو الأدنی فحمل عليهء 
وفي حالة الغضب یصدق في جمیع ذلك: یعني أقسام الکنایات لاحتمال الرد أو السب إِلا فیما یصلح للطلاق ولا یصلح للرد 
والشتم ٠‏ وھو ٹثلائة ألفاظ : اعتدي واختاري وأمرك بیدك فإنه لا یصدق فیھا لآان الغضب یدل علی إرادة الطلاق . وعن أبي 


قال المصنف : (وأمرك بیدك) أقول: لا یخفی عليك أن قوله أمرك بیدك کنایة عن التفویض فلا یناسب ذکرہ المقام ولقد وقع 
بسبب ذکرہ هنا خطاأ عظیم من بعض المفتین فزعم أنہ یقع بە الطلاق وأفتی بہ وحرم حلالاً : نعوذ بالل تعالی۔ 
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وقیل: لاء ومثله لم یبق بیني وبینك شيء. وفي أربعة طرق عليك مفتوحة لا یقع بالئیة إلا أن یقول: خذي أیھا 
شثت؛ ثم عن محمد في روایة أسد یقع ثلاث وقال ابن سلام: أخاف أن یقع ثلاٹ لمعاني کلام الناس كأنە برید 
أن مراد الناس بمثله اسلکي الطرق الأربعة وإلا فاللفظ إنما یعطي الأمر بسلوك أحدھا. والأوجه أن یقع واحدة 
بائنةء ومنھا نجوت مني . وقال المتأخرون في وهبتك طلاقك: لا یقعء وقیل: یقعء ولا یقع في أبحتك طلاقك 
وإن نوی أو صفحت عنه ولا باحببت طلاقك أو رضیته أو هویته أو أردته وإن نوی؛ وأما طال بلا قاف فأطلق 
بعضھم الوقوع بە وفصل بعضہم فقال مع إسکان اللام : یحتاج إلی النیة ومع کسرھا یقع بلا نیة والوجه إطلاق 
التوقف علی النیة مطلقاً لأنه بلا قاف لیس صریحاً لعدم غلبة الاستعمال ولا الترخیم لغة جائز في غیر النداء فانتفی 
لغة وعرفاً فیصدق قضاء مع الیمینء ھذا في حالة الرضا وعدم مذاکرۃ الطلاقء أما في أحدھما فیقع قضاء اُسکتھا 
آو لاء وفیە أیضاً النظر المذکور لأنه إیقاع بلا لفظ لە ولا لأعم منه لیکون کنایة ولیس بمجاز فيەء وھذا البحث 
یوجب أن لا یقع بە أصلاً وإن نوی؛ ومثل ھذا البحث یجري في التطلیق بالتھجي کأنت ط ا ل ق لأنه لیس طلاقاً 
ولا کنایة لان موضوعھا یحتمل أشیاء وأوضاع هذہ المسمیات هي حروف: ولذا لو قرأ آیة السجدہ تھجیأً لا یجب السجود 
لأنه لیس قرآنء ولا مخلص إِلا بعدم اشتراط غلبة الاسعمال في الصریح والاکتفاء فیه بکون اللفظ دالاً عليه وضعاً 
أو عرفاً وحینثذ یقع بالتھجي في القضاءء ولو ادعی عدم النیةء وکذا بطال بلا قاف؛ وفي قولە: لآخر احمل إلیھا 
طلاقھا أو أخبرھا بە و بشرھا تطلق في الحال لأن الحمل لا یتحقق قبل المحمولء ومنھا أنت عليْ کالمیتة أو 
الخمر أو لحم الخنزیر یقع بالنیة. وفي الکافي للشھید: إذا قال لامرأتہ: ھذہ عمتي أو خالتي أو محرم من الرضاع 
وثبت عليه بأان سثئل عن ذلك فأصر عليه فرق بینھماء ولو قال: مزحت آو کذبت أو وھمت أو نسیت صدق ولا 
یفرق استحساناً۔ والقیاس أن یفرق مطلقاً ولا یصدق لأنه أقر بالتحریم. وجه الاستحسان أن ھذا إیجاب تحریم فلا 
یقع إلا بالدوام عليهء ولو قال: ھذہ بنتي من نسب وثبت عليه ولھا نسب معروف لم یفرق لن الظاھر یکذبە؛ وکذا 
في هي أمي ولە أم معروفة وإن لم یکن لھا لھا نسب معروف ومثلھا یولد لمثله وثبت عليه عليه فرق وکذا هي أختي. 
واختلف في لست لي بامرأۃ وما أنا لك بزوج ونوی الطلاق یقع عند أبي حنیفةء وقالا: لا لأن نفي النکاح لیس 
طلاقاً بل کذب فھو کقوله: لم أنزوجك آو والل ما أنت لي امرأةء أو لو سٹل ھل لك امرأۃ فقال: لا ونوی الطلاق 
ولا یقع کذا هنا. ولە أنھا تحتمله: أي لست لي بامرأۃ لأني طلقتك فیصح نفيه کما في لا نکاح بیني وبینك ومسئلة 
الحلف ممنوعةء وبعد التسلیم نقول بدلالة الیمین علم أنە آراد النفي عن الماضي لا في الحال لأن الحلف یکون 
فیما یدخله الشك لا في إنشاء النفي في الحال. وقوله لم أتزوجحك جحود لا یحتمل الإنشاء إذ الطلاق لا یتصور بلا 
نکاحء وکذا بدلالة السؤال عرف أنه آراد النقي في الماضي۔ 


وفي فتاوی صاحب النافع : إذا قالت لزوجھا: لست لي بزوج فقال: صدقت ینوي طلاتھا یقع عند أبي حنیفة خلافاً 
لھماء وعلی هذا الخلاف إذا قال: لست آو ما أنت امرأتتيی أو لست آأو ما أنا زوجك عندہ یقع بالنیة وألغیاءء ویتصل 


یوسف أنە إذا قال فی حالة الغضب لا ملك لي عليك ولا سبیل لي عليك وخلیت سبیلك وفارقتك وقال لم أنو الطلاق صدق 
لما فیھا من احتمال معنی السب؛ وعذہ أربعة ألفاظ. وقیل خمسة الفاظ خامسھا الحقي باھلك ألحقھا أبو یوسف بالخمسة 
المذکورۃ المحتملة للسبْ من حیث احتمالھا السبْ فإن قوله لا ملك لي عليك یحتمل أن یکون معناہ لأنك أقل مں أن 
تنسبی إلی ملکی أو أنسب إليك بالملك ولا سبیل لي عليك لسوء خلقتك واجتماع أنواع الشرّ فيك وخلیت سبیلك لقذارتك 


کتاب الطلاق ٦‏ 


الظاھر ان مرادہ الطلاق عند سؤال الطلاق؛ ویصدق فیما یصلح جواباً ورداً مثل قوله اذھبي اخرجي قومي تقنعي 
تخمري وما یجري ھذا المجری لأنە یحتمل الرد وھو الأدنی فحمل عليه۔ وفی حاله الغضب یصدق في جمیع ذلك 


بالکنایات الطلاق بالکتابة لو کتب طلاقاً أو عتاقاً علی ما لا یستبین فیه الخط کالھواء والماء والصخرۃ الصماء لا یقع 
نوی لە أو لم ینوء وکذا إذا کتب علی لوح أو حائط أو أرض آو في کتاب إلا أنه لا یستبین لا یقع وإن نوی بھ 
الطلاق لأن مثل ھذہ الکتابة کصوت لا یستبین منه حروف؛ فلو وقع وقع بمجرد النیةء فإن کان مستبیناً لکن لا علی 
رسم الرسالة والخطاب فإنه ینوي فيه کالکلام المكني لا یقع إلا بالنیة لأن الإنسان قد یکتب مثله للیقاع وقد 
یکتب مثله لتجربة الخطء فإن کان صحیحاً یبین نیت بلسانەء وإن کان أخرس یبین نیته بکتابته ھذا إذا لم یکن خطاباً 
و رسالةء فإن کان علی رسم کتب الرسالة بأن کتب أما بعد یا فلانة فأنت طالق أآو أنت حر أو إذا وصل إليك کتابي 
فأنت طالق فإنه یقع بە الطلاق والعتاقء ولا یصدق في عدم النیةء کما لو قال: أنت طالق ثم قال: نویت من وثاق 
لا یصدق في القضاء لأنه خلاف الظاہر ثم یقع عقیب الکتابة إذا لم یعلقه مثل أن یکتب امرأته طالق أو فلانةء 
بخلاف ما إذا کتب إذا وصل إليك فإنه لا یقع بدون الوصول إلیھاء وقالوا: فیمن کتب کتاباً علی وجه الرسالة وفیە 
إذا وصل إليك کتابي فأنت طالق ثم بدا لە فمحا ذکر الطلاق منە وأنفذہ وأسطرہ باقیة وقع إذا وصل؛ ولو محاہ حتی 
لم یبق, فیه کلام یکون رسالة لم یقع؛ وإن وصل لعدم وجود الشرط وھو وصول الکتاب.وعليه الأئمة الثلائةء وما 
وقع في تفصیل بعضھم من أنە إذا محا ما سوی کتابة الطلاق وأنفذہ فوصل إلیھا لا یقع فمبني علی أن الرسالة 
المتضمنة لمجرد الطلاق لا تکون کتابء وفیه نظر. وما قیل من أنە لو محا أکثر ما قبله فأرسله لا یقع بعد من الأول 
إذ مقتضاہ انتفاء الکتاب بانتفاء ذکر کثرۃ الحوائج ولیس الأمر کذلك. ولو کتب الصحیح إلی امرأته بطلاقھا ثم أنکر 
الکتاب وقامت عليه البینة أنه کتبه بیدہ فرق بینھما في القضاء؛ أما فیما بینە وہین اللہ تعالی إن کان لم ینو بە الطلاق 
فھی امرأتەہء ولو کتب إلیھا أما بعد أنت طالق إن شاء الله تعالی؛ إن کان موصولاً بکتابته لا تطلق؛ وإن کتب الطلاق 
ثم فتر فترۃ ثم کتب إن شاء اللہ یقع الطلاق لن المکتوب إلی الغائب کالملفوظء کذا في الفتاوی الکبری للخاصي 
والخلاصة. وفیھا معزواً إلی المنتقی: إذا کتب کتاب الطلاق ثئم نسخه في کتاب آخر أو أمر غیرہ حین کتب ولم 
یمل هو فأتاھا الکتابان طلقت تطلیقتین قضاءء وفیما بینە وبین اللہ تعالی تقع واحدۃ انتھی. وعلی ھذا لو وصل 
أحدھما تقع واحدة قضاء ودیانةء ولا یخفی أن ھذا فیما إذا کان الطلاق معلقاً بوصول الکتاب؛ وأما إذا لم یکن 
معلقاً فلا إشکال في أنە یقع ثنتان قضاء لا دیانة إلا أن ینوي بە طلاقاً آخر وکل ما ذکرناہ ثابت في حق الأخرس 
نحوہ إن کان یکتب؛ واإنما یعرف ذلك منە بأن یسال بکتاب فیجیب بکتابة بالنیةء فإن کان لا یکتب ولە إشارةۃ 
معلومة یعرف بھا طلاقه ونکاحه وبیعه فھي کالکلام فيی حقهء وإن لم یعرف منە ذلك أو شککنا فيه فھو باطل وھذا 
استحسان. والقیاس في جمیع ذلك أنه باطل لأنه لا یتکلمء وقد ذکر المصنف أحکام الأآخرس في ھذہ في آخر 
الکتاب قول: (ثم وقوع البائن بما سوی الثلاثة الأول مذھبنا. وقال الشافعي : یقع بھا رجعي لأن الواقع بھا طلاق) 
والطلاق بلا مال یعقب الرجعة بالنص؛ ولا حاجة إلی إثبات الأول بأنھا کنایات عنه حتی أرید هو بھا لیدفع بأن 
کونھا کنایات مجاز بل عوامل بحقائقھا کما سنذکر بل یکتفي بالاتفاق علی أن الواقع طلاق والثاني بالنص . فإن 


وفارقتك في المضجع لذفرك وعدم نظافتك؛ والحقي باعلك لأنك أوحش من أن تكکوني خلیلتي. قال: (ثم وقوع البائن بما 
سوی الثلاثة الأول مذھبنا) وھو مذھب عامة الصحابة وقال الشافعي: (یقع بھا رجعي) وھو مذھب عمر وابن مسعود (لن 
الواقع بھا طلاق) واحد (لأنھا کنایات عن الطلاق ولھذا تشترط النیة) والکنایات عن الطلاق طلاق ولھذا ینتقص به العدد 
(والطلاق یعقب الرجعة کالصریح) فإنه إنما یکون معقباً للرجعة لکونە طلاقاً (ولنا أن تصرف الإبانة صدر عن أھله مضافا إلی 


٦٦‏ کتاب الطلاق 


یصدق فیھا لأن الغضب یدل علی إرادة الطلاق. وعن أبي یوسف في قوله: لا ملك لي عليك ولا سبیل لي عليك _ 


وخلیت سبیلك وفارقتكء أنه یصدق في حالة الغضب لما فیھا من احتمال معنی السب ٹم وقوع البائن بما سوی 
الثلائة الأول مذھبناء وقال الشافعي: یقع بھا رجعي لآن الواقع بھا طلاق؛ لأنھا کنایات عن الطلاق ولھذا تشترط 
النیة وینتقص بە العددء والطلاق معقب للرجعة کالصریح. ولنا أن تصرف الابانة صدر من أھله مضافاً إلی محله عن 
ولایة شرعیةء ولا خفاء في الأھلیة والمحلیة والدلالة علی الولایة أن الحاجة ماسة إلی إثباتھا کي لا ینسد عليه 
باب التدارك ولا یقع فی عھدتھا بالمراجعة من غیر قصد؛ ولیست کنایات علی التحقیق لنھا عوامل في حقائقھاء 


قیل : النص إنما أفاد الرجعة بالطلاق الصریح منعناہ لأن قوله تعالی : ٭الطلاق مرتان4 [البقرۃ: ۲۲۹] المعقب بقولە : 
ظٛوبعولتھن احق بردھئ*4 [البقرۃ:۲۸٢۲]‏ أعم من الطلاق الصریح وغیرہ لن النسبة إلی معنی اللفظ لا إلی اللفظ 
غیر أنه خص منە الطلاق علی مال بالنص المقارن لھا أعنی نص الافتداء لما عرف من أن الافتداء لا یتحقق إلا 
َالَےننة واإلا بذت ناتھا ولا یفید: والحاصل آن الکتاب بفید آن الطلاق بعقب الَرَجة لا ماکان علی۔مال آر 
ثلائاً. واستدل المصنف بقولەه: ولنا أن تصرف الإبانة صدر من أھله مضافاً إلی محله عن ولایة شرعیة؛ ولما 
استشعر منع ثبوت الولایة شرعاً أئبتھا بقوله الحاجة ماسة إلی إثبات الإبانة کي لا ینسد عليه باب التدارك ولا یقع في 


عھدتھا بالمراجعة من غیر قصد فقرر بأن المشروعات لدفع حاجة العباد والزوج قد یحتاج إلی الإبائة بھذہ الصفة _ 


فتکون ھذہ الولایة ثابتة دفعاً لحاجتہ؛ لأنه لو أہاتھا بالثلاٹ عصیء ولو طلقھا رجعیاً رہما تتراءی لە مصلحة في 
الرجعة فیراجعھا فیبدو لە فیطلقھا ثانیاً وثالثاً فیژدي إلی استیفاء العدد وھو حرام وفیە ینسد باب التداركء فشرع لە 
الإبانة علی وجه یمکنە التدارك لبقاء المحلیة حتی لو بدا لە أمکنە التزوّج ولا یخفی بعدہ عن اللفظ . والأوجه فيی 
هذہ العبارةۃ مکذا قد یحتاج إلی الإبانة والثلاث بکلمة حرام وتفریقھا علی ما ذکر کذلك فلزم أن تشرع لە الإبانة علی 
ھذہ الصفة یعلي شرع الواحدۃ البائنة. والأقرب إلی اللفظ ما قیل: إنه قد یحتاج إلی الإبانة کي لا یقع في الرجعة 
بغیر قصد منه بأن تفجاہ المرأة فتقبله بشھوۃ فیصیر مراجعاً وھو لا یریدھا فیحتاج إلی طلاق ثانِ وثالث فینسد باب 


محله عن ولایة شرعیة) وکل ما صدر من أھله کذلك کان صحیحاً لا محالة. أما الأملیة فلا خفاء فيه لأن الکلام في الأھل؛ 
وأما المحلیة فثابتة ولھذا کانت المرأۃ محلاً للبینونة الغلیظة بالاتفاقء وأما الولایة الشرعیة فلان الدلیل الدال علی ولایة 
الطلاق شرعاً وھو مساس الحاجة إلی إلباتھا دال علی ولایة الإبائة بوجھین ذکرھما المصنف: أحدھما قوله: (کي لاینسد 
باب التدارك) والثاني قوله: (ولا یقع في عھدتھا بالمراجعة من غیر قصد) وقولە: (باب التدارك) أي تدارك دفع المرأۃ عن 
نفسه لآنه لو لم یقم البینوئة عند نیته عسی توقع المرأۃ عليه نفسھا وقبلته بشھوۃ فثبتت الرجعة والزوج یرید فراقھاء کذا في 
الٹھایةء وفي ھذا کما تری جعل الوجھین وجھاً واحداً لأنه بعینه تفسیر الوجه الثاني فان جعلت الثاني تفسیراً للاوّل بالعطف 


قال المصنف : (ولنا أن تصرف الإبانة إلخ) أقول: ولا بد في ھذا المقام من المراجعة إلی ما ذکرہ العلامة ابن الھمام لینجلي عليك 
غیاہب الأوھام قولە : (وأما المحلیة فثابنة) أقول: کما في الخلع والطلاق علی مال بالاتفاق قولە: (دال علی ولایة الإبائة بوجھین إلخ) 


آقول: وأنت خبیر أنە لا یستقل واحد من ذینك الوجھین بإثبات المطلوب؛ فالوجه عدھما وجھاً واحداً کما لا یخفی قوله: (فسد النکٹة ' 


جملة لأن وقوع المراجعة من غیر قصد لا یستقیم علی ملعبه إلخ) أقول: فیە بحثء فإنہ لا حاجة إلی جعل الکلام إلزامیاء ولو صح ما 
ذکرہ یلزم فساد النکتة لا محالة إذ لزوم المطلوب من المجموع فتامل قوله: (ولقائل أن یقول ھذا الدلیل یدل علی أن تصرف الإبانةء إلو 
قوله: فلا بد من إلباته إلخ) أقول: فیه بحث٠ء‏ إِذ یعلم ذلك من قوله ولیست کنایات إلخ قولە: (وتقریرہ أن الکنایة عن الطلاق) أقول: 
قیل بل تقریرہ لا نسلم أنھا کنایات عن الطلاق حقیقة فإنھا عوامل في حقائقھا فإطلاق الکنایة علیھا مجاز. وفي ظاھر تقریر الشارح قبول 
کنایة عن الطلاق الصریح وفیه ما فيەء ویجوز أن یجاب عما ذکر لا فساد في ذلك؛ فإن الأمر کذلك لکنه مجاز علی ما ینادي عليه کلام 


نو 


کتاب الطلاق اوج 


والشرط تعیین أحد نوعي البینونة دون الطلاق وانتقاص العدہ لثبوت الطلاق بناء علی زوال الوصلةء وإنما تصح نیة 
الثلاث فیھا لتنوع البینونة إلی غلیظة وخفیفةء وعند انعدام النیة یثبت الأدنی؛ ولا تصح نیة الائنتین عندنا خلافاً لزفر 


التذاركء فھو لأجل ذلك محتاج إلی أن تشرع لە الإبانة کذلك کي لا تفوت ھذہ المصلحة. ودفع بأن ھذہ مصلحة 
وثبوت التمکن من إعادتھا إذا ظھر لە من نفسه طلْبھا وتغیر رأیە مُمٌ أن الإنسان محل التغیر مصلحة أخری أکیدة؛ إذ 
کثیراً ما یقع ذلك بل وقوعه بالمشاھدۃ أکثر من وقوع ظلاق لم تدع النفس بعدہ إلی مراجعة؛ ومع الإبانة لھا أن 
تمتنع فیحصل لە ضرر شدید؛ وهفہ لا تترتب إلا علی عدم الإبانة فاقتضث عدم شرعیتھاء بخلاف تلك إذ یمکن 
۔تحصیلھا مع عدم شرعیة الإبانة بیسیر من الاحتراس من فجاتھا مقبلة ونحوہ: فکان اعتبار منع الإبائة اجلب 
للمصلحة من غیر تفویت المصلحة الأخریء فإن ُردت تخصیص نص إعقاب الطلاق الرجعة بالقیاس بعد تخصیصه 
بالافتداء نصاً لأن التخصیّص بالقیاس بغد التخصیص بالنص جائز لم یتم المعنی فیه.ولم یلزم: لأن حاجته إلی 
الخلاص.بالإبانة لیس کحاجة المرأۃ لتمکنە من الإبانة غلی وجه لا یعقب الندم لترکھا بعد الرجعة حتی تنقضي العدة 
أو تفریق الثلاث علی الأطھار بخلافھا فلم یتوقف دفع حاجته علی شرعیة الواحدۃ البائنة ولذا رجحنا کراہة الواحدة 
البائنة فی أوائل کتاب الطلاق بعد ما حققنا سبب تحقق الحاجة إلی الإبانة من الفطام. وھذا ولا یخفی أن المعنیین 
أعني عدم انسداد باب التدارك وباب الرجعة إذا تغیر رأيه من باب دفع المفسدة لا جلب المصلحة. والوجه في 
الاستدلال أن یقال: لما أثبت الشرع الإیقاع بھذۂ الألفاظ فقد أثبت البانڈ لأنھا معناہاء وقولہ : فالطلاق مرتان4 
[البقرۃ: ]۲٢۹‏ أي المسنون للاتفاق علی صحة وقوع الثلاثة بمرۃ واحدۃ خصوصاً عندہ فإنه غیر مکروہ وأیضاً لفظ 
بائن مثلاً یقع بە البینونة الغلیظة بفم واحد فتقع بە الخفیفة کالطلاق لما وقع بالغلیظة وقع بە الخفیفة. وأیضاً خص 
منه الطلاق بمال فلم یبق العموم منە مراداً فحاصله الطلاق المسنون بلا مال یعقب الرجعة فقد أخرج منه ذلك؛ 
وحین ثبت شرع الإیقاع بلفظ بائنة ثبت أیضاً إخراج الواحدۃ البائنة بلا مال لان شرع الإیقاع به ھو جعل اللفظ سبباً 
لوجوب معناہ ومعناہ البینونةء والدلالة علی إیقاع الثلاث شرعاً بہ تحلیفہ قل أہا رکانة حین طلقھا البتة أنە ما أراد إلا 
واحدة وشرح قولە: (ولیست کنایات علی التحقیق لأنھا غوامل في حقائقھا) یعني لا تردد في المراد للقطع بأن 
معنی بائن الحقیقي الذي هو ضد الاتصال مرادء وکذا البت والبتل: القطعء والتردد إنما هو في متعلقھا: أعني 


فسد النكتة جملة 'لأن وقوع المراجعة من غیر قصد لا یستقیم علی مذھبه؛ وإذا فسد التفسیر فسد المفسر. والاولی أن یفسر 
قوله کي لا ینسد باب التدارك بأن الرجل قد یکون نافراً عن المرأۃ جداً بسبب من الأسباب فیرید فراقھا علی وجہ لا یحل لە 
الرجوع ثم یبدو لە؛ فلو لم یوجد الواحد البائن لطلقھا ثلاثاً ولا یرضی بالاستحلال فینسد عليه باب التداركء وأما إذا وجد 
ذلك فیتدارك بتجدید النکاحء وأغا الوجه الثاني فتفسیرہ ما ذکرہ صاحب النھایة. ولقائل أُن یقول ھذا الدلیل یدل علی أن 
تصرف الإبائة قد صدر من أھله إلخ فیکون صحیحاًء والمدعي أن ھذا التصرف تصرف !بانة فلا بد من إِثباته لیصح أن یقال 


فوله: (وتفریرہ أنٰ اشتراط النیة لو کان لأجل الطلاق کان دلیلاً علی ما ذکرٹم ولیس کذلكء بل هو لتعیین أحد نوعي البینوئة الغلیظة 
والخفیفة إلخ) آفول ؛ فیە بحثء فإن المستفاد من کلامہ أن البینونة النکاحیة تحصل لا محالة بحقیقة کلامه والتردد فی الغلیظة والخفیفة 
ولیس کذلكء ولو صح لحصلت البینونة الخفیفة في حالة الرضا بلائیة لأنھا الدنی المتیقن بل مراد المصنف من أحد نوعی البینونة عن 
وصلة النکاح فالنوع الآخر البینونة عن غیرھا فلیٹامل قولە: (کما لا تصح في قوله آنت طالق لأنه عامل بنفسە) أقول: فیه أن عدم صحة 
النیة لیس لکونە عاملا بنفسە بل لعدم قابلیة الطلاق الذي هو صفة المرأة کذلك کما سبق قال المصنف : (حال مذاکرة الطلاق) أقول: قد 
ظھر مما ذکر أن حالة مذاکرة الطلاق لا یقتصر علی السؤال؛ وو خلاف ما قدموہ من أتھا حال سؤالھا أو سؤال الأجنبي طلاقھا بل ھی 
أعم من حالة السؤال للطلاق ومن مجرد ابتداء الإیقاع قال المصنف: (فتعین الباقیان) أقول: من قبیل إطلاق الجمع علی المٹنی ۔--- 


٦٤‏ کتاب الطلاق 


لأآنہ عدد وقد بیناہ من قبل (وإن قال لھا اعتدي اعتدي اعتدي وقال نویت بالأولی طلاقاً وبالباقي حیضاً دین في 
القضاء) لأنه نوی حقیقة کلامەہء ولأنہ یأمر امرأتە فی العادة بالاعتداد بعد الطلاق فکان الظاھر شامداً له (وإن قال لم 


الوصلة وھي أعم من وصلة النکاح والخیرات والشر فإذا تعین بالنیة عمل بحقیقتهء وکذا معنی الحرام والخلیة 
والبریة معلوم والتردد في کونە بالنسبة إليه آو إلی غیرہ من الرجال؛ فإذا عین المراد بالنیة عمل اللفظ بوضعه؛ واإنما 
أطلق عليه کنایة مجازاً للتردد في ذلك المتعلق الذي بە یتعین الفرد المستعمل فيه اللفظ . والوجه أن إطلاق اسم 
الکنایة حقیقة لأن الکنایة لا تساوي المجاز بل قد تکون حقیقة لأنھا بتعدد المعنی وقد تکون حقیقة فیھاء وقد حقق 
فی نحو: طویل النجاد وکثیر الرماد أن المراد حقیقة طول النجاد وکثرۃ الرماد لکن لا یقتصر عليه بل لیعبر منە إلی 
طول القامة وکثرۃ الأضیاف٠‏ فالوجه أن یقال کونھا کنایة لا یستلزم کونھا مجازاً عن الطلاق. وتحقیقه أنه مشتركه 
معنوي من قبیل المشکك: فالقطع المتعلق بالنکاح فرد من نوع ما یتعلق بە والمتعلق بالخیر والشر کذلك؛ فإذا لم 
یذکر متعلقه احتمل کما یحتمل رجل کلأمن زید وعمرو وغیرھما. والوجە أن یقول إنھا عوامل بحقائقھا أو بحقیقة 
ما استعملت فيەء وھذا لأن نحو حبلك علی غاربك مجاز عن التخلیة والترك وو بالبینونةء وکذا وهبتك لأملك 
لتعذر حقیقة الھبة : اأعنی التمليك فھو مجاز عن رددتك علی ما قدمناہء وقیاس الباققيی سھل؛ وبھذا ظھر أنە لا یراد 
بھا الطلاق ہل البینونة لأنھا ھي معنی اللفظ الدائر في الإفراد وھي متنوعة إلی غلیظة وھي المترتبة علی الثلاث؛ 
وخفیفة کالمترتبة علی الخلع فأیھما أراد صحء ویثبت ما یثبت بلفظ طالق علی مال وطالق ثلاثاً. وحاصله ان ما 
یثبت عند طالق شرعاً لازم أعم یثبت عندہ وعند ھذہ الألفاظ والخلع فقولنا: یقع بە الطلاق حینئذ معناہ یقع لازم 
لفظ الطلاق شرعاًء وانتقاص عددہ ہو بتعدد وقوع ذلك اللازم واستکماله في ذلك وبارسال لفظ الثلاث: بل معنی 
وقع الطلاق وقع اللازم الشرعي لأنه ہو معنی لفظ الطلاق علی ما یفیدہ ما أسلفناہ في فاتحة کتاب الطلاق فارجع 
إلیھاء فالواقع بالکنایة هو الطلاق بل تأویل . وتقریر المصنف أن الواقع البینونة بالکنایات ثم ینتقص العدد بناء علی 
زوال الوصلة. وھذا جواب عن قول الشافعي: وینتقص بە وھو بناء علی أنه غیرہء وأنت تعلم أنە لا یلزم من زوال 
وصلة النکاح وقوع الطلاق لتحقق زوالھا في الفسوخ مع عدم الطلاق . والجواب أن زوال الوصلة لا ہد أن یستعقب 
في غیر الفسخ النقصانء والاتفاق علی أن الثابت بالکنایة لیس فسخاً فلزمه نقصان العدد قوله: (ولا تصح نیة 
الثنتین) أي بالکنایات عندنا خلافاً لزفرء وقد بیناہ من قبل في باب إیقاع الطلاق في التطلیق بالمصدر قوله: (ولو 
قال لھا اعتدي اعتدي اعتدي) ھذہ المسئلة تحتمل وجوهاً: أن ینوي بکل من هذہ الألفاظ طلاقاًء آو بالأڈولی طلاقاً 
لا غیر أو بالأولی حیضاً لا غیرء وبالأولیین طلاقاً لا غیرء أو بالأولی والثالثة طلاقاً لا غیرء أو بالثانیة والثالثة 
طلاقاً وبااأولی حیضاً. وفي ھذہ الوجوہ الستة تطلق ثلاثاً. أو ینوي بالثانیة طلاقاً لا غیرء أآو بالأولی طلاقاً وبالثانیة 
حیضاً لا غیرء أو بالأولی طلاقاً وبالثالثة حیضاً لا غیرء آو بالآخریین طلاقاً لا غیرہ أو بالأولیین حیضاً لا غیر أو 
بالأولی والثالثة حیضاً لا غیرء أو بالأاولی والثانیة طلاقاً وبالثالثة حیضاًء أو بالاولی والثالثة طلاقاً وبالثانیة حیضاء أو 
بالولی والثانیة حیضاً وبالثالثة طلاقاً أو ہالأولی والثالثة حیضاً والثانیة طلاقاً أو بالثانیة حیضاً لا غیر وفي ھذہ الأحد 
عشر تطلق ثنتین أو ینوي بکل منھا حیضاًء أو بالثالثة طلاقاً لا غیر أو بالثالثة حیضاً لا غیرء أو بالثانیة طلاقاء .أو 


تصرف الإبائة صدر من أھله. والجواب أن ھذا الدلیل یدل علی أن الإبانة الي یمکن بھا التدارك ولا یقع في عھدتھا 
بالمراجعة من غیر قصد محتاج إلیھا لا بد منھاء وھو لا یمکن أن تکون البینونة الغلیظة لانسداد باب التدارك بھا فتعین أُن 
تکون البینونة الخفیفة بطلقة واحدة. وقوله: (ولیست کنایات علی التحقیق) جواب عن قولە لأنھا کنایات عن الطلاق . 
وتقریرہ أن الکنایة عن الطلاق الصریح إنما تکون کالصریح في العمل أن لو کانت حقیقةء ولیست کذلك لأنھا عوامل في 
حقائقھا وقولە: (والشرط تعیین أحد نوعي البینونة) جواب عن قوله ولھذا یشترط النیة. وتقریرہ ان اشتراط النیة لو کان لأأاجل 


کتاب الطلاق نج 


أنو بالباقي شیٹاً فھي ثلاث) لأنہ لما نوی بالأولی الطلاق صار الحال حال مذاکرۃ الطلاق فتعین الباقیان للطلاق بھذہ 
الدلالة فلا یصدق في نفي النیةء بخلاف ما إذا قال لم أُنو بالکل الطلاق حیث لا یقع شيء لأنه لا ظاھر یکذبہ؛ 


بالثالثة حیضآً لا غیرء أو بالثانیة والثالثة حیضاء وبالأولی طلاقاً أو بالآخریین حیضاآً لا غیرء وفي ھذہ الوجوہ الستة 
تطلق واحدةء أو لم ینو بکل منھا شیئاً فلا یقع في ھذا الوجه شيء. والأصل أنە إذا نوی الطلاق بواحدة تثبت حال 
مذاکرۃ الطلاق فلا یصدق في عدم نیة شيٍء ہما بعدھاء ویصدق في نیة الحیض لظھور الأمر باعتداد الحیض عقیب 
الطلاق؛ وإذا لم ینو الطلاق بشيء صح؛ وکذا کل ما قبل المنوي بھاء ونیة الحیض بواحدة غیر مسبوقة بواحدةۃ 
منوي بھا الطلاق یقع بھا الطلاق؛ وتثبت بھا حالة المذاکرۃ فیجري فیھا الحکم المذکور لھاء بخلاف ما إذا کانت 
مسبوقة بواحدۃ أرید بھا الطلاق حیث لا یقع بھا الطلقة الثانیة لصحة الاعتداد بعد الطلاق. ولا یخفی التخریج بعد 
مذاء وأن ھذا فیما إذا کان الخطاب مع من هي من ذوات الحیض٠‏ فلو کانت آیسة أو صغیرۃ فقال اُردت بالأوّل 
طلاقاً وبالباقی تربصاً بالأشھر کان حکمە مثل ما نحن فيهء ولو قال: نویت بھنّ واحدة فھو کما قال: دیانة لاحتمال 
قصد التأکید کأنت طالق طالق طالق لا قضاء لأنه خلاف الظاھرء وعلمت أن المرأۃ کالقاضي لا یحل لھا أن تمکنه 
من نفسھا إذا علمت منە ما ظاھرہ خلاف مدعاہء وقد ظھر مما ذکر أن حال مذاکرۃ الطلاق لا تقتصر علی السؤال 
وھو خلاف ما قدموہ من أنھا حال سؤالھا أو سؤال أجنبي طلاقھاء بل هي أعم من حالة السؤال للطلاق ومن مجرد 
ابتداء الإیقاعء ثم علی ھذا لقائل أن یقول: المذاکرۃ التي تصیر الکنایة معھا ظاھرۃ في الإیقاع إنما هي سؤال الطلاق 
لأن ذکر الکنایة الصالحة للڑیقاع دون الرد عقیب سؤال الطلاق ظاھر في قصد الإیقاع بە فیمتنع قبول دعواہ عدم 
إرادة الطلاق؛ بخلاف المذاکرۃ بمعنی الابتداء بإیقاع الطلاق مرةء فإن الإیقاع مرة لا یوجب ظھور الإیقاع مرة ثانیة 
والثة فلا یکون اللفظ الصالح لە ظاھراً في الإیقاع حتی لا یقبل قوله: في عدم إرادته بالکنایة قوله: (وفي کل 
موضع یصدق الزوج في نفي النیة إنما یصدق مع الیمین إلخ) قدمنا بیانە ونقله من الکافي للحاکم ولزوم الیمین لما 
فیه من الإلزام علی الغیر بعد ثبوت احتمال نفيه بالکنایة فیضعف مجرد نفيه فیقوی بالیمین؛ والأقرب أنه لنفي التھمة 
آصله حدیث تحلیف رکانة المتقدم . 

[فروع] طلقھا واحدۃ ثم قال: جعلتھا بائنة صارت بائنةء وقال محمد: لا تکون إلا رجعیة . ولو قال: جعلتھا 
ثلاثاً صارت ثلاثاً عند أبي حنیفة رحمہ الله . وقالا: لا تکون إلا واحدة لأن الواحدۃ لا تکون ثلاثاً۔ ولمحمد في 
الال أن جعلە الواحدة الرجعیة بائنة تغییر للمشروع فیرذ عليه. قلنا یملك البائن لما ذکرناہ قریباء لکنە لم ینص 
علی وصف ابتداء اکتفاء باصل الطلاق فکان رجعیاً باعتبار عدم حصول البینونةء فإذا أبانھا التحقت بأصل الطلاق 
کما لو فعلھا ابتداء کالوکیل بالبیع لما ملك البیع النافذ کان مالكاً لأصله ووصفه وملك إلحاق وصفه بأاصله کتنفیذ 
عقد الفضولي. واعلم أن الصریح یلحق والبائن عندناء والبائن یلحق الصریح لا البائن إلا إذا کان معلقاًء فلو قال 
لھا بعد الخلع : أنت طالق یقع الطلاق عندنا خلافاً للشافعي؛ ولو قال: بائن لم یقع اتفاقاء ولو قال: إن دخلت 


الطلاق کان دلیلاً علی ما ذکرتم: ولیس کذلك بل هو لتعیین أحد نوعي البینونة الغلیظة والخفیفة لا للطلاق؛ یعنی النیة شرط 
للطلاق البائن لا للطلاق المجرد. وقولە: (وانتقاص العدد) جواب عن قوله وینتقص بە العدد. وتقریرہ أن الطلاق البائن یزیل 
الوصلة وکل ما و کذلك ینتقص بە العددء وتحقیقه أنە لا منافاۃ بین نقص العدد والطلاق البائن فکان النقص من حیث کونە 
طلاتاً بائنا. وقوله: (وإنما تصح نیة الثلاث) جواب عما یقال لو کانت عوامل في حقائقھا لما صح نیة الثلاث في قوله أنت 
بائن مثلا کما لا تصح في قوله أنت طالق لأنه عامل بنفسهء وتقریرہ صحة نیة الثلاث لم تکن من حیث أنه عامل في حقیقتہ 
بل من حیث تنوع البینونة إلی غلیظة وخفیفةء وعند انعدام اأنیة یثبت الأدنی وھو الواحد البائن (ولا تصح نیة الثنتین عندنا 


شرح نع القدیر/ج٤/م٭‏ 


٦٦‏ کتاب الطلاق 


وبخلاف ما إذا قال نویت بالثالثة الطلاق دون الأولیین حیث لا یقع إلا واحدة لأن الحال عند الأولیین لم تکن حال 


فانت بائن ینوي الطلاق ثم أبانھا فدخلت في العدة وقع علیھا طلاق آخر عندنا خلافاً لزفر۔ أما کون الصریح یلحق 
البائن فلقوله تعالی طفلا جناح علیھما فیما افتدت بە 4 [البقرۃ: ۲۲۹] یعني الخلع؛ ثم قال تعالی لفن طلقھا فلا تحل 
لەعن بعد حتی تنکح زوجاً غیرہ4[البقرة: ]۲٣٣‏ والفاء للتعقیب فھو نص علی وقوع الثالثة بعد الخلع . وعن أبي سعید 
الخدري عنه صلی اللہ وسلم (المختلعة یلحقھا صریح الطلاق ما دامت في العدة''' وھنا القید الحکمي باق لبقاء 
أحکام النکاح؛ وإنما فات الاستمتاع وھو لا یمنع التصرف في المحل کالحیض؛ ولھذا لحق البائن الصریح بل أولی 
لبقاء الاستمتاعء وأما عدم لحوق البائن البائن فلإمکان جعله خبراً عن الأول وھو صادق فيه فلا حاجة إلی جعله 
إنشاء لأنہ اقتضاء ضروري؛ حتی لو قال: عنیت بە البینونة الغلیظة ینبغي أن یعتبر ویثبت الحرمة الغلیظة لأنھا لیست 
ثابتة في المحل فلا یمکن جعلە إخباراً عن أنھا ثابتة فنجعل إنشاء ضرورة؛ ولھذا وقع البائن المعلق قبل تنجیز 
البینونة کما مثلناہ لأله صح تعلیقه ولم یمکن جعله خبراً حین صدر. واورد عليه أن مثله لازم في أنت طالق أنت 
طالق فلزم أن لا یلحق الصریح . جیب بأنہ لا احتمال فیه لأن أنت طالق متعین للاإنشاء شرعاً. ولو قال: اأُردت بە 
الاخبار لا یصدق قضاء۔ وفي مسئلتنا لم یذکر أنت بائن لیجعل خبراً بل الذي وقع أثر التعلیق السابق وھو زوال 
القید عند وجود الشرط وھو محل فیقع ویقع المعلق بعد المعلق؛ وقد عرف من استدلالھم الذي أطبقوا عليه أن 
المراد من البائن الذي لا یلحق ما هو بلفظ الکنایة لأنه هو الذي لیس ظاھراً في إنشاء الطلاق وبە یقع الفرق بین 
الصریح أنت طالق أنت طالق أنت بائن ولأھم جعلوہ مقابل الصریح؛ ولا یقابله البائن إلا إذا کان کنایة لأن 
الصریح اعم من البْائن لأنه ما لا یحتاج إلی نیة باٹتاً کان الواقع بە أو رجعیاء والکنایة ما یتاج إلیھاء غیر أنه لا یقع 
بھا في غیر الألفاظ الثلاثة اعتدي استبرئي رحمك أنت واحدۃ إلا بائن. وفي الخلاصة نقلاً من الزیادات : الذي 
یلحق البائن لا یکون رجعیأء والصریح یلحق البائن وإن لم یکن رجعیاً. وقوله: الذي یلحق البائن لا یکون رجعیأً 
لألہ لا یتصور لأن البینونة السابقة تمنع الرجعة التي هي حکم الصریع غیر المقید بإبانة ما ذکر من أنه إذا أبانھا ئم 
قال لھا: أنت طالق بائن یلغو بائن ھو لما ذکرنا من عدم تصور الرجعة فکان ذگرہ وترکە سواء وما زاد في تعلیل 
الإلغاء في ھذہ المسئلة في الحاوي من قوله یلغو تصحیحاً لکلامه لا معنی لە وعلی مجرد الإلغاء اقتصر فيی 
الخلاصة ومحلە ما ذکرنا۔ وعلی ھذا فما وقع في حلب من الخلاف في واقعة وھي أن رجلاّ أبان امرأته ٹم طلقھا 
ثلاثاً فی العدۂ ألحق فیە أنه یلحقھا لما سمعت من أن الصریح وإن کان بائناً یلحق البائن؛ ومن أن المراد بالبائن 
الذي لا یلحق هو ما کان کنایة علی ما یوجبه الوجه . وفي الحقائق : لو قال: إن فعلث کذا فحلال اللہ علي حرامء 
ٹم قال: ھکذا لأمر آخر ففعل أحدھما وقع طلاق بائن؛ ثم لو فعل الآخر قال ظھیر الدین ؛ ینبغي أن یقع آخرء 
وقال: ہذا ینبغي أن بحفظ . 


خلافاً لزفر لأنہ عدد وقد بیناء من قبل) یعني في آوائل باب إیقاع الطلاق وھو قوله ونحن نقول نیة الثلاث إنما صحت لکونھا 
جنساً إلخ. وقولہ: (وإن قال لھا اعتدي اعتدي اعتدي) وقال نویت بالاولی طلاقاً وبالثانیة حیضاً دین في القضاء لانہ نوی 
حقیقة کلامه ھذہ المسثلة تحتمل وجوعھاً هذا تفصیلھا: نوی بالجمیع طلاقاً وقعت ثلاث. نوی بالجمیع حیضا وقعت واحدة. 
لم ینو شیناً لم یقع شيء. نوی بالاولی طلاقاً لا غیر وقع ثلاث. نوی بالثانیة طلاقاً لا غیر وقعت واحدة. نوی بالأولی حبضاً 
لا غیر وقعت ثلاث. نوی بالثائیة حیضاً لا غیر وقعت ثنتان. نوی بالثالثة حیضاً لا غیر وقعت واحدة. نوی بالاولی طلافاً 
وبالٹائیة حیضاً لا غیر وقعت ثنتان. نوی بالأولی طلاقاً بالثالثة حیضاً لا غیر وقعت ثنتان . نوی بالثانیة طلاقاً وبالثالثة حیضاً لا 


)١(‏ موقوف . آشار إليه البیھقی ۷/ ۳۱۷ وقال: طلبته من کتب کثیرۃ صن صنعت في الحدیث فلم أجدہ. أي کونە مرفوعاً إليه پےچ2. وقال ابن الترکماني: 
رواہ ابن أبي شییة في مصنفه عن عمران بن حصین وابن مسعؤد موقوفاً علیھما وھو علی شرط الجماعة. فھو موقوف۔ 


کتاب الطلاق ۷ 


مذاکرۃ الطلاق وفي کل موضع یصدق الزوج علی نفي النیة [نما یصدق مع الیمین لِأنە أمین في الإخبار عما في 
ضمیرہ والقول قول الأمین مع الیمین . 


[تتمة] في الشھادۃ علی الطلاق من الکافي للحاکم وھو مجموع کلام محمد رحمہ اللہ في کتبە؛ لو شھدا 
بالطلاق والزوجان متصادقان علی عدم الطلاق فرق بینھما لآن البینة تکذبھماء ولو شھدا أنه طلق إحدی نسائه بعیٹھا 
ونسیاھا فشھادتھما باطلةء ولو شھد أنه طلق إحداهن بغیر عیٹھا ألزمناہ الإیقاع علی إحداھن استحساناء وفي القیاس 
و کالأول ولو شھد شاھد علی طلقتین وآخر بثلاث والزوج منکر لم تجز ھذہ الشھادة علی قول أبي حنیفة 
وعندھما تجوز علی طلقتین؛ وتأتي هذہ في الھدایة في باب الاختلاف في الشھادةۃء وإذا شھد شامد عدل علی 
الطلاق فسألت المرأة القاضي أن یضعھا علی ید عدل حتی تأتي بالآخر لا یفعل ویدفعھا إلی زوجھاء فإن کان 
الطلاق باثناً وادعت أن بقیة الشھود بالمصر وشامدھا عدل؛ فإن أجلھا ثلائة أیام وحال بینھا وبین زوجھا حتی ینظر 
ما تصنع في شاھدھا الآخر فھو حسن؛ وإن دفعھا للزوج لا باس بە ولو شھد أحدھما أنە طلقھا ثلاثاً والآخر أنە 
قال: أنت علي حرام ینوي الطلاق فھي باطلةء وکذا لو شھد أحدھما أنه طلقھا إِن دخلت الدار وأنھا دخلت والآخر 
أنە طلقھا إِن کلمت فلاناً وأنھا کلمتە وکذا إن اختلفا في ألفاظ الکنایات: وکذا في مقادیر الشروط التي علق علیھا 
في التعلیق والإرسال ومقادیر الأجعال وصفاتھا وفي اشتراطھا وحذقھاء وإذا شھد أنه قال: إن دخلت فلانة الدار 
فھي طالق وفلانة معھا والآخر أنە قال: وحدھا وقد دخلت ففلائة تطلق وحدھا لأنھما اتفقا فیما وقع فیە الطلاق 
'علی واحدةء ولو شھد واحد علی تطلیقة بائنة وآخر علی تطلیقة رجعیة جازت علی الرجعیةء وکذا إذا شھد علی 
تطلیقة والآخر علی واحدة وواحدۃ أو علی واحدۃ والآخر علی واحدة وعشرین أو واحدة ونصف؛ والأصل عندہ 
تھا في العطف تصح في المغعطوف عليه لاتفاقھما علی اللفظ أو مرادفہ بخلاف البائن فلذا لا تقبل شہھادة أحدھما 
علی واحدۃ والآخر علی ثنتین عندہ خلافاً لھما لأن الذي شہد بثنتین لم یتکلم بالواحدة ولا بمرادفھاء وسیأتي ھذا الأصل 
فيی باب الاختلاف في الشھادة ولو شھد أنە قال فلانة طالق لا بل فلانة والآخر علی أنە سمي الأولی فقط جازت 
علی الأولی؛ ولو شھد أنه قال: طالق الطلاق کلە والآخر علی أنه قال: بعد الطلاق لم تجز الشھادة عندہ 
وعندھما تطلق واحدة؛ ولو شہدا أنه قال: طالق والآخر أنە أقر بالطلاق جازت٠ء‏ وکذا إن اختلفا في الوقت أو 
المکان أو الزمان بأن شھد أنه طلقھا یوم النحر بمکة والآخر أنه طلقھا في ذلك الیوم بالکوفة فھي باطلة لتیقن کذب 
أحدھماء ولو شہھدا بذلك في یومین متفرقین بینھما من الأیام قدر ما یسیر الراکب من الکوفة إلی مکة جازت 
شھادتھماء ولو شھد اثنان أنه طلق عمرۃ یوم النحر بالکوفة والآخر أنه طلق زینب یوم النحر بمکة فشھادتھما باطلةء 
ولو جاءت إحدی البینتین فقضی بھا ثم جاءت الآخری لم یلتفت إلیھاء وإذا قال رجل لامرأتيه : أیتکما أکلت ھذا 
فھي طالق فجاءت کل ببینة أنھا أکلته تطلقان جمیعا وإن جاءت إحداھما ببینة فحکم بھا ثم جاءت الآخری لم 
یلتفت إلیھاء وإن کانتا أکلتا لم تطلقا . 


غیر وقعت واحدة. نوی بالأولیین طلاقاً لا غیر وقعت ثلاث . نوی بالآخریین طلاقاً لا غیر وقعت ثنتان. ٹوی بالاولیین حیضاً 
لا غیر وقعت ثنتان. نوی بالآأآخریین حیضاً لا غیر وقعت واحدة. نوی بالأولی والثالثة طلاقاً لا غیر وقعت ثلاث . نوی 
بالأولی والثالثة حیضاً لا غیر وقعت ثنتان. نوی بالأولی والثانیة طلاقاً وبالثالثة حیضاً وقعت ثنتان. نوی بالاولی والثالثة طلاقاً 
وبالثانیة حیضاً وقعت ثنتان. نوی بالثائیة والثالثة طلاقاً وبالاولی حیضاً وقعت ثلاث . نوی بالأولی والثانیة حیضاً وبالثالثة 
طلاقاً وقعت ثنتان ۔ نوی بالأولی والثالثة حیضاً وبالثانیة طلاقاً وقعت ثنتان. نوی بالثانیة والثالثة حیضاً وبالاولی طلاقاً وقعت 
اواحدۃ. وبناء هذہ الوجوہ علی الاقتضاء وعلی حال مذاکرۃ الطلاق وعلی أن النیة تبطل مذاکرۃ الطلاق فاعتبر ذلك٠‏ واللہ 
الموفق (وفي کل موضع یصدق الزوج علی نفي النیة إنما یصدق مع الیمین لأنه أمین في الإخبار عما في ضمیرہ؛ والقول قول 
الأمین مع الیمین) والله سبحانه وتعالی أعلم بالصواب . 


7 کتاب الطلاق 


باب تفویض الطلاق 
فصل في الاختیار 
(وإذا قال لامرأته اختاري ینوي بذلك الطلاق أو قال لھا طلقي نفسك فلھا أن تطلق نفسھا ما دامت في مجلسھا 
ذلك: فإن قامت منە آو أخذت في عمل آخر خرج الأمر من یدھا) لأن المخیرۃ لھا المجلس بإجماع الصحابة رضي 


باب تفویض الطلاق 
فصل ني الاختیار 

لما فرغ من بیان الطلاق بولایة المطلق نفسه شرع في بیانه بولایة مستفادة من غیرہء وتحت ہذا الصنف ثلائة 
آصناف: التفویض بلفظ التخییر وبلفظ المشیئة قوله: (إذا قال لامرأته اختاري ینوي بذلك الطلاق) یعني ینوی 
تخییرھا فیه (أو قال لھا طلقي نفسك فلھا أن تطلق نفسھا ما دامت في مجلسھا ذلك) وإن طال یوماً أو أکٹر ولم 
یتبدل بالأعمال (فإن قامت منە أو اسوق مر کرع الأمر من یدھاء لآن المخیرۃ لھا خیار المجلس بإجماع 
الصحابة رضوان الله علیھم) قال ابن المنذر: واختلفوا في الرجل یخیر زوجته؛ جو بم ید و 
و یومہ رس ئا روینا ھذا القول : عن عمر بن الخطاب وعثمان وابن مسعود رضي اللہ تعالی عنھم 
اأجمعین( 'ء وفي أسانیدھا مقالء وبه قال : جاہر بن عبد اللہ وقال: ےک 
والئنخعي ومالك وسفیان والثوري والأوزاعي والشافعي وأبو ور وأصحاب الرأيء وفيه قول ثان: وھو أن أمرھا 
بیدھا في ذلك المجلس وفي غیرہ وھذا قول: الزھري وقتادة وأبي عبید وإبن نصر وبە نقولء ویدل علی صحته 
قول النبي قُ لعائشة رضي اللہ عنھا عنھا الا تعجلي حتی تستأمري أبویك؛''' وحکی صاحب المغني هذا الفول: عن 


باب تفویض الطلاق 
لما فرغ من تصرف نفس الرجل في الطلاق شرع في بیان التصرف الحاصل فيە من غیرہ في باب علی حدةء وأخرہ لان 
الأاصل تصرف المرء لنفسه. 
فصل ني الاختیار 


ہذا الباب ثلاث فصول بالاستقراء وذکرھا متوالیة وکلامہ واضح. وحاصلە أن فیه قیاساً واستحساناً. القیاس یقتضي أن 
لا یقع بھذا شيٍء وإن نوی الزوج الطلاق لأنه لا بملك الإیقاع بھذا اللفظ حتی لو قال اخترتك من نفسي أو اخترت نفسي 
منك لا یقع شيء: ومن لا یملك شیٹثاً لا یملك تملیکە لغیرہء لکن استحسنوا ترك القیاس لإجماع الصحابة . روی عن عمر 


قال المصنف: (یٹوي بذلك الطلاق) أقول: أي تفویض الطلاقء فالمضاف محذوف. 


:۲۲۹/۴ موقوفات . قال الزیلعي في نصب الرایة‎ )١( 
حدیث ابن مسعود رواہ عبد الرزاق في مصففه والطبراني في معجمه. قال البیھقي : فیه انقطاع بین مجاھد وابن مسعود.‎ 
وحدیث جابر رواہ عبد الرزاق أیضاً۔‎ 
وحدیث عمر وعثمان رواہ ابن أبي شیبة وعبد الرزاق فيی مصنفیھما. قال البیھقي : المٹنی بن الصباح ضعیف.‎ 
کلھم من حدیث عائشة بأتم منە في خبر‎ ۳۲۰٣ والترمذيی‎ 7٦ والنسائيی‎ ۲٢ ح‎ ۲٥۷٢ صحیح. أخرجه البخاري ۷۸۰٦ء ٦۷۸٦ء ومسلم‎ )۲( 
تخییرہ عليه الصلاۃ والسلام نساءہ۔‎ 


کتاب الطلاق ٦۹‏ 


الله عنھم أُجمعین؛ ولأنه تمليك الفعل منھاء والتملیکات تقتضي جواباً في المجلس کما في البیعء لآن ساعات 


علي فاعترض علی نقل الإجماع . والجواب أُن الروایة عن علي لم تستقر؛ فقد روي عنەه کقول الجماعةء ولذا نص 
في بلاغات محمد رحمه اللہ أنه قائل بالاقتصار علی المجلس قال: بلغنا عن عمر وعثمان وعلي وابن مسعود وجابر 
رضي الله عنھم في الرجل یخیر امرأته أن لھا الخیار ما دامت في مجلسھا ذلك؛ فإذا قامت من مجلسھا فلا خیار لھا 
فیکون إجماعاً سکوتیاً من قول المذکورین: وسکوت غیرھم؛ وأین من نقل عنھم من التابعین القول الأول ممن نقل 
عنھم الثاني. وقولە: في آسانیدھا مقال لا یضر بعد تلقي الأمة بالقبول؛ مع أن روایة عبد الرزاق عن ابن مسعود 
وجابر بن عبد اللہ جیدة. وأما التمسك بقولہ قل لعائشة ہلا تعجلي إلخ؛''' فضعیف: لانہ لٹ لم یکن تخییرہ ذلك 
هذا التخییر المتکلم فیه وھي أن توقع بنفسھا بل علی أنھا إن اختارت نفسھا طلقھاء ألا تری إلی قوله تعالی في الاَیة 
التعيی مي سبب التخییر منہ قلُ ٭ٛإن کنتن تردن الحیاةۃ الدنیا وزینتھا فتعالین أمتمکن وأسرحکن سراحاً جمیلامچ 
[الأحزاب : ۲۸] قولە: (ولأنه تمليك الفعل منھا والتملیکات تستدعي جواباً في المجلس) أورد لو کان تملیکاً لم یبق 
الزوج مالکاً للطلاق في ذلك المجلس لاستحالة کون الشيء مملوكاً کلە لآکٹر من واحد في زمان واحد وھو منتف؛ 
فإنه لو طلقھا بعد التخییر وقع . وأیضاً لو صارت مالکة کان من قال لامرأنه طلقي نفسك ثم حلف أن لا یطلقھا 
فطلقت نفسھا لا یحنث. وقد نص محمد علی أنە بحنث وھو یقتضي أن تکون نائبة عنە لا مالک وأیضاً یصح 
عندنا توکیل المدیون بإبراء نفسهء وھذا یرد علی تعلیل کونە تملیکاً بأنھا عاملة لنفسھا. وأجیب بأن المراد بالمالك 
هنا من یقدر علی الفعل لاختیارہ بحیث لا یلحقھا إئم علی نفس الفعل ولا خلف في عدم فعله بخلاف الوکیل فإنە 
مخلف إن لم یفعل ویتصور الملك علی ھذا الوجه من اثنین فإن تمليك الفعل ھکذاء ولزوم انتقاء الملك بالتمليك 


وعثمان وعليْ وابن مسعود وابن عمر وجابر وزید وعائشة أنھم قالوا: إذا خیر الرجل امرأته کان لھا الخیار ما دامت في 
مجلسھا ذلك؛ فإذا قامت فلا خیار لھا. ولم یقل عن غیرھم خلاف ذلك فحل محل الإجماع. وقولە: (لأله تمليك) دلیل 
معقول علی أن الأصل أن یقتصر الجواب علی المجلس کما في البیعء وھو مخالف لما ذکر صاحب النھایة أن القیاس أن لا 
یبطل خیارها بالقیام عن المجلس لأن التخییر من الزوج مطلق والمطلق فیما یحتمل التآبید یتابد لکن ترکنا هذا القیاس بآثار 
الصحابةء والمصنف جعلە کالبیع في کونە تملیكا ثم لا یخلو إما أن یکون الببع مما یتابد ومما لا یتابد فإن کان الأول 
بطل القیاس: أعني قیاس المصنف التخییر علی البیع لأنه مما یقتصر علی المجلس؛ ان کان الثاني کان الاختیار کذلك فلم 
یکن القیاس ما ذکرہ صاحب النھایة. ثم فرق بین التمليیك والتوکیل بأن التمليك یقتضي أن یکون المملك لە عاملاً لنفسەء 
والتوکیل یقتضي أن یکون الوکیل عاملاً لغیرہء والمرأۃ بعد التخییر إنما تعمل لنفسھا فکان التخییر تملیكاً لا توکیلا. واورد 
علی ذلك شبھا: أحدھا أن رب الدین إذا وکل المدیون بإبراء ذمته عن الدین فھو وکیل وإن کان عاملاً لنفسه في إبراء ذمتہ 
عن الدینء والدلیل علی أنه وکیل عدم الاقتصار علی المجلس؛ ویملك صاحب الدین الرجوع قبل الإبراء. والثانیة أن التخییر 
لو کان تملیکاً توارد ملکه وملکھا علی الطلاق دفعة وھو لا یصح. والثالثة أنه لو قال طلقي نفسك ثم حلف أن لا یطلق 
وطلقت هي نفسھا حنث الزوج في یمینەء ولو ملکت طلاقھا لم حنث . وأجاب عن الأول بما حاصله أن تصرف المدیون 


قوله: (وھو مخالف لما ذکر إلخ) أقول : یجوز أن یکون ما ذکرہ المصنف وجه الاستحسان فلا مخالفة بیٹھما حینٹذ قولە: (اعني 
قیاس المصنف التخییر علی البیع لأنه [لخ) أقول: ضمیر لان راجع إلی التخییر قال المصنف : (لأن ساعات المجلس) أقول: ھذا تعلیل 
لثبوت خیار المجلس لھا کما لا یخفی قوله: (وھو لا یصح) أقول: ولك أن تمنع ذلك في الأفعال قولە: (وقع فيی ضمن صحة وکالته 
إلخ) أآقول: أي في ضمن عملة للموکل بحکم الوکالة حیث یحصل لە الثواب بھذا الإبراء بخلاف الاختیار فلا یتجه حینثذ ما أوردہ 
الشارح فلیتامل ۔ 


)١(‏ هو الحدیث المتقدم ۔ وقوله ضعیف یعنيی التمسك بظاھرہ. 


۷٢‏ کتاب الطلاق 


المجلس اعتبرت ساعة واحدةء إلا أن المجلس تارة یتبدل بالذھاب عنه وتارۃ بالاشتغال بعمل آخرہ إذا مجلس 


في الأعیان لا في ملك الأفعال للقطع بثبوت ملك کل من مائة رجل لفعل واحد کملا وھو الاقتصاص؛ ومسئلة 
الیمین ممنوعة والحنث قول محمد والمنع مذکور في الزیادات لصاحب المحیط؛ وأما المدیون فوکیل؛ وإنما وقع 
عمله في الإبراء لرب الدین باعتبار أمرہء وثبت أاثر التصرف لنفسه في ضمنه وھو فراغ ذمتەء وفي ھذا نظر نبری في 
تطلیقھا نفسھا بأن یقال هي وکیلة فھي في نفس فعل الإیقاع عاملة له وثبوت الحاصل لھا ضمناًء ولو التزم کون 
المدیون مملکاً لم یصح لانتقاء لازمه لأن للدائن أن یرجع قبل الإبراء وسنذکر ما هو الأوجه. واعلم أن الجواب 
الذي یستدعیه التمليك هو القبول في المجلس والجواب المتکلم فيه هو تطلیقھا نفسھا وھو بعد تمام التمليك فلیس 
هذا الوجه مستلزماً للمطلوب؛ ولھذا قال فی الذخیرۃ: إن هذا التمليك یخالف سائر التملیکات من حیث أنه یبقی 
إلی ما وراء المجلس إن کانت غائبة ولا یتوقف علی القبول؛ فظھر أن ھذا التمليك بخصوصۂه لا یستدعي الجواب 
الذي یتم بە التملیکات؛ ولکونە تمليكاً یتم بالمملك وحدہ بلا قبول لا یقدر علی الرجوع لا لکونه متضمناً معنی 
التعلیق لأنه اعتبار یمکن في سائر الوکالات لتضمنھا معنی إن بعته فقد أجزتەء والولایات لتضمنھا إذا حکمت بین 
من شثت فقد أجزته فکان یقتضي أن لا یصح الرجوع والعزل فیھما فلا حاجة إليه لھذا المعنی لابتنائه علی ما 
ذکرناء لکن إذا کان الملك یثبت فیه بالمملك وحدہ لم یصح القول بأنه یخالف سائر التملیکات من حیث أنە یبقی 
إلی ما وراء المجلس؛: بل بقاؤہ هو الموافق لسائر التملیکات التي یثبت الملك عندھاء وإنما خالفھا بما ذکرنا 
وبإعتبار إقتصارہ علی المجلس والمستند فيه إجماع الصحابة. واعلم أن الاقتصار علی المجلس في الخطاب 
المطلق؛ آما لو قال: طلقي نفسك متی شثت فھو لھا في المجلس وغیرہ: وإذا فوض وھي غائبة أعتبر مجلس 
عملھاء ولو قال جعلت لھا أن تطلق نفسھا الیوم أعتبر مجلس عملھا في ذلك الیوم؛ فلو مضی الیوم ٹم علمت 
یخرج الأمر من یدھاء وکذا کل وقت قید التفویض بە وھي غائبة ولم تعلم حتی انقضی بطل خیارھا في المجلس؛ 
ولیس للزوج أن یرجع قبل انقضاء المجلس لأنە بمعنی الیمین؛ إذ هو تعلیق الطلاق بتطلیقھا نفسھا وقد علمت ما 

هو التحقیق قوله: (إذ مجلس إلخ) لو کانا یتحدثان فأخذا ذ في الاکل انقضی مجلس الحدیث وجاء مجلس الأکل 
فلو انتقلا إلی المناظرۃ انقضی مجلس وجاء مجلس المناظرۃ؛ ٦‏ ولو خرعا نات تونا و شربت لا یبطل خیارھا لان 
العطش قد یکون شدیداً یمنع التأملء ولبس الثوب قد یکون لتدعو شھوداء بخلاف ما لو أکلت ما لیس قلیلاً أو 


لنفسه وقع في ضمن صحة وکالته والضمني غیر معتبر وھو لیس بدافع لجواز أن یقال مثلە في التخییر ہأتھا تعمل لنفسھا فيی 
ضمن صحة وکالٹھاء وکذا بقیة کلام في الأجوبة لا یخلو عن ضعف یطول الکلام بذکرہ. وأقول: التمليك هو الإقرار 
الشرعي علی محل التصرف والتوکیل هو الإقرار علی التصرف وحینثذ تندفع الشبھة الأولی. والجواب عن:الثانیة أن التخییر 
تمليك لکن لا یثبت بە الملك لھا إلا بالقبول؛ فقبله لا ملك لھا وبعدہ زال ملکه فلم یتوارد الملکان عليه لا قبل القبول ولا 
بعدہ. وعن الثالثة بأن المسئلة ممنوعة والمنع مذکور في الزیادات . ثم إن المرأة إما أن تختار زوجھا أو نفسھاء ء فإن اختارت 
زوجھا لم یقع شيء. . وقال عليٍ رضي اللہ عنە: تقع تطلیقة رجعیة؛ کأنه جعل عین ھذا اللفظ طلاقاً. وإنما نأاخذ بقبول عمر 
وابن مسعود رضي اللہ عنھما أنە لا یقع في ذلك شيء؛ قالت عائشة: خیرنا رسول اللہ گل فاخترناہء ولم یکن ذلك طلاقاء 


قول: (والجواب في الثائیة إلخ) أقول: فیە بحث: إذا ما ذکرہ یجر إلی أن یوجد التمليك والتملك ولا یحصل الملك للمتملك کما 
لا یخفی قولە : (قالت عائشة رضي اللہ عنھا اخیرنا رسول اللہ 88) لم یکن التخییر الذي فی الکلام وھو أن توقع نفسھا بل علی أنھا إن 
اختارت نفسھا طلقھاء الا یری إلی قوله تعالی ٭فتعالین أمتمکن وأسرحکن سراحاً جمیلام4 ففيی صحة النقل کلام؛ وسیجيء زیادۃ کلام 


کتاب الطلاق و ۷۱ 


الأکل غیر مجلس المناظرة ومجلس القتال غیرھما. ویبطل خیارھا بمجرد القیام لأنه دلیل الاغراض؛ بخلاف 
الصرف والسلم لأن المفسد ھناك الافتراق من غیر قبض؛ ثم لا بد من النیة في قوله اختاري لأنہ یحتمل تخبیرھا في 
نفسھا ویحتمل تخییرھا في تصرف آخر غیرہ (فإن اختارت نفسھا في قوله اختاري کانت واحدۃ بائنة) والقیاس أن لا 
یقع بھذا شيء؛ وإن نوی الزوج الطلاق لأنه لا یملك الإیقاع بھذا اللفظ فلا یملك التفویض إلی غیرہ إلا آنا 
استحسناہ لإجماع الصحابة رضي اللہ عنھم؛ ولأنه بسبیل من أن یستدیم نکاحھا أو یقارقھا فیملك إقامتھا مقام نفسہ 
في حق ھذا الحکم؛ ثم الواقع بھا بائن لأن اختیارھا نفسھا بثبوت اختصاعھا بھا وذلك في البائن (ولا یکون ثلائاً 


امتشطت آو أقامھا الزوج قسراً فإنه یخرج الأمر من یدھا لظھور الإعراض بە. ووجه بأن في الإقامة اُنھا یمکٹھا 
ممانعتہ في القیام أو تبادر الزوج باختصارھا نفسھا فعدم ذلك دلیل الإعراض٠؛‏ وکذا إذا خاضت في کلام آخرء قال 
تعالی !للإحتی یخوضوا في حدیث غیرہ٥‏ آفاد أنه إعراض عن الأول قوله: (ثم لا بد من الئیة) أي نیة الطلاق فھو 
قولە: (اختاري لألہ یحتمل تخییرھا في نفسھا) بالإقامة علی النکاح وعدم (ویحتمل تخییرھا في غیرہ) من نفقة أو 
کسوۃ؛ فإذا اختارت نفسھا فأنکر قصد الطلاق والقول لە مع یمینەء ما إذا خیرھا بعد مذاکرۃ الطلاق فاختارت نفسھا 
ٹم قال: لم أنو الطلاق لا یصدق في القضاء: وکذا إذا کانا فی غضب آو شتیمة وإذا لم یصدق في القضاء لا یسع 
المرأۃ أن تقیم معہ إلا بنکاح مستقبل قوله: (والقیاس أن لا یقع بھا شيء) لن التمليك فرع ملك المملك وھو لا 
یملك الإیقاع بھذہ اللفظةء لو قال: اخترت نفسي منك أو اخترتك من نفسي ناویاً لا یقعء إلا آنا استحسنا الوقوع 
باختیارھا بإجماع الصحابة رضي اللہ عنھم قوله: (ولأنہ بسبیل إلخ) ظاھرہ أنە وجە آخر للاستحسان یقابل القیاس 
ویقتضي الوقوع بخصوص هلہ اللفظةء وھو لا یقتضي ذلك وإنما یقتضي جوازاً إقامتھا مقامة في الفراق ولا تلاقي 
بینھماء بل یقتضي أن لا یقع بە لان [قامتھا مقام نفسه فیما یملکه ولا یملك الإیقاع بھذہ اللفظة فھو وجه القیاس 
قوله: (ثم الواقع بھا بائن) روي عن زید بن ثابت أنه ثلاث وبە أخذ مالك في المدخول بھاء وفي غیرھا یقبل منە 
دعوی الواحدة؛ وعن عمر وابن عباس وابن مسعود واحدة رجعیة وبه أخذ الشافعي وأحمد؛ وثبت عن علي رضي 
الله عنە او الواقع بە واحدۃ بائئة توسط بین الغایتین. ورجح قول: عمر وابن مسعود بأن الکتاب دل علی أن الطلاق 
یعقب الرجعة إلا أن تکون الطلقة الثالثة وأنت علمت أنە اخرج منە الطلاق بمال وقبل الدخول ولزم إخراج الطلاق 
ہما دل علی البینونة من الألفاظ علی ما أسلفناہ ولفظ اخترت نفسيء بل نفس تخییرھا یفید ملکھا نفسھا إذا اختارتھا لألہ 
ینبیء عن الاستخلاص والصفاء من ذلك الملك وھو بالبینونة وإلا لم تحصل فائدة التخییر إذا کان لە أن یراجعھا 
شاءت أو أبت. وقد روی الترمذدي عن عبد اللہ بن مسعود وعمر أن الواقع بھا بائنة کما روی عنھما الرجعیة 
فاختلفت الروایة عنھما. وقد ترجح بما ذکرنا قول عليْ وعمر وإبن مسعود ثم هو غیر متنوع لأئه إنما یفید 
الخلوص والصفاء والبینونة تثبت فيه مقتضی فلا یع بخلاف أنت بائن ونحوہ فلا یقع الثلاث في قول: اختاري 
وإن نواھا بخلاف التفویض بقوله: أمرك بیدك حیث تصح نیة الثلاث فیه لأن الأمر شامل بعمومه لمعنی الشان 
للطلاق نفکان من أفرادہ لفظاً والمصدر یحتمل نیة العموم . وقیل : الفرق أن الوقوع بلفظ الاختیار علی خلاف القیاس 
بإاجماع الصحابق وإجماعھم انعقد علی الطلقة الواحدة؛ بخلاف تلك المسائل: أي بائن ونحوہ لن الوقوع مقتضی 


ےمم عچعشسشسپ ملےحجچشسی ےن ےس چخچسےےے ےکی پگ ج ہے ًٌقفسر اہ“:ہ-۔ یی زع 
وإن اختارت نفسھا فھي واحدۃ بائنة عندنا وھو قول عليْ لأن اختیارھا نفسھا بثبوت اختصاصھا بھاء وذلك في البائن؛ ولا 
یقع ثلاث وإن نوی الزوج لان الاختیار لا یتنوعء بخلاف الإبانة فإِنھا تتنوع کما تقدم وقوله: (ولا بد من ذکر اللفس في کلامه _ 
آو کلامھا) قال في النھایة: هذا لیس بمنحصر بذکر النفس في حق إرادۃ الطلاق البائن من التخییر؛ فإن البینونة کما تقع عند 
ذکر النفس في أحد الکلامین فکذلك تقع بذکر ما یقوم مقام النفس في أحد الکلامین کالتطلیقة والاختیارة. وھو واضح۔ 


۷۲ کتاب الطلاق 


وإن نوی الزوج ذلك) لن الاختیار لا یتنوع بخلاف البانة لأن البینونة قد تتنوع. قال: (ولا بد من ذکر النفس في 
کلامہ أو في کلامھاء حتی لو قال لھا اختاري فقالت قد اخترت فھو باطل) لأنه عرف بالإجماع وھو في المفسرة من 
أحد الجانبین؛ ولآن المبھم لا یصلح تفسیراً للمبھم الآخر ولا تعیین مع الإبھام (ولو قال لھا اختاري نفسك فقالت 
اخترت تقع واحدةۃ بائنة) لأن کلامہ مفسر وکلامھا خرج جواباً لە فیتضمن إعادته (وکذا لو قال اختاري اختیارة فقالت 
اخعرت) لآن الھاء في الاختیارة تنبیء عن الاتحاد والانفرادء واختیارھا نفسھا هو الذي یتحد مرة ویتعدد آخری فصار 
۵ 000,.تٌے. - - 9تت 9 20پ بب و ہہ سے 
نفس الألفاظ ومقتضاھا البینونة وھي متنوعةء وفیه نظر لانتفاء إجماعھم علی الواحدة لما قدمناہ من قول زید بن 
ثابت: أن الواقع بە ثلاث قولا بکمال الاستخلاص قولە: (ولا بد من ذکر النفس في کلامه آو کلامھا) یعني أو ما 
یقوم مقامہ کالاختیارۃ والتطلیقةء وکذا إذا قالت : اخترت أبي وأمي أو الأزواج آو أهلي بعد قوله: اختاري یقع لأنہ 
مفسر في الأزواج ظاھرء وکذا أھلي لأن الکون عندھم وھو المفھوم من اخترت أملي إنما یکون للبینونة وعدم 
الوصلة مع الزوج ولذا تطلق بقول الزوج الحقي بأهلك؛ بخلاف قولھا اخترت قومي أو ذا رحم محرم لا یقع؛ 
وینبغی أن یحل علی ما إذا کان لھا أب أو أمء آما إذا لم یکن ولھا اخ ینبغي أن یقع لنھا تکون عندہ عادة عند 
البینونة إذا عدمت الوالدینء وإثما أکتفی بذکر ھذہ الأشیاء في أحد الکلامین لأنھا إِن کانت في کلامه تضمن جوابھا 
إعادته کأنھا قالت: فعلت ذلك؛ وإن کان في کلامھا فقد وجد ما یختص بالبینونة في اللفظ العامل في الإیقاع 
فالحاجة معه لیس إِلا إلی نیة الزوج؛ فإن فرض وجودھاٴتمت علة البینونة فتثبت؛ بخلاف ما إذا لم تذکر النفس 
ونحوھا في شيء من الطرفین لن المبھم إذ لفظهہ حینثذ مبھم؛ ولذا کان کنایة لاحتمال اختاري ما ششثت من مال أو 
حال أو مسکن وغیرہ. وأیضاً الإجماع إنما هو في المفسر من أحد الجانبین والإیقاع بالاختیار علی خلاف القیاس 
فیقتصر علی مورد النص فيهء لولا ھذا لأمکن الاکتفاء بتفسیر القرینة الحالیة دون المقالیة بعد أن نوی الزوج وقوع 
الطلاق بە وتصادقا عليه لكنه باطل وإلا لوقع بمجرد النیة مع لفظ لا یصلح لە أصلاً کاسقني؛ وبھذا یبطل اکتفاء 
الشافعي وأحمد بالنیة مع القرینة عن ذکر النفس ونحوہء ولو قال: اختاري فقالت: اخترت نفسي لا بل زوجي یقع+ 
ولو قدمت زوجي لا یقع۔ والوجە عدم صحة الرجوع في الأوّل وخروج الأمر من یدھا في الثانيء ولو قالت: 
اخترت نفسي أو زوجي لم یقعء ولو عطفت بالواو فالاعتبار للمقدم ویلغو ما بعدہء ولو خیرھا ثم جعل لھا ألفاً 
علی أن تختارہ فاختارتہ لا یقع ولا یجب المال لأئه رشوۃ إذ هو اعتیاض عن ترك حق تملك نفسھا فھو کالاعتیاض 
عن ترك حق الشفعة قولە: (وکذا لو قال اختاري اختیارة الخ) یعني أن ذکرہ الاختیارة في کلامه تفسیر من جانبه 
کذکرہ نفسھاء فلو لم تزد هي علی اخترتٗ وقعت بائنة. ووجھه بأن الھاء فیھا للوحدة واختیارھا نفسھا هو الذي 


وفولە: (حتی لو قال لھا اختاري فقالت اخترت فھو باطل) قیل إذا لم یصدقھا الزوج بأنھا اختارت نفسھاء آما إذا صدتھا 
طلقت؛ وإن کان الکلامان مبھمین. وقوله: (ولا تعیین مع الإبھام) یعني أن اختاري من الکنایات یحتمل معنیین فلا بد من 
التعین ولا تعیین مع الإبھامء وقوله: (ولو قال اختاري نفسك) ظاہر. وقوله: (فیتضمن إعادتهہ) أي إعادة کلامه فکأنھا قالت 
اخترت ما أمرتنيی باختیارہ وھو النفس. وقوله: (وکڈا لو قال اختاري اختیارة) بیان ما یقوم مقام النفس في التفسیر (لأن الھاء) 
أي التاء (فی الاختیارۃ تنبیء عن الاتحاد) لکونھا للمرۃ والاتحاد إنما یکون في اختیارھا نفسھا لأئه یتحد مرةۃ بأن قال لھا 


قال المصنف: (لأنه عرف بالإجماع) أقول: أي لان وقوع الطلاق بلفظ الاختیار قال المصنف: (وھو في المفسرۃ) اآقول: أي وقوع 
الطلاق بذلك اللفظ قوله: (یعني إن أرادت الاستقبال أو یحتمله إن لم تردہ) أآقول: فیه تأاملء فإنه إذا لم یرد الاستقبال کیف یحتمل 
الوعد ولعل الأولی أن یقال مجرد وعد إِن وضعت للاستقبال فقط علی ما ذھب إليه بعضھمء آو یحتمله إن کانت مشترکة قوله: (یدا 
رسول اللہ لا بعاشة رضي اللہ عنھا إلی آخر الحدیث) أقول: فیە بحث لقد مر وجهه. ولك أن تقول: لا تمس الحاجة في تصحیح التعلیل إلی 


مفسراً من جانبە (ولو قال اختاري فقالت: قد اخترت نفسي یقع الطلاق إذا نوی الزوج) لن کلامھا مفسر؛ وما نواہ 
الزوج من محتملات کلامه (ولو قال اختاري فقالت أنا اختار نفسی فھي طالق) والقیاس أن لا تطلق لان ھذا مجرد 
وعد أو یحتمله؛ فصار کما إذا قال لھا طلقي نفسك فقالت أنا اأ٘طلق نفسي. وجه الاستحسان حدیث عائشة رضي 
الله عنھاء فإنھا قالت ؛لا بل أختار اللہ ورسولہ؛ اعتبرہ النبي قلُ جواباً منھاء ولأن هذہ الصیغة حقیقة في الحال 


یتحد مرة بأن قال لھا: اختاري فقالت: اخترت نفسي فإنه إنما یقع بە واحدۃة ویتعدد أخری بأن قال لھا: اختاري 
اختاري اختاري أو اختاري نفسك بثلاث تطلیقات أو ہما ششت فقالت : اخترت یقع الثلاث؛ فلما قید بالوحدة ظھر 
أنه آراد تخییرھا في الطلاق فکان مفسراء فإلزام التناقض بأنه أثبت ھنا إمکان تعدد الواقع ولو ثلائثاً ونفاہ فیما تقدم 
بقوله: لآن الاختیار لا یتنوع مندفع لأنه لم یلزم مما ذکرنا کون الاختیار نفسه یتنوع کالبینونة إلی غلیظة وخفیفة ختی 
یصاب کل نوع من بالنیة من غیر زیادۃ لفظ آخر. فإن قبل: إجماع الصحابة علی المفسر بذکر النفس فینبغي أن لا 
یجوز بقولھا: اخترت اختیارة أو أھلي ونحوہ فإن ھذہ لم یجمع علیھا. قلنا: عرف من إجماع الصحابة اعتبار مفسر 
لفظاً من جانب فیقتصر عليه فینبغي غیر المفسر وأما خصوص لفظ المفسر فمعلوم الإلغاء واعتبار المفسر أعم منە 
حتی بقرینه غیر لفظیة یوجب ما ذکرناہ من الوقوع بلا لفظ صالحء ولو اختارت زوجھا لا یقع شيء. وعن علي تقع 
رجعیة کأنه جعل نفس اللفظ إیقاعاًء لکن قول: عائشة رضي اللہ عنھا ١خیرنا‏ رسول اللہ گل فاخترناہ ولم یعددہ علینا 
شیٹتاہ''' رواہ الستةء وفي لفظ في الصحیحین افلم یعدده یفید عدم وقوع شيء قولہ : (فقالت أنا اختار نفسي) المقصود 
اُنھا ذکرت بلفظ المضارع کأختار نفسي سواء ذکرت آنا أو لاء ففي القیاس لا یقع لأنه وعدء کما لو قال: طلقي 
نفسك فقالت : أنا أطلق حیث لا تطلق؛ وکذا لو قال لعبدہ: أعتق رقبتك فقال: أنا أعتق لا یعتق. وجه الاستحسان 
حدیث عائشة في الصحیحین عنھا قالت: ٦لما‏ أمر رسول اللہ گل بتخییر آزواجه بدأ بي فقال: إني ذاکر لك أمراً ولا 


اختاري نفسك بتطلیقة (ویتعدد آخری) بأن قال لھا اختاري نفسْك بما شثت آأو بثلاث (فصار مفسراً من جانبه) بخلاف 
اختیارھا الزوج فإنه لا یتعدد لکونە عبارۃ عن إبقاء النکاح وھو غیر متعدد. وقولەه: (ولو قال لھا اختاري فقالت اخترت نفسي) 
ظاھرء ولم یذکر وقوع کلام المرأۃ مفسراً ہذکرھا الاختیارةء کما لو قال الزوج اختاري فقالت المرأۃ اخترت اختیارةء والحکم _ 
فیھما سواء لأن ذکر الاختیارة لما صلح للتفسیر صار ذکرھا بمنزلة ذکر النفس وکلاھما بالنسبة إليه سواءء فکذا بالنسبة إلی 
ذکر الاختیارۃ (ولو قال اختاري فقالت أنا اختار نفسي فھي طالق والقیاس أن لا تطلق لأن هذا مجرد وعد) یعني إن أرادت 


جعل ما وقع في الحدیث التخییر الذي فیە الکلام قال المصنف: (ولآن عذہ الصیغة حقیقة في الحال) أقول: أراد الحقیقة بحسب الوضع 
العرفي الطاریء علی ما قالوا في اسمي الفاعل والمفعول فلا یخالف لما قاله النحویون من أُنھا مشترکة بین الحال والاستقبال فإن ذلك 
بحسب الوضع الأاصلي قال المصنف : (لألہ لیس حکایة عن حالة قائمة إلخ) أقول: فإن قیل لو صح ذلك لزم أن لا یکون آشھد في کلمة 
الشھادةۃ وأداء الشاہد مراداً بہ الحال إذ لا یمکن أن یکون حکایة عن حالة قائمة فإِن الشھادۃ خبر یکون علی مواطأۃ قلب. قلنا: هو حکایة 
عما في حیز أشھد من قولنا لا إله إلا الله مع الاعتقاد لمضمونە؛ وذلك القول وإن کان موجوداً بعد أشھد إلا أن:الاعتقاد القلبي وھو 
العمدة لما وجد حین التلفظ بلفظ آشھد وجزؤہ الآخر یوجد عقیبه بلا فصل عد حالاً علی ما ذکر في أثناء التکلم علی حدیث دالمتبایعان 
بالخیار ما لم یفترقاٴ فراجعه . 

تولە: (ولم یصح فعل اللسان حکایة عن فعل قائم باللسان علی سبیل الحال لأنه معدوم بعد والحکایة تقتضي وجود المحکی عنہ) 
أقول: الأولی أن یعلل بعدم التغایر ولزوم مغایرۃ الحکایة المحکي؛ وآأما ما ذکرہ فلو صح یلزم أن لا تصح الحکایة عن الحالة المستقبلة 
عف. ویمکن أن یژول تعلیله بما قلناء ومرادہ أن الحکایة علی أي وج کانت تقتضي وجود المحکي علی ذلك الوجہ إن حالاً فحالاً وإِن 


)١(‏ صحیح أخرجه البخاري ٢٢٦٢‏ والترمذي ۱۱۷۹ وکذا ومسلم ۱٦٤١‏ وابو داود ۲۲٢٢‏ والنسائي ۱٦١/٦‏ وابن ماجه ۲۰٥٢‏ کلھم من حدیث 
عائشة , 


۷٢‏ کتاب الطلاق 


وتجوّز في الاستقبال کما في کلمة الشھادةء وأداء الشامد الشھادۃء بخلاف قولھا أطلق نفسي لأنه تعذر حمله علی 
الحال لأنه لیس بحکایة عن حالة قائمةء ولا کذلك قولھا أنا اختار نفسي لأنه حکایة عن حالة قائمة وھو اختیارھا نفسھاء 
ولو قال لھا اختاري اختاري فقالت قد اخترت الأولی أو الوسطی أو الآخیرۃ طلقت ثلاثاً في قول أبي خنیفة رحمة 


عليك أن لا تعجلي حتی تستأمري أبویك؛ وقد علم أن أبوي لم یکونا یأمراني بفراقەء ثم قال: إن الله تعالی قال لي غلیا 
ایھا النبي قل لأزواجك إن کنتن تردن الحیاۃ الدنیا وزینٹھا4 [الأحزاب : ۲۸] إلی قوله طاجراً عظیماً4'' [الأحزاب : ۲۹] 
فقلت: ففي ھذا استامر أبوی؟ فإني أرید الله ورسولە والدار الآخرۃ؛ ثم فعل آزواج النبي قلٍ مثل الذي فعلت؟ 
وفي لفظ, مسلم ہبل أختار اللہ ورسولہ؛”'' واعتبرہ قلل جواباً. لا یقال: قد ذکرت أن التخییر الذي کان منە گل لیس 
ھذا المتکلم فیه بل إنھن لو اخترن أنفسھن یطلقھن لن المقصود بالاستدلال بە اعتدادہ گلا جواباً یفید قیام معناہ في 
الحالء وقول المصنف : (ولآن هذہ الصیغة حقیقة في الحال وتجؤز في الاستقبال) هو أحد المذاھب؛ وقیل: 
بالقلب؛ وقیل: مشترك بینھماء وعلی اعتبار جعله للحال خاصاآً أو مشترکاً لفظیاً یرجح ھنا إرادة أحد مفھومیە: أعني 
الحال بقرینة بکونە إخباراً عن أمر قائم في الحال وذلك یمکن في الاختیار لأن محله القلب فیصح الإخبار باللسان 
عما هو قائم بمحل آخر حال الإخبار کما في الشھادةۃ وکلمة الشھادۃء بخلاف قولھا: أطلق نفسي لا یمکن جعله 
إخباراً عن أمر قائم لأنە یقوم باللسانء فلو جاز قام بە الأمران في زمن واحد وھو محال؛ وھذا بناء علی أن الإیقاع 
لا یکون بنفس أطلق! لأنە لا تعارف فيه؛ وقدمنا أنه لو تعورف جاز ومقتضاہ أن یقع بە هنا إِن تعورف لأنه إنشاء 
لا إخبار قوله: (ولا یحتاج إلی نیة الزوج) ولا إلی ذکر نفسھا ذکرہ في الدرایة لان في لفظه ما یدل علی 
إرادۃ الطلاق وھو التعدد وھو إنما یتعلق بالطلاق لا باختیار الزوج؛ وھذا یفید عدم الاحتیاج إلیھا في القضاء؛ 
حتی لو قال: لم أنو لم یلتفت إليه؛ ویفرق بینھما لإعدام الاحتیاج إلیھا في الوقوع فیما بینه وبین الله تعالی حتی 
یصیر کالصریح؛ ویدل علی ھذا روایة الزیادات باشتراط النیة وإن کرر. وما في الجامع قال: اختاري اختاري 
اختاري بألف ینوي الطلاق فاشترط النیة مع المال والتکرار فضلاً عن أحدھما وھذا لما عرف أن الأحوال شروط 
لکن في شرح الزیادات لقاضیخان: لو کرر فقال: أمرك بیدك أمرك بیدك او فأمرك بیدك أو وأمرك بیدك بالفاء أو 
بالواو فقالت: اخترت نفسي وقال الزوج: لم أنو الطلاق کان القول قوله: لان التکرار لا یزیل الإبھامء وکذا لو 
کرر الاختیار انتھی وھو الوجە. وتحقق في المسثلة خلاف بین المشایخ؛ وما ذکرہ المصنف ذکرہ الصدر الشھید 
الاستقبال (أو یحتمله) إن لم ترد (فصار کما إذا قال لھا طلقي نفسك فقالت آنا أطلق نفسی) فاإنہ لا یقع الطلاق بھذا (وجھ 
الاستحسان حدیث عائشة) وھو ما روي ٢‏ أنه لما نزل قولە تعالی ٭لیا ھا النبي قل لأزواجك إن کنتن تردن الحیاۃ الدنیا وزینتھا 
فتعالین أمتعکن وأسرحکن سراحاً جمیلاہم4 بدأ رسول اللہ قلا بعائشة فقال: آئي مخبرك بأمر فلا تجیبیئي حتی تستأمري 
أبویك ثم أخبرھا بالایة فقالت: آئي ہذا أستامر أبو؟ لا بل اختار اللہ ورسولە والدار الآخرة؟. واعتبرہ رسول الل گل 
جواباً منھا وإن کان علی صیغة المضارع المحتمل الوعد (ولآن ھذہ الصیغة حقیقة في الحال وتجوز في الإستقبال) رالحقیقة 
یمکن أن تکون مرادۃ (کما في کلمة الشھادة) فإن الرجل إذا قال أشھد أن لا إله إلا الله وأشھد أن محمداً عبدہ ورسولە یعتبر 
ذلك منە إبماناً لا وعداً بالایمانء وکذا الشامد إذا قال: أشھد بکذا فلا یصیر إلی المجاز (بخلاف قولھا آنا أطلق نفسي لن 


استقبالاً فاستقبالاً قوله: (وھذا کما تری لیس بدافع إلخ) أقول: لا یخفی أن جواب صاحب النھایة جواب بتغییر الدلیل وہمثله الکتب 
مشحونةء بل لنا أن نقول قول المصنف ولآن ہذہ الصیغة إلخ إشارة إلی منع المقدمة القاثلة في وجه القیاس إن ھذا مجرد وعد إلخ مع 
السند فجواب صاحب النھایة حاصله أن ما ذکر کلام علی السند الأخص فإن تقریرہ یتکفل ببیان أخصیة السند کما لا یخفی علی المتامل 
قولە: (وأقول بحث الحقیقة والمجاز لیس بوظیفة النحوي فلا معتبر بکلامھم فیہ) أقول: فیه بحث: فإن المنقول من النحویین اشتراك 
الصیغة ولا شك أنه بحث لغوي وھم من أئمة اللغة یعتمد علیھم في نقلھا لا کونھا حقیقة ومجازاً فلیتأمل . 

۲۸ الأحزاب:‎ )١( 

)٢(‏ تقدم تخریجه قبل حدیثین۔ 


کتاب الطلاق ۷٢‏ 


الله تعالی عليهء ولا یحتاج إلی الزوج (وقالا: تطلق واحدة) وإنما لا یحتاج إلی نیة الزوج لدلالة التکرار عليه إذ 
الاختیار فيی حق الطلاق ھز الذي یتکرر لھما إن ذکر الأولٰی؛ وما یجري مجراہ إن کان لا یفید من حیث الترتیب 
والعتابي وغیرھماء وشرط أبو معین النسفي النیة مع التکرار کقاضیخان: ومنھم من استشھد بما استشھدنا به لزوم 
النیة فیما بینه وبین الله تعالی من المنقول علی لزوم النیة مطلقاً ولو في القضاء؛ ولا یخفی بعدہ في مسئلة الجامع 
الکبیر لأن ذکر المال ظاھر في إرادة الطلاق فکیف یصدقه القاضي إذا أنکر إرادۃ الطلاق. وأما ما في الزیادات من 
اشتراطھا فیحمل علی ما في نفس الأمر: أي یشترط للوقوع ثبوت النیة في نفس الأمر لأن الأصل أن إثبات أجوبة 
المسائل من قولنا: یقع لا یقع یجب لا یجب إنما هو بالنسبة إلی نفس الأمر ولیس کل ما یشترطٴ في نفس الأمر 
یشترط للقضاءء غیر أنا مع ذلك اخترنا ما ذکرہ القاضي من أنە لو أنکر الطلاق بقوله لم أنوہ فالقول قوله: لانتھاض 
الوجە بە لأن تکرار أمرہ بالاختیار لا یصیرہ ظاھراً في الطلاق لجواز أن یرید اختاري في المال واختاري في المسکن 
ونحوہ؛ وھو کاعتدي اعتدي اعتدي حیث یصدفه في إنکار نیة الطلاق لإمکان إرادۃ اعتدي نعم اللہ ومعاصيك 
ونعمي . وما في البدائع : لو قال اختاري اختاري اختاري فاختارت نفسھا فقال'نویت بالآولی طلاقاً وبالباقیتین التاکید 
لم یصدق لأنە لما نویٰ بالأولی الطلاق کان الحال حال مذاکرۃ الطلاق فکان الباقي طلاقاً ظاھرا ومثله في المحیط 
ظاھر. وقال في الکافي في مسئلة الکتاب: قیل: لا بد من ذکر النفس؛ وإنما حذف لشھرتە لأن غرض محمد 
رحمه اللہ التفریع دون بیان صحة الجواب؛ وعلی ھذا فینبغي أن حذف النیة في الجامع الصغیر کذلك قوله: (إن 
ذکر الأولی وما یجري مجراہ إن کان لا یفید من حیث الترتیب) یعني ہو في نفسه یفید الفردیة والنسبة المخصوصةء 
فإان بطل الثاني فيی خصوص عھذا المحل لاستحالته في المجتمع في الملك؛ أعني الثلاث التي ملکتھا بقوله: 
اختاري ثلاث مرات٠‏ إذ حقیقة الترتیب في أفعال الأعیان کما یقال: صام حج لم یحز إبطال الآخر فیجب اعتبار 
قولە: (والکلام للترتیب) ذکر في المبسوط لأبي حنیفة وجھین: أحدھما أن الأولی نعت لمؤنث فاستدعی مذکوراً 
یوصف به والمذکور ضمنا الاختیارۃء فکأنھا قالت : اخترت الاختیارۃ أو المرۃ الأولی؛ ولو قالت : ذلك طلقت 
ثلاثاً. والآخر أنھا أنت بالترتیب لا فیما یلیق وصفه بە فیلغو ویبقی قولھا: اخترت فیکون جواباً للکل؛ وھذا تتم 
الإشارة إليه بقوله: إن هذا وصف لغو إلی قوله: في المکان؛ فقوله: والکلام للترتیب ابتداء وج یتضمن جواب 
قولھما: إن کان لا یفید الترتیب إلخ لا یطابق الوجه الأول. والمراد بالکلام لفظ الأولی؛ فإن کثیراً من الأصولیین 
یطلقه علی المفرد وبعضھم ینسبە إلی کلھمء ثم یرد عليه منع أن الإفراد من ضرورۃة الترتیب الذي هو معنی 
الأاولی بل کل منھما مدلوله لیس أحدھما تبعاً للآخر؛ حتی إذا لغا في حق الأصل لغا في حق البناء وھو الإفرادء 
وإذا لغیا بقي قولھا اخترت وھو یصلح جواباً للکل فیقعن؛ ولذا اختار الطحاوي قولھما. والجواب بعد تسلیم أن 
الفردیة مدلول تضمني فقد یکون أحد جزأي المدلول المطابقي هو المقصود والآخر تبعاً کما هو المراد ھنا من قولە 
والإفراد من ضروراتہ فینتفي التبع بانتفاء المقصود والوصف کذلك٠‏ لأنه وضع لذات باعتبار معنی هو المقصود فلم 
یلاحظ الفرد فیه حقیقیاً أو اعتباریاً کالطائفة الأولی والجماعة الأولی إلا من حیث هو متصف بتلك النسبة؛ فإذا 
بطلت بطل الکلام وقد ضعف بعضهم تعلیل أبي حنیفة رحمه اللہ بأن الترتیب ثابت في اللفظ وإن لم یکن ثاہتاً في 


الحمل علی الحقیقة متعذر) إذ لیس ثمة حالة قائمة بالمتکلم یقع قوله أطلق نفسي حکایة عنه من حیث أن الإیقاع باللسان دون 
القلب ولم یصح فعل اللسان حکایة عن فعل قائم باللسان علی سبیل الحال لأنہ معدوم بعد والحکایة تقتضي وجود المحکی عنه 
(ولا کذلك اختار تفسي لأنہ حکایة عن حالة قائمة وھو اختیارھا نفسھا) لأن الاختیار من عمل القلب فیکون الذکر باللسان 
حکایة عن أمر قائم لا محالة. واعترض الشارحون علی قوله حقیقة في الحال بأن النحویین اتفقوا علی أن صیغة المضارع 
مشترکة بین الحال والاستقبال وھم أعرف بالموضوعات . وأجاب صاحب النھایة وتابعه غیرہ بأن أحد معنيي المشترك یترجح 
بدلالة تدل علی ذلك المعنی وقد وجد ھھنا دلالة إرادة الحال بە. إذ العادة العرفیة والشرعیة تدلان علی أن مثل ھذہ الصیغة للحال 
یقول الرجل فلان یختار کذا وأنا أملك کذا في العادۃ وفي الشریعة کما ذکرنا من کلمة الشھادةء وأداء الشھادۃ وھذا کما تری لیس 


۷5 کتاب الطلاق 
یفید من حیث الإفراد فیعتبر فیما یفید. ولە أن ھذا وصف لغو لن المجتمع في الملك لا ترتیب فیه کالمجتمع فيی 
المکان والکلام للترتیب والإفراد من ضروراتہء فإذا لغا فی حق الأصل لغا في حق البناء.(ولو قالت اخترت اختیارۃ 
نھي ثلاث في قولھم جمیعاً) لأنھا للمرة فصار کما إذا صرحت بھا ولآن الاختیارة للتاکید وبدون التاکید تقع الثلاث 


المعنیء فصدق وصفھا بالأولی والوسطی إلی آخرہ باعتبار أن قوله: اختاري اختاري جملة بعد جملة. والحاصل 
من ھذا اخترت لفظتك الأولی أو کلمتك الأولی؛ ولا معنی لە أصلاً بعد فرض إھدار وصف الطلاق بە. وأبعد من 
ھذا من رام الدفع عنە بأن المعنی اخترت الإیقاع بکلمتك الأولی لن الإیقاع لا یکون بکلمتہ قط بل بکلمتھا مریدة 
بھا الطلاق. ولو قال لھا: اختاري ثلاثاً فقالت اخترت اختیارۃ أو الاختیارة أو مرة أو بمرة أو دفعة أو بدفعة أو 
بواحدة أو اختیارۃ واحدة تقع الثلاث اتفاقاً لأنه جواب الکل؛ حتی لو کان بمال لزم کله قوله: (فھي واحدۃ یملك 
الرجعة) وھو سھو بل بائن نص عليه محمد في الزیادات وفي الجامع الکبیر والمبسوط والأوضح وشروح الجامع 
الصغیر وجوامع الفقه وعامة الجوامع سوی جامع صدر الإسلام فإن فيه ما في الھدایة. وجە الصحیح أن الواقع 
ہالتخییر بائن لن التخییر تمليك النفس منھا ولیس في الرجعي ملکھا نفسھا وإیقاعھا وإن کان بلفظ الضریح؛ لکن إنما 
یثبت بە الوقوع علی الوجه الذي فوض بە إلیھاء والصریح لا ینافي البیئونة کما في تسمیة المال فیقع بە لأنھا لا 


بدائع للسؤال ولیس لە اتصال بھذا المحل. وأقول: بحث الحقیقة والمجاز لیس بوظیفة النحوي فلا معتبر بکلامھم فيەء وإنما 
هو وظیفة الأصول أو وظیفة البیانء وأھل البیان لم یتعرضوا لذکرہ فیما وصل إلینا من کتبھم وأھل الأصول نقلوا فيه 
الخلافء فمنھم من قال مثل ما قال بە المصنف؛ ومنھم من قال بالعکس؛ ومنھم من قال بالاشتراك: والأول مختار الفقھاء 
والمصنف منھم لا محالةء والقول بالاشتراك مرجوح لأن اللفظ إذا دار بین الاشتراك والمجاز فالحمل علی المجاز أولی لأن 
الاشتراك مخل بالفھم علی ما عرف. قال: (ولو قال لھا اختاري اختاري اختاري فقالت قد اخترت الأولی أو الوسطی أو 
الأآخیرۃ طلقت ثلائاً عند أبي حنیفة ولا یحتاج إلی نیة الزوج ولا إلی ذکر النفس وعندھما تطلق واحدةءٍ وإنما لا یحتاج إلی 
الثیة) وإن کانت من الکنایات (لدلالة التکرار عليه إذ الاختیار في حق الطلاق هو الذي یتکرر) فکان متعینا فلا یحتاج إلی ذکر 
النفس لزوال الإبھامء قال: الأولی والوسطی والآخیرۃ کل منھا اسم لمفرد مرتب؛ ولیس المحل محل ترتیب فیلغو الترتیب 
ویبقی الإفراد وکأنھا قالت اخترت التطلیقة الأولی لأن معنی قولھا اخترت الأولی اخترت ما صار إليٍْ بالکلمة الأولی؛ 
والذي صار إلیھا بالکلمة الأولی تطلیقة فکأنھا صرحت بذلك وفي ذلك یقع واحدة فکذا هھنا. ولأبي حنیفة أن ھذا وصف 
لغو لأن المجتمع في الملك لا ترتیب فيه کالمجتمع في المکان فإن القوم إذا اجتمعوا في مکان لا یقال هذا أول وھذا آخر 
وإنما الثرتیب في فعل الأعیان یقال هذا جاء أولاً وھذا جاء آخراً وکل مالا ترتیب فيە یلغو فيه الکلام الذي هو للترتیب وھو 
الأولی وأختاھاء وإذا لغا اللفظ من حیث الترتیب یلغو من حیث الإفراد أیضاً لأن الترتیب فیه أصل بدلالة الاشتقاق والافراد 
من ضروراتہء وإذا لغا في حق الأصل لغا في حق البناء. وإذا لغا في حقھما بقي قولھما اختثرت وھو یصلح جواباً للکل فیقع 
الثلاث؛ وفیه نظر من وجھین: أحدھما أنه أطلق الکلام علی الأولی أو الوسطی أوز الأخیرۃ وکل منھا مفرد فلا یکون کلاماً. 
والثاني أن الأولی اسم لفرد سابق فکان الإفراد أصلاً والترتیب بناء لکونە یفھم من وصفه. والجواب عن الاول أن أھل اللغة 
ریما یطلقون الکلام علی المرکب من الحروف المسموعة المتمیزة وإن لم یکن مفیداء وھذا علی ذلك الاصطلاحء ویجوز أن 
یکون مجازاً من باب ذکر الکل وإرادة الجزہ وعن الثاني بأن کلاً من ذلك صفة والصفة ما دلت علی ذات باعتبار معنی هو 
المقصود فیکون الأولی دالاً علی الفرد السابق ومعنی السبق هو المقصود'فصح أن الترتیب أصل والإفراد من ضروراته لان 
الصفة لا تقوم إلا بالذات التي لزمتھا الفردیة في الوجود وھذا کما تری معنٰی دقیق جزاہ الله عن المحصلین خیراً (ولو قالت 
اخترت اختیارة فھي ثلاث في قولھم جمیعاً) وھو واضح (ولو قالت قد طلقت نفسی أو اخترت نفسي بتطلیقة) یعني في جواب 
من قال اختاری (فھي واحدة یملك الرجعة لأن هذا اللفظ) یعني قولھا قد طلقت نفسي أو اخترت بتطلیقة (یوجب الانطلاق) 
أي البینونة بعد انقضاء العدة لکونە من ألفاظ الصریح وما یوجب البینونة بعد انقضاء العدة کان عند الوقوع رجعیاً فھذا اللفظ 
١ری‏ دو جودوئجدیکگ ھی ہچ چچککو۔کدنچہ(خصجکٗید سک _ یجس جک 


قول: (قال الأولی والوسطی والأخیرة کل منھا اسم لمفرد مرتب ولیس المحل محل ترتیب فیلغو الترتیب؛ إلی قوله وھذا کما تری 
معنی دقیق جزاہ اللہ عن المحصلین خیراً) أقول: آخر ھذا الکلام یدل علی صحة الترتیبء وفي أولە اعتراف بعدم صحته فلیتأمل فإنہ لا 


کتاب الطلاق ۷ 


فمع التاکید أولی (ولو قالت قد طلقت نفسي أو اخترت نفسي بتطلیقة فھي واحدة یملك الرجعة) لأآن هذا اللفظ 
یوجب الانطلاق بعد انقضاء العدة فکأنھا اختارت نفسھا بعد العدة (وإن قال لھا آمرك بیدك في تطلیقة أو اختاري 
تطلیقة فاختارت نفسھا فھي واحدة یملك الرجعة) لأنه جعل لھا الاختیار لکن بتطلیقة وھي معقبة للرجعة بالنص ۔ 


تملك إلا ما ملکت؛ الا تری أنە لو أمرھا بالبائن فأوقعت الرجعي أو بالعکس وقع ما أمرھا بە لا ما أوقعتہ. فإن 
قیل : ما الفرق بین اخترت وطلقت حیث یصح جواباً لاختاري حتی تقع بە البائنة واخترت لا یصلح جواب طلقي 
نفسك حتی لا یقع بە شيء إلا عند زفر. وسنذکر جوابہ في فصل الأمر بالید قولە: (لکن بتطلیقة) قیل : عليه لو کان 
کذلك لکان ھذا کقولە : طلقي نفسك٠‏ وقد ذکرنا أنه لا یقع باخترت جواباً لطلقی نفسك. أجیب بأن آخر کلامه لما 
فسر الأول کان العامل هو المفسر وھو الأمر بالید والتخییرء وقولھا: اخترت یصلح جواباً لە۔ 

[فروع] قال: أنت طالق إن ششت واختاري فقالت ششت واخترت یقع ثنتان بالمشیئة والاختیار. ولو قال: 
اختاري اختاري اختاري بألف فقالت: اخترت جمیع ذلك وقعت الأولیان بلا شيء والثالثة بألف لأنھا المقرونة 
بالبدل کما في الاستثناء والشروطء وکذا لو قالت: اخترت نفسي اختیارة أو واحدة أو بواحدة. ولو قالت: اخترت 
الأاولی أو الوسطی أو الآخیرة تطلق ثلائثاً بالف علی قول أبي حنیفةء وعلی قولھما: وقعت واحدۃ بغیر شيِء إن 
قالت: اخترت الأولی أو الوسطیء وبألف إن قالت: اخترت الأآخیرۃ. ولو قالت : نفسي بواحدۃ أو اخترت نفسي 
بتطلیقة فھي واحدۃ بائنة لأن التطلیقة اسم للواحدۃ فلا یکون جواباً عن الکل بل البعض؛ وبعد ذلك تسال المرأۃ عن 
ذلكء فإن قالت : عنیت الأولی أو الثانیة وقعتا بلا شيء أو الثالثة بانت بالف. ولو قال: اختاري واختاري واختاري 
بالعطف بالف فالألف مقابل بالٹلاث للعطف٠‏ فلو قالت: اخترت نفسي بتطلیقة لم یقع شيء لأن الواحدة لو وقعت 
وقعت بثلث البدل ولم یرضه. ولو قالت : اخترت الأولی أو الثانیة أو الثالثة وقعت ثلاث بألف عندہء وعندھما لا 
یقع لأنه لو وقع وقع بثلث الألف. ولو قال لھا: اختاري من ثلاث تطلیقات ما شثت فلھا اختیار واحدة أو ثنتین عند 
أبيی حنیفة لا غیر لأن من للتبعیض؛ وعندھما تملك أن تطلق نفسھا ثلاثاً لأنھا للبیان وهھي معروفة ۔ 
یوجب الرجعي. فإن قیل: إذن لا یکون الجواب مطابقاً للتفویض لن المفوض إلیھا الاختیار وھو یفید البینونة أشار إلی 
الجواب بقولە: (فکأنھا اختارت نفسھا بعد العدة) فکان مطابقاً من حیث أن إلاختیار قد وجد منھا۔ 

قال الشارحون: وقوله یملك الرجعة غلط وقع من الکاتب لن المرأة إنما تتصرف حکماً للتفویض والتفویض بتطلیقة 
بائنة لکونە من الکنایات فتملك الإبانة لا غیرء والأصح من الروایة فھي واحدۃ ولا یملك الرجعة لأن روایات المبسوط 
والجامع الکبیر والزیاداتِ وعامة نسخ الجامع الصغیر ھکذاء سوی الجامع الصغیر لصدر الإسلام فإنه ذکر فيه مثل ما ذکر في 
الکتاب؛ والدلیل أیضاً یساعد ما ذکر في عامة النسخء فإنه ذکر في الجامع الصغیر لقاضیخانء أما وقوع الواحدۃ فلما قلنا 
وھو أن التطلیقة لا تتناول أکثر من الواحدةء وإنما تکون باثناً للأن العامل تخییر الزوج والواقع بالتخییر بائن لأنه تمليك النفس 
منھا والرجعي لا یثبت ملك النفس (وإن قال لھا أمرك بیدك في تطلیقة أو اختاري بتطلیقة فاختارت نفسھا فھي واحدۃ بملك 
الرجعة لأنه جعل لھا الاختیار لکن بتطلیقة وھي تعقب الرجعة) قیل فعلی ھذا کان قوله ھذا في التقدیر بمنزلة قوله طلقي 
نفسك: وقولھا اخترت لا یصلح جواباً لقوله طلقي نفسك بل یلغو۔ والجواب أن قولھا اخترت إنما لا یصلح جواباً لقوله 
طلقي لکونە أضعف من الطلاق فإن الزوج یملك الإیقاع بلفظ الطلاق دون لفظ الاختیا ولھذا صح بالعکس لکون الطلاق 
وی وھھنا لم یکن أضعف لآن صحة ھذا الجواب بالنظر إلی ظاہر کلامہ وھو الأمر بالید والاختیار دون ما یؤول إليه من 
المعنی وھما ضعیفان کالاختیارء فجاز أن یقع قولھا اخترت جواباً لە۔ 


سا ہن سے طا عیس ےد ا سد یع وو کا سے و لے ہی ے ت وت۔۶ 
یوافق المشروح أیضا ولا یدفعه ما ذکر في معرض الجواب عن أبي حنیفة رحمه اللہ قال المصنف : (والکلام للترتیب) أقول: إشارة إلی 
الجواب عن قولھما قال المصنف : (ولآن الاختیارة للتاکید) أقول: فیه تأامل۔ 

قولە: (قال الشارحون : قوله یملك الرجعة غلط . وقع من الکاتب) أقول: کیف یکون غلطاً من الکاتب وقد علل بما علل بە. 
والجواب أُن مرادھم ما وقع في بعض نسخ الجامع الصغیر ولم یذکر فی تعلیل۔ 


ی۷۸ کتاب الطلاق 


فصل في الأمر بالید 
(وإن قال لھا أمرك بیدك ینوي ثلاثاً فقالت قد اخترت نفسي بواحدة فھي ثلاٹ) لأن الاختیار یصلح جواباً 
للأمر بالید لکونە تملیکاً کالتخییر؛ والواحدة صفة للاختیارۃةء فصار کأنھا قالت: اخترت نفسي بمرۃ واحدۃ وبذلك 
یقع الثلاث (ولو قالت قد طلقت نفسي بواحدة أو اخترت نفسي بتطلیقة فھي واحدة بائنة) لأن الواحدة نعت لمصدر 
محذوف وھو في الأولی الاختیارۃء وفي الثانیة التطلیقة إلا اُنھا تکون بائنة لأن التفویض في البائن ضرورة ملکھا 


فصل في الأمر بالید 

قدم التخیر لتایدہ باجماع الصحابة والأمر بالید کالتخییر في جمیع مسائله من اشتراط ذکر النفس أو ما یقوم 
مقامه ومن عدم ملك الزوج الرجوع وغیر ذلك مما قدمناہ سوی نیة الثلاث فإنھا تصح هھنا لا في التخییر. واعلم 
أن التفویض بلفظ أمرك بیدك لا یعلم فيه خلاف؛ وصحته قیاس واستحسان؛ وکذا صحة التفویض بلفظ اختاري 
نفسك لأنه یملك تطلیقھا فله أن یملکه بکل لفظ یفھم التفویض منەء ولفظ اختاري نفسك یفیدہ فعلی ھذا إنما 
یتجه تقدیم التفویض بلفظ اختاري لتأیدہ بإاجماع الصحابة رضي اللہ عنھم نصأء بخلافه بلفظ الأمر بالید فإنه وإن 
لم یعلم فیه خلاف أحد لم یقع بە ذلك النقل صریحأء وإنما افترق البابان في القیاس والاستحسان في الیقاع بلفظ 
الاختیارء فإن إیقاعھا بە إنما یجوز استحساناً بإاجماع الصحابة لا قیاساً لأن الزوج لا یملك الإیقاع بە فلا یملك به 
المملك إذ لا یکون ما في ملکه أوسع مما في ملك مملکه وھذا یتساوی فیه البابانء فإن إیقاعھا بلفظ اخترت نفسي 
یصح في جواب أمرك بیدك کما یصح في اختاري. وأما الإی یقاع بلفظ أمري بیدي ونحوہ فلا بصح قیاساً ولا 
استحساناً فلا یحم حول الحمی ونترك النزول مخافة قوله: (وإن قال لھا أمرك بیدك ینوي ثلااً) أي ینوي التفویض 
فی ثلاث (فقالت اخترت نفسي بواحدة فھي ثلاث لآن الاختیار یصلح جواباً للأمر بالید) وھنا مقامان الوقوع وکونە 
ثلاثاً والوقوع مبني علی صحتہ جواباء فآفادہ بقوله: لکونہ أي الأمر بالید تمليكاً کالتخییر فجوابه جوابە وھو منقوض 


. فصل في الأمر بالید 
خر فصل الأمر بالید عن فصل الاختیار لأن ذلك مژید بإجماع الصحابة رضي اللہ عنھم؛ إذا جعل الرجل أمر امرأته 
بیدھا فالحکم فیه کالحکم في التخییر في المسائل. قال في النھایة: إلا ان ھذا صحیح قیاساً واستحساناً لأن الزوج مالك لأمرھا 
فإانما یملکھا بھذا اللفظ ما هو مملوك لە فیصح منه ویلزم حتی لا یملك الرجوع عنە اعتاراً بإیقاع الطلاق . وفیە نظر لأنه ذکر فيی 
الاختیار أنە لا یملك الإیقاع بھذا اللفظء حتی لو قال اخترتك من نفسي أو اخترت نفسي منك لا یقع شيء وفي الأمر بالید 
کذلكء فینبغي أن لا یصح قیاساً کما في الاختبار إلا إذا ثبت أنە إذا قال أمري منك بیدك أو أمرك مني بیدي وقع الطلاق 
فیندفع (وإذا قال لامرأته أمرك بیدك ینوي بذلك الثلاث فقالت قد اخترت نفسي بواحدة فھي ثٹلاث) وبیانه یحتاج إلی إثبات 


فصل في الأمر بالید 
فولہ: (کالحکم في النخییر في المسائل) أقول: یعني من اشتراط ذکر النفس أو ما یقام مقامہ ومن عدم ملك الزوج الرجوع وغیر 
ذلك مما تقدم سوی ئة الڈلاث وم إنَا فلت اخترت نفسي بطبقة فی جواب الام بالید علی ما ذکہ المصنف قول : (إلا إذا ثبت أنە إذا قال 
آمري منك بیدك أو أمرك مني بیدي وقع الطلاق فیندفع) أقول: فیە بحث: فإنہ إذا ثبت ما ذکرہ لا یفید أیضاء إذ مخالفة القیاس في التخییر من 
حیث أن المرأۃ تطلق بقولھا اخترت نفسي في جواب التخییر ولا یملك الزوج تطلیقة بذلك اللفظ فیکون ما في ملکھا أوسع مما فيی 
ملك مملکھا وذلك کذلك ھنا إذ تطلیقھا نفسھا یکون ھنا أیضاً بلفظ الاختیارء ولو قالت في الجواب أمري بیدي لا تطلق فلیتامل قولە: 
(لأن الاختیار یصلح جواباً للأمر بالید لکونە تملیکاً کالتخییر فکانا متساویین في القوة والضعف) أقول: فیە أن التخییر مؤید بالإاجماع 
فیکون أقوی قولە: (أي باختیارة واحدة بدلیل ما بعدہ) أقول: تعلیل لتفسیرہ. 


کتاب الطلاق ۷۰۹ 


أمرھاء وکلامھا خرج جواباً لە فتصیر الصفة المذکورۃ في التفویض مذکورة في الإیقاع وإنما تصح نیة الثلاث في 
قوله أمرك بیدك لأنه یحتمل العموم والخصوص ونیة الثلاث نیة التعمیم؛ بخلاف قولە: اختاري لأنه لا یحتمل 
العمول وقد حققناء من قبل (ولو قال لھا أمرك بیدك الیوم وبعد غد لم یدخل فیه اللیل وإن ردت الأمر في یومھا بطل 


بطلقي نفسك فإنه تمليیك کالتخییر ولا یصلح اخترت نفسي جواباً لە ختی لا یقع بہ شيء إِلا عند زفر رحمہ اللہ. 
وجواب شمس الائمة بأن الاختیار أضعف من لفظ الطلاق؛ ولذا لو قالت: طلقث نفسي فأجازہ مبدأ جاز ولو 
قالت: اخترت نفسي لا یتوقف ولا یقع وإن أجازہ ولا یملك و الإیقاع بە فصلح الأقوی جواباً للأاضعف دون 
المکس لا یدفع الوارد علی المصنف؛ ثم کون الأقوی یصلح جواباً للاضعف بلا عکس یحتاج إلی التوجیە۔ ویمکن 
کونە لأن الجواب هو العامل والتفویض شرط عملە فلا یکون دونە بل فاثقاً أو مساویاً.۔ وفرق قاضیخان فيی شرح 
الزیادات بأن قولھا: اخترت مبھمء وقول: طلقي نفسك مفسر والمبھم لا یصلح جواباً للمفسر وھو مشکل علی ما 
تقدم من تقریر الاکتفاء بالتفسیر في أحد الجانبین ثم آفاد الثاني بقوله: (والواحد) أي التي نطقت بھا (صفة 


صحة جواب الأمر بالید بالاختیار وإلی کیفیة الدلالة علی الثلاثةء أما الأول فقد بینە بقوله لأن الاختیار یصلح جواباً للأمر 
بالید لکونە تملیكاً کالتخییر فکانا متساویین في القوة والضعف فجاز أن یقع جواباً لەء وأما کیفیة الدلالة علی الثلائة فلان 
الواحدة صفة الاختیارۃ (فصارت کأنھا قالت اخترت نفسي ہمرة واحدة) أي باختیارۃ واحدة بدلیل ما بعدہ وھو قوله وھي في 
الأولی الاختیارۃء وإنما عبر عنھا بمرۃ لان الصیغة الدالة علی المرة من الاختیار ھي الاختیارة فعبر عنھا بمفھومھاء وبذلك: 
أي بقولھا اخترت نفسي بمرۃ واحدة یقع الثلاث لان معناہ اخقرت جمیع ما فوّضت إلی اختیارہ واحدة؛ وحین نوی الزوج 
الثلاث فقد فوض إلیھا ذلك (ولو قالت) یعني في جواب قولە لھا أَره بیدك (قد طلقت نفسي واحدة أو اخترت نفسي بتطلیقة 
فھي واحدۃ بائنة لأن الواحد نعت لمصدر محذوف) فوجب إثباته علی حسب عا پدل عليه المذکور السابق؛ وھو في الأولی 
الاختیارۃ لدلالة اخترتِ علیھاء وفي الثانیة التطلیقة لدلالة طلقت علیھاء ولا یتوھم التکرار في قوله وهي في الأولی الاختیارۃ 
مع تقدم قوله والواحدۃ صفة للاختیارۃ لأنه [عادة لبیان قرینة المحذوف؛ وکانه قال وھو في الأولی الاختیارۃ لدلالة اخترت 
علیھا فتکون في الثانیة التطلیقة لدلالة طلقت علیھا إلا أنھا تکون بائنة لان أمرك بیدك من ألفاظ الکنایةء والواقع بھا بائن فیما 
سوی الثلائة الجذکورۃ فکان التفویض في البائن ضرورۃ أنه ملکھا أمرھاء فقوله في البائن خبر إن وتقریرہ التفویض حصل في 
البائن لضرورۂ أنه ملکھا أمرھاء وآأن تملیکە إیاھا أمرھا یقتضی البینؤنة لکون الآمر بالید من ألفاظ الکنایة وکلامھا خرج جوابا 
لە فتصیر الصفة المذکورۃ یعني البینونة في التفویض مذکورۃة في إیقاع المرأۃ کلامھا مطابقاً لکلامه. فإن قیل: ما الفرق بین 
قولھا اخترت نفسي بتطلیقة في جواب اختاري وبین قولە ذلك في جواب أمرك بیدك عند المصنف حتی کان الواقع في الأول 
رجعیاً کما تقدم وفي الثاني باثناً کما ذکرہ؛ وھل ھذا إلا دلیل علی أن ما تقدم کان سھواً من الکاتب کما ذکرہ الشارحون. 
فالجواب أن الأاخخیار القیاس فیە أن لا یقع بە الطلاق وإن نوی الزوج؛ إلا أنا استحسناہ لإجماع الصحابة؛ والإجماع إنما هو 
في مجرد الطلاق لا في البائن فلیس فیە ما یمنع صریح الطلاق الوارد في کلامھا عن موجبە بخلاف الامر بالید لانه من ألفاظ 
الطلاق قیاساً واستحساناً علی ما نقلنا عن صاحب النھایة في أول هذا الفصل (واإنما تصح نیة الٹلاث في قولە أمرك بیدك دون 
اختاري لأئه یحتمل العموم والخصوص) ال شیخ الإسلام: الأمر اسم عام یتناول کل شيءء قال اللہ تعالی فوالأمر یومٹذ 


قوله: (لأنه إعادة لبیان قرینة المحذوف إلخ) أقول : فیه تأامل: إلا أن یقال: یفھم ذلك من التفصیل والمقابلة قوله: (لکون الأمر 
بالید إلخ) أقول: محل بحث: والأصوب أن یقول وإلا لم تملك أمرھا قول: : (والإجماع إنما هو في مجرد الطلاق لا في البائن فلیس فیه 
ما یمنع صریح الطلاق) أفول: فیە بحث آلا پری إلی ما قاله المصنف من أن الواقع بھا بائن لأن اختیارھا نفسھا بثبوت اختصاصھا بھا 
قوله: (قال شیخ الإسلام الأمر اسم عام یتناول کل شيء إلخ) أقول: قبل هذا خلط بین الکلامین المتدافعینء وھل مذا إلا خبط؟ 
والجواب أن مرادہ بقوله اسم عام یتناول کل شيٍء هو التناول علی سبیل البدل وإرادة الأشیاء کلھا من قوله تعالی ٭والأمر یومئڈ ہ4 
بواسطة الألف واللام الاستغراقیةء والمراد من قولہ صلح اسماً لکل فعل صلح إطلاقہ لکل فعل۔ 


۸۰ کتاب الطلاق 


أمر ذلك الیوم وکان الأمر بیدھا بعد غد) لأنه صرح بذکر وقتین بینھما وقت من جنسھما لم یتناوله الأمر إذ ذکر الیوم 
بعبارة الفرد لا یتناول اللیل فکانا أمرین فبرد أحدھما لا یرتد الآخر. وقال زفر رحمہ اللہ : ھما أمر واحد بمنزلة قوله 
آنت طالق الیوم وبعد غد. قلنا: الطلاق لا یحتمل التاأقیت والأمر بالید یحتملهء فیوقت الأمر بالأول وجعل الثانيی 


الاختیارۃ فصار کأنھا قالت اخترت نفسي بمرۃ واحدة وبذلك یقع الثلاث) وکان الظاھر أن یقول باختیارۃ واحدۃ لأٰنە 
جعلھا وصفاً لھا لکنە قصد التنبيه علی أن موجب وقوع الثلاث وصرحت بقولھا: اختیارۃ واحدة کون المراد بمرۃ 
واحدةء فإن الاختیارۃ لیست إلا المرة من الاختیارء وإذا کان اختیارھا ہمرۃ واحدة انتفی الاختیار بعدہ؛ وکونھا 
بحیث لا یتصور لھا اختیار آخر هو بأن یقع الثلاث: ویقال في العرف ترکته ہمرة واحدة وکرهته بمرۃ وأاعرضت 
عله مرة واحدة؛ وما لا یحصی من ھذا لا یراد بە إلا بلوغ ما قید بہ من الترك مثلا والکراهة والإعراض 
منتھاہ. وأورد بعضھم أنە ینبغي أن یقع بە طلقة واحدۃ لأن بواحدۃ یحتمل کونه صفة طلقة ولما جعل أمرھا بیدھا 
في التطلیق فقولھا: اخترت نفسي بواحدة یحتمل کلا من کون إرادة الموصوف طلقة أو اختیارة؛ فإذا نوتھا أو لم 
تکن لھا نیة تقع واحدة. والجواب أن الاحتمالین لم یتساویاء فان خصوص العامل اللفظي قرینة خصوص المقدر 
وھو ھنا لفظ اخترت في قولھا: اخترت نفسي بواحدة؛ بخلاف ما إذا أجابت بطلقت نفسي بواحدة حیث تقدر 
الطلقة وھو بخصوص العامل أیضاء وبھذا وقع الفرق بین جوابھا بطلقت نفسي بواحدة حیث یقع واحدۃ باثنة 
واخترت نفسي بواحدة حیث یقع ثلاث واإنما کان التطلیقة بائنة لأن التفویض إنما یکون في البائن لأنھا بە تملك 
أمرھا وإنما تملکه بالبائن لا بالرجعي؛ وإذا علم أن الأمر بالید مما یراد بە الثلاث٠‏ فإذا قال الزوج : نویت التفویض 
في واحدة بعد ما طبقت نفسھا ثلاثاً في الجواب یحلف أنە ما أراد بە الثلاث قولە: (وقد حققناہ من قبل) أي في 
فصل الاختیار بقولە: الاختیار لا یتنوع قولہ: (ولو قال لھا أمرك بیدك الیوم وبعد غد لم یدخل فيه واللیل إلی آخرہ) 
حاصله أن قوله: الیوم وبعد غد والیوم وغداً یفترقان فيی حکمین: أحدھما أنھا لو اختارت زوجھا الیوم وخرج الأمر 
من یدھا فیه تملکە بعد:الغدء والثاني عدم ملکھا في اللیلء وفي الیوم وغداً لو اختارت زوجھا الیوم لا تملك طلاق 
نفسھا غداً: أي نھاراً وتملکە لیلاّء والفرق مبني علی أنه تمليیك واحدة في الیوم وغداً وتملیکان في الیوم وبعد غد ۔ 
وجعله زفر رحمه اللہ في الکل تملیکاً واحداً في الیوم ویعد غدء فلم یثبت الخیار بعد الغد إذا ردته الیوم قیاساً علی 
طلقي نفسك الیوم وبعد غد حیث یقع الطلاق واحداً فکذا یکون ھنا أمر واحد وعلی أمرك بیدك الیوم وغداً. قلنا: 
الطلاق لا یحتمل التاقیت؛ وإذا وقع تصیر بە طالقاً فی جمیع العمر فذکر بعد غد وعدم سواء لا یقتضي طلاقاً آخر 
أما الأمر بالید فیحتمله فیصح ضرب المدۃ لە غیر أن عطف زمن علی زمن ممائل مفصول بینھما بزمن ممائل لھما ظاھراً 
فی قصد الأمر المذکور بالأولء وتقیید أمر آخر بالثاني وإلا لم تکن لھذہ الطفرة معنی؛ وإذا کان کذلك یصیر لفظ 


لہ راد بە الأشیاء کلھاء وإذا کان الأمر اسماً عاماً صلح اسماً لکل فعل؛ فإذا نوی الطلاق صار کنایة عن قوله طلاقك بیدك 
والطلاق مصدر یحتمل العموم والخصوص فیکون نیة الثلاث نیة التعمیم (بخلاف قوله اختاري لأنه لا یحتمل العموم وقد حققناہ 
من قبل) یعني في فصل الاختیار بقوله لأن الاختیار لا یتنوع . وقولە : (ولو قال لھا أمرك بیدك الیوم وبعد غد لم یدخل فی اللیل) حتی 
لو اختارت نف‌ھا في اللیل لا یقع الطلاق (وإن ردت الأمر في یومھا بطل أمر ذلك الیوم وکان الأمر في یدھا بعد غد لألہ صرح 
ہذکر وقتین) یعني الیوم وبعد غد (بیٹھما وقت من جنسھما) یعني الغد (لم یتناوله الأمر) فإنھا لو اختارت نفسھا في الغد لا 
تطلق فکانا أمرین (فبرد أحدھما لا یرتد الآخر) وھذا دلیل کون الأمر بیدھا بعد غد بعد ردہ في الیوم. وقوله: (إذ ذکر الیوم 
بعبارة الفرد لا یتناول الیوم) دلیل قوله لم یدخل فيه اللیل وھو کما تری الإدلاج ملبس وإن کان ظاھراً. وقال زفر: ھما أمر 
واحد بمنزلة قوله أنت طالق الیوم وبعد غد في کون أحدھما معطوفاً علی الآخر من غیر تکرار لفظ الأمر . وقلنا: الفرق بینھما 
ظاھرء وهو أن الطلاق لا یحتمل التأقیت فکانت الطالق الیوم طالقاً غداً وبعد غد وغیرہء وأما الأمر بالید فإنه یحتمله وذکر 
وقتین غیر متصل أحدھما بالآخر لتخلل وقت بینھما غیر مذکور فیؤقت بالأوژلء وجعل الثاني أمراً مبتدأ کأنه قال وأمرك بیدك 


کتاب الطلاق ۸۱ 


أمراً مبتدأ (ولو قال أمرك بیدك الیوم وغداً یدخل اللیل في ذلك؛ فإن ردت الأمر في یومھا لا یبقی الأمر في یدھا في 
غد) لأن مذا أمر واحد لأنه لم یتخلل بین الوقتین المذکورین وقت من جنسھما لم یتناوله الکلام وقد یھجم اللیل 
ومجلس المشورة لا ینقطع فصار کما إذا قال أمرك بیدك في یومین. وعن أبي حنیفة رحمه اللہ أُنھا إذا ردت الأمر 
في الیوم لھا أُن تختار نفسھا غداً لأنھا لا تملك رد الأمر کما لا تملك رد الإیقاع . وجه الظاھر أُنھا إذا اختارت 


یوم مفرداً غیر مجموع إلی ما بعدہ في الحکم المذکور لأنه صار عطف جملة: أي أمرك بیدك الیوم وأمرك بیدك بعد 
غد. ولو قال: أمرك بیدك الیوم لا یدخل اللیلء بخلاف الیوم وغداً فإه لم یفصل بینھما بیوم آخر لتقوم الدلالةۃ علی 
القصد المذکور فکان جمعاً بحرف الجمع في التمليك الواحد فھو کقوله: أمرك بیدك في یومین؛ وفي مثله تدخل 
اللیلة المتوسطة استعمالاً لغوباً وعرفیاء علی أن علی ما روي ابن رستم من أَنە إذا قال: أُنت طالق الیوم وبعد غد 
تطلق طلاقینء بخلاف الیوم وغداً یمتنم قیاسه . وأیضاً في طالق الیوم وبعد غد یثبت فیه الحکم في الغد لأنھا طالق 
فیه أیضاء بخلاف أمرك بیدك الیوم وبعد غد فإن الاتفاق علی أن لا خیار لھا في الغد فلم یُلحق به من کل وجە؛ 
وقول المصنف: وقد یھجم اللیل ومجلس المشورۃ لم ینقطع لا اعتبار بە تعلیلا لدخول اللیل في التملیك المضاف 
إلی الیوم وغد لأنه یقتضي دخول اللیل في الیوم المفرد لذلك المعنی: أعني أنه قد یھجم اللیل ومجلس المشورۃ لم 
ینقطع قوله: (وعن أبي حنیفة في مسئلة أمرك بیدك الیوم وغداً انھا إذا ردت الأمر في الیوم لھا أن تختار نفسھا غداً) 
رواہ أبو یوسف عنە؛ ووجھه أُن المرأة لا تملك رد إیقاع الزوج لو نجز فکذا لا تملك رد الأمر لأنه تمليك یثبت 
حکمە لھا من الملك بلا قبول کالإیقاع منه وحاصله أن ردھا لغو فالحال کما کان فلھا أن تختار نفسھا في الغد 
ومقتضی ھذا أن لھا أن تختار نفسھا في الیوم الذي ردت فی أیضاً فصار کقیامھا عن المجلس بعد ما خیرھا في الیوم 
وغداً واشتغالھا بعمل آخر حیث لا یخرج الأمر من یدھا. وتحقیق وجه الظاہر أن ثبوت ھذا الملك مغیا شرعاً بأاحد 
الأمور من انقضاء مجلس العلم أو الخطاب بلا اختیار شيء أو بفعل ما یدل علی الإعراض أو اختیارھا زوجھاء فإذا 
ردت باختیارھا زوجھا خرج ملك الإیقاع عنھا فلا تملك اختیار نفسھا بعد ذلك؛ ویضاف توقیت التمليك بھذہ إلی 
الإجماع علی خلاف القیاس مع أن توقیتہ في الجملة ثابت شرعاً کما في الإجارۃ. والأوجه تشبیھه بالعاریة لوجھین : 
کونە بلا عوض والعاریة تمليك المنفعة بلا عوض . والثاني أن توقیتھا لیس بمدة معینة لن انقضاء المجلس لیس مضبوط 
الکمیة إذ قد یمتد یوماً ویوماً أو اُکٹر وکذا اختیارھا زوجھا وفعل ما یدل علی الإعراض بخلاف الإجارۃ. وأما 
تقریرہ بأن المخیر بین أمرین إنما لە اختیار أحدھما فکما أنھا إذا اختارت نفسھا لیس لھا أُن تختار زوجھا فتعود إلی 
النکاح کذلك إذا اختارت زوجھا لیس لھا أن تختار نفسھا فلا یفصح عن جواب النکتة التي هي مبنی جواز اختیارھا 
نفسھا: أعني أن الملك بعد ثبوتہ لا یرتد بالرد إنما یرتد شطر التمليیك؛ وقد قلنا: إن ھذا التمليك یثبت الملك بلا 
قبولء وقد ظھر من وجه الظاھر حمل الرد المذکور في روایة أبي یوسف علی اختیارھا زوجھاء ولا شك أنھا لا 
تتعرض لما به الرد فیمکن حمل ردھا علی کونە بما یکون بلفظ إلرد ونحوہ بأن تقول: عقیب الملك بتخییرھا رددت 
التفویض أو لا أطلق وبکون ھذا إعطاء لنفس ھذا الحکم هو مستند ما فرّع في الذخیرۃ حیث قال: لو جعل أمرھا 
بیدھا أو بید أجنبي یقع لازماً فلا یرتد بردھا والمسئلة مرویة عن أصحابناء وبما ذکرنا تندفع المناقضة الموردة في 
الأمر بالید حیث صرح في الروایة أنه لا یرتد بالرد وفيی الکتاب أنه یرتد: أعني في قوله: أمرك بیدك الیوم وغدا 


بعد غد (ولو قال أمرك بیدك الیوم وغداً یدخل اللیل في ذلك) وکلامہ ظاعر. وقولە: (لأتھا لا تملك رد الأمر کما لا تملك رد 
الإیقاع) معناہ لیس للمرأة أن ترد الأمر بالید الذي صدر من زوجھا بأن تقول لا أقبل کما أنه لیس لھا أن ترد الإیقاع الذي 


قوله: (معناء لیس للمرأة أن ترد الأمر بالید [لخ) أقول : هذا لا یدل علی آنە لیس لھا أن ترد إ|ذا اختارت زوجھاء والکلام فیە فلیتامل ۔ 


شرح فح القدیر/ج٤/م٦‏ 


۸۲ کتاب الطلاق 


نفسھا الیوم لا یبقی لھا الخیار في الغد فکذا إذا اختارت زوجھا برد الأمر لأن المخیر بین الشیئین لا یملك إِلا 
اختیار أحدھما. وعن أبي یوسف رحمہ الل أنە إذا قال أمرك بیدك الیوم وأمرك بیدك غداً أنھما أمران لما أنه ذکر 


وإن ردت الأمر في یومھا لا یقی الأمر في یدھاء فإن المراد بردھا هنا اختیارھا زوجھا الیوم وحقیقته انتھاء ملکھاء 
وھناك المراد ان تقول رددت فلم یبق تدافعء لکن الشارحون قرروا ثبوت التدافع في ذلك حیث نقلوا أنە لا یرتد 
ونقلوا أنە یرتد بالرد. ووقفوا بأنه یرتد بالرد عند التفویض؛ وأما بعدہ فلا یرتد کما إذا أَقَرٌ بمال لرجل فصدقه ثم رد 
إقرارہ لا یصح. وحاصله أنه کالإبراء عن الدین ثبوتە لا یتوقف علی القبول ویرتد بالرد لما فیہ من معنی اللإسقاط أو 
التبمليك . آما اللإسقاط فظاھرء وأما التمليك فقال تعالی ٭وأن تَصَدَقوا خیر لکم4 [البقرۃ: ۲۸۰] سمي الإبراء تصدقاً. 
ومما وقع في ھذا الباب من المتناقضة ما ذکر في الفصول: لو قال لامرأته: أمرك بیدك ثم طلقھا بائناً خرج الأمر من 
یدھاء وقال في موضع آخر: لا یخرج وإن کان الطلاق باثناً. ووفق بأن الخروج فیما إذا کان منجزاً وعدم إذا کان 
معلقاً مثٹل أن قال: أکرترابز نم فأمرك بیدك ثم طلقھا بائناً أو خالعھا ثم تزوّجھا ثم وجد الشرط یصیر الأمر بیدھاء 
ولو طلقھا ثلاثاً ٹم تزوّجھا بعد زوج آخر ثم ضربھا لا یصیر بیدھا ومن المناقضة تصریحھم بصحة إضافته کما فيی 
المسئلة الاَتَية إذا قال: أمرك بیدك یوم یقدم فلان وسیأتي الکلام فیھا قوله: (وعن أبي یوسف أنە إذا قال أمرك 
بیدك الیوم وأمرك بیدك غداً أنھما أمران) حتی لو اختارت زوجھا الیوم لھا أن تطلق نفسھا غداء لأنه یثبت لھا فيی 
الغد تخییر جدید بعد ذلك التخییر المنقضي باختیارھا الزوج . قال السرخسي: وھو صحیح لأنه لما ذکر لکل وقت 
خبراً عرف أنە لم یرد اشتراك الوقتین في خبر واحدہ والأصل استقلال کل کلام. وذکر قاضیخان هذہ ولم یذکر 
فیھا خلافا فلم یبق تخصیص أبي یوسف إِلا لأنه مخرج الفرع المذکور. واعلم أنه یتفرع علی ھذا عدم جواز 
اختیارھا نفسھا لیلاّ فلا تغفل عنە لأنە أثبت لھا في یوم مفرد ولا یدخل اللیل؛ والثابت في الیوم الذي یليه بأمر آخر 
کقوله: أمرك بیدك الیوم حیث یمتد إلی الغروب فقط؛ بخلاف قوله أمرك بیدك في الیوم إنما یتقید بالمجلس وھو 
علی ما قدمناہ من الأصل في أنت طالق غداً وفي غد. وفي جامع التمرتاشي: أمرك بیدك الیوم غداً بعد غد فھو أمر 
واحد في ظاھر الروایة لأنھا أوقات مترادفةء فصار کقوله: أمرك بیدك أبداً فیرتد بردھا مرةء وعن أبي حنیفة ثلائة 
أمور لأنھا أوقات حقیقة قوله: (وإذا قال أمرك بیدك یوم یقدم فلان صح) ولھا أن تطلق نفسھا یوم یقدم؛ وھذا أبضاً 
مما یفارق بە سائر التملیکات فإنھا لا تصح إضافتھا ولا تعلیقھا بخلاف مذا لأنه إنما هو تمليك فعل فلا یقتضي 
لوازم تملیکات الأعیان کما تقدمء وقد یخرج علی أنه في معنی التعلیق. فإن قیل : یخالفه ما في شرح الزیادات 
لقاضیخان: لو قال: أمرك بیدك فطلقي نفسك ثلاثاً للسنة أو ثلاثاً إذا جاء غد فقالت في المجلس : اخترت نفسي 

طلقت ثلاثاً للحال ولو قامت عن مجلسھا قبل أن ت تقول شیئاً بطل لان قوله فطلقي فسك ثلائثاً تفسیر للامر والأمر بالید 
یحتمل الثلاث؛ أما لا یحتمل التعلیق والإضافة إلی وقت السنة لآن الأمر بالید یقتضي المالکیة؛ والأمر علی ھذا 
الوجه لا یفید البینونة في الحال فلا تثبت المالکیةء ولھذا لو قال: أمرك بیدك ونوی السنة أو التعلق لا یصحء فإذا 
ألحقه بما کان تفسیراً یڈ یت توافت لن یثبت ما لا یحتمله وھو السنة والتعلیق . فالجواب أن معنی ھذا 
الاحتمال لفظ التنجیز للتعلیق لأنە لیس من أفرادہ ولا متعلقاً بە بعد ما ذکر أن قوله: فطلقي نفسك ثلاثاً للسنة أو إذا 
چاء غد تفسیراً لذلك التفویض فکان التعلیق مراداً بلا لفظء ثم لو لم تعلم بقدومه حتی انقضی یوم قدومه ودخل 
اللیل فلا خیار لھا لأن الأمر بالید مما یمتد فیحمل الیوم المقرون بە علی الٹھار لا علی الوقت مطلقاً. وقد حققناء 


أوقعه زوجھا علیھا بقوله أنت طالقء وإذا کان کذلك کان الأمر باقیاً في الغد کما کان وکان لھا أن تختار نفسھا غداً. وقوله: 
(وجه الظاھر) ظاعر وکذا فوله : (وعن أبي یوسف أنە إذا قال أمرك بیدك الیوم) قال شمس الأئمة: ھذہ ھی الروایة الصحیحةء 
وجعل قاضیخان ھذہ الروایة أصل الروایة ولم یذکر خلاف أحد؛ وقوله: (وإن قال أمرك بیدك یوم یقدم فلان فقدم فلان فلم 


کتاب الطلاق ۸۴ 


لکل وقت خبراً بخلاف ما تقدم (وإن قال أمرك بیدك یوم یقدم فلان فقدم فلان فلم تعلم بقدومہ حتی جن اللیل فلا 
خیار لھا) لآن الأمر بالید مما یمتد فیحمل الیوم المقرون بە علی بیاض النھار وقد حققناء من قبل فیتوقت بە ٹم 
ینقضي بانقضاء وقته (وإذا جعل أمرھا بیدھا أو خیرھا فمکثٹت یوماً لم تقم فالأمر في یدھا ما لم تأخذ في عمل آخر) 
لأن مذا تمليك التطلیق منھا (لأن المالك من یتصرف برأي نفسه وھي بھذہ الصفة والتمليك یقتصر علی المجلس 


من قبل: یعني في آخر فصل إضافة الطلاق؛ وإنما لم یعتبر القدوم فیحمل الیوم علی الوقت مطلقاً لأنه غیر ممتد لما 
حققناہ هناك من أن المعتبر امتدادہ وعدمه هو المضاف لأنە المقصود قوله : (وإذا جعل أمرھا بیدھا آو مخیرھا فمکثت یوماً 
لم تقم فالأمر في بدھا ما لم تاخذ في عمل آخر لأن ھذا تمليك التطلیق منھا لأن المالك من یتصرف برأي نفسه 
وھي بھذہ الصفة والتمليك یقتصر علی المجلس وقد بیناہ) أي في أوّل فصل الاختیار والذڈي ذکرہ ھناك هو أن 
التمليك یستدعي جواباً في المجلس٠‏ ولم یستدل علی أنه تمليك؛ واستدل ھنا عليه بقوله: لن المالك هو الذي 
یتصرف برأي نفسه. والوجه المشھور فیه قولھم: هو الذي یتصرف لنفسهہ وإلا فالوکیل یتصرف برأي نفسهہ؛ وکأنہ 
ترکه للعلم بأن التفویض إلی الأجنبي تمليك وھو لا یتصرف لنفسه؛ وسنحقق ما ذکر في ذلك لیندفع الوکیل في 
المشیئة إن شاء الله تعالی؛ وقدمنا ما في قولە: یستدعي جواباً في المجلس؛ فالصواب إسناد الاقتصار علی المجلس 
إلی إجماع الصحابة حیث قالوا لھا في المجلس: قوله: (ثم إن کانت تسمع) أي تسمع لفظه بالتخییر (اعتبر مجلسھا 
ذلك) أي مجلس سماعھا (وإن کانت لا تسمع فمجلس علمھا) علی ما ذکرناہ (لأن ھذا تمليك یفید معنی التعلیق) 
ما أنه تمليك فلما تقدم من أنھا عاملة لنفسھاء وأما أن فیه معنی التعلیق فلان الإیقاع وإن کان من غیر الزوج إلا أن 


تعلم بقدومہ حتی جن اللیل فلا خیار لھا) ظاہر مما قدمناہ في آخر فصل إضافة الطلاق وإليه أشار بقوله وقد حققناہ من قبل۔ 
وقوله: (فیتوقت بە) أي بالٹھار ٹم ینقضي بانقضائہ (وإذا جعل أمرھا بیدھا أو خیرھا فمکثت یوماً لم تقم فالأمر في یدھا ما لم 
تاخذ في عمل آخر لأن هذا تمليك التطلیق منھا لأن المالك من یتصرف برأي نفسه) وھذہ تتصرف برأي نفسھا فھي مالکة 
والتمليك یقتصر علی المجلس (وقد بیئاہ) یعني في فصل الاختیار من قولە: التملیکات تقتضي جواباً في المجلس کما فيی 
البیع. قیل فيه نظر لِأنە قال قبل ھذا إذا قال أمرك بیدك الیوم وغداً یدخل اللیل في ذلك؛ وذلك یقتضي أن الأمر بیدھا لا 
یبطل في یومین وإن قامت عن المجلسء لانە لو بطل بالقیام عن المجلس لم یکن لتقییدہ بیومین فائدةء لن المرأة إذا لم تقم 
من مجلسھا یوعاً أو اکثر لا یخرج الأمر من یدھاء وھذا یقتضي أن یقتصر علی المجلس وبینھما تناف (ثم إن کائت تسمع 
یعتبر مجلسھا ذلك) أي الذي سمعت فیيه (وإن کانت لا تسمع) لغیبة أو لصمم (فمجلس علمھا) وبلوغ الخبر إلیھا لأن هذا 
تمليك فيه معنی التعلیق وما هو کذلك یتوقف علی ما وراء المجلس؛ کما لو قال إن دخلت الدار فأنت طالق؛ وھذا لآأن 
معنی أمرك بیدك إن أردت طلاقك فأنت طالق؛ وفیه نظر لأن التمليك لا یحتمل التوقیف والتعلیق کذلك؛ والأمر بالید یشتمل 
علی معنییھما علی ما ذکرتم فکیف یکون محتملاً لە؟ وأجیب بأن التمليك الذي هو معتبر فیه من باب التمليك المنافع 


قال المصنف : (لان المالك من یتصرف برأي نفسه وھي بھذہ الصفة) أقول: قال ابن الھمام: منقوض بالوکیل فإنه أ٘یضاً یتصرف 
برأي نفسه . والوجه المشھور فیه قولھم هو الذي یتصرف لنفسه وکأنە ترکه للعلم بأن التفویض إلی الأجنبي تمليك وھو لا ینصرف للفسه 
انتھی وفيه بحث قوله: (وھذا یقتضي الخ) أقول: یعني قوله ھناك والتمليیك یقتصر علی المجلس قولە: (وبیٹھما تناف) أقول: وباللہ 
المستعان أن في قول المرأۃ اخترت نفسي مثلاً في جواب التفویض جھتین: جھة کونە جواباً لقول الزوج؛ وجھة کونە ملکاً لەء فإن الذي 
یملکھا الزوج ہو ھذا القولء فإن کان التفویض مطلقاً اعتبر کون جواباً فلا بد منە في المجلس؛ وإذا قید بالوقت اعتبر کونە ملکاً ولم 
یقتصر علی المجلس توفیرا للجھتین حظھما فلیتامل؛ ولا یمکن تاویل کلام الشارح بما ذکرنا لما أسلفه في أوائل فصل الاختیار قوله: 
(وھذا لآن معنی أمرك بیدك إن ُردت طلاقك فأانت طالق) أقول: الأصوب أن یقول: إن طلقت أو اخترت نفسك فانت طالقء وإلا فعلی 
ما ذکرہ الشارح إذا قالت في الجواب ردت طلاقي ینبغي أن تطلقء إلا أن یکون مرادہ الإرادة المقارنة للفعل وتلك لا تکون إلا بتلفظھا 
بالطلاق قوله : (یشتمل علی معنیبھما) اأقول: یعني التمليك والتعلیق قولە : (فقلنا بالاقتصار علی المجلس لعدم ما یدل علی وقت معین 
الخ) اقول: هذا لا یدل علی الاقتصار علی المجلس إذ یجوز أن یتابد کما في البیع فان حکمە عتاأبدء ولا مخلص إِلا ہما ذکرتا. 


۸٤‏ کتاب الطلاق 


وقد بیناہ) ٹم إِن کانت تسمع یعتبر مجلسھا ذلكء وإن کانت لا تسمع فمجلس علمھا وبلوغ الخبر إلیھا لأن هذا 
تمليك فیه معنی التعلیق فیتوقف علی ما وراء المجلس؛ ولا یعتبر مجلسه لن التعلیق لازم فی حقه بخلاف البیع 
لأنه تمليك محض لا یشوبە التعلیقء وإذا اعتبر مجلسھا فالمجلس تارة یتبدل بالتحول ومرۃ بالأخذ في عمل آخر 
علی ما بینا في الخیارء ویخرج الأمر من یدھا بمجرد القیام لأنه دلیل الإاعراض؛ إذ القیام یفرق الرأي؛ بخلاف ما 
إذا مکٹت یوما لم تقم ولم تاخذ في عمل آخر لن المجلس قد یطول وقد یقصر فیبقی إلی أُن یوجد ما یقطعه أو ما 
یدل علی الإعراض. وقوله مکثت یوماً لیس للتقدیر به. وقوله ما لم تأخذ في عمل آخر یراد بە عمل یعرف أنه قطع 


الوقوع مضاف إلی معنی من قبل الزوج فکأنه قال: إن طلقت نفسك فأنت طالق فیثبت للتفویض أحکام تترتب علی 
جهھة التمليك وأحکام علی جھة التعلیق؛ والظاھر أُن کلھا مما یمکن ترتبھا علی التملیك؛ فصحة التوقیت علی أنە 
تمليك منفعةء وقدمنا أن إلحاقه بالعاریة أقرب. ثم من صور التوقیت ما یوجب التوقف علی ما وراء المجلس کأن 
یقول: أمرك بیدك شھراً أو جمعة فیعتبر ابتداؤہ من وقت التفویض ولیس ھذا الثتوقف سوی امتداد الملك الذي 
تحقق في الحال؛ وکذا عدم صحة الرد بعد سکوته أوّل الأمر بناء عليه لأنه بناء علی ثبوت الملك الثابت بالتمليك 
علی ما ذکرنا أنە لا یحتاج إلی القبول وأما اقتصار علی المجلس في التفویض المطلق فتقدم قول المصنف : أنە 
تمليك وھو یستدعي جواباً في المجلس؛ وتقدم أن الجواب الذي یستدعیه التملیك في المجلس القبول ولیس الکلام 
فیەء بل امتدادہ في تمام المجلس أثر الملك وارتفاعه بعدہ ونفس اقتصارہ عليه بإجماع الصحابة. فإن قلت: قد 
وقع في کلام بعضھم أن تطلیقھا نفسھا قبول؛ قلنا: لا یتم إذ و التصرف المتفرع علی ثبوت ملکهە لە. أما عدم 
صحة الرجوع من الزوج فیناسب کلاً من التعلیق والتمليیك؛ لأنە لو ثبت یلزم بلا قضاء ولا رضاء فقد ظھر أن 
جمیع الآثار یصح ترتبھا علی جهة الملك هناء ولا حاجة إلی اعتبار جهة التعلیق٭ وقولھم: کأنه قال: إذا طلقت 
نفسك فأنت طالق یمکن إجراؤہ في الوکالة کأنه قال: إذا بعت متاعي فقد أجزت بیعك: والولایة کأن الإمام قال لە 
إذا قضیت فقد أنفذت قضاءك کما قدمناء والاعتبارات التي لا أثر لھا کثیرۃ في دائرۃ الإمکان قوله: (وقولہ) أي قول 
محمد: رحمه الله تعالی (ما لم تأخذ في عمل آخر یراد بە أنه عمل یعرف أنه قطع لما کانت فیه) فلو لبست من غیر 
قیام أو أکلت قلیلاً أو شربت أو قرأت قلیلاً أو سبحت آو قالت ادع إلي أبي استشیرہ أو الشھود وما أشبھه مما هو 
عمل الفرقة من غیر أو تقوم في التفویض المطلق لم یبطل خیارھاء وما ذکر من ھذا مثله في قوله: اختاري وطلقي 
نفسك وأنت طالق إن شثت؛ وکذا إذا قال لأجنبی : أمر امرأتی بیدك أو طلقھا إذا شثت آو إن شثت أو أعتق عبدي 
إذا شثت: بخلاف قول: بعه إِن شثت لا یقتصر علی المجلس لن البیع لا یحتمل التعلیق. ولو افتسلت أو 
امتشطت آأو جامعھا أو اختضبت أو جامعھا یبطل٠‏ وذکر المرغیناني إن لم تجد من یدعو الشھود فقامت لتدعو ولم 


کالإجارۃ والعاریة وذلك یحتمل التوقیت؛ وإذا صح التوقیت بھذا الاعتبار صار الأمر بیدھا في المدة التي وقتھاء فلو بطل 
الأمر بقیامھا عن الججلس لم یکن للتاقیت فائدة وبھذا خرج الجواب عن النظر المتقدم أ٘یضاً. وأما من حیث التعلیق فلا 
یحتمل التوقیت؛ فإذا کان الأمر بالید مطلقاً عن التوقیت اعتبرنا جانب التمليك؛ فقلنا بالاقتصار علی المجلس لعدم ما یدل 
علی وقت معینء واعتبرنا معنی التعلیق فقلنا ہبقاء الڑیجاب إلی ما وراء المجلس إِذا کانت غائبة عملا بالدلیلین بقدر الإمکان؛ 
ولا یعتبر مجلسە حتی لو قال وھي جالسة فالخیار باق لن التعلیق حینثذ لازم فيی حقه حتی لا یقدر علی الرجوع لکونه 
تصرف یمین من جانبەء بخلاف البیع حتی یعتبر مجلسھا جمیعاء فإن أیھما قام عن المجلس قبل قبول الآخر بطل البیع لأنە 
تمليیك محض لا یشوبە التعلیق ولھذا لو رجع أحدعما عن کلامه قبل قبول الآخر جاز إذا اعتبر مجلسھاء فالمجلس تارۃ 
یتبدل بالتحول: یعني إلی مجلس آخرء ومرۃ بالأاخذ في عمل آخر علی ما بیناہ في الخیارء یعني في قوله إذ مجلس الأکل 


کتاب الطلاق ۸٥‏ 


لما کان فيه لا مطلق العمل (ولو کانت قائمة فجلست فھي علی خیارھا) لأنه دلیل الإقبال فإِن القعود أجمع للرأي 
(وکذا إذا کانت قاعدة فاتنکأت أو متكکئة فقعدت) لآن ذا انتقال من جلسة إلی جلسة فلا یکون إعراضاء کما إذا 
کانت محتبیة فتربعت . قال رضي الله عنە: ھذا روایة الجامع الصغیرء وذکر في غیرہ أُنھا إذا کانت قاعدة فاتکأت لا 
خیار لھا لأن الاتکاء إظھار التھاون بالأمر فکان إعراضاء والأول هو الأصح. ولو کانت قاعدة فاضطجعت ففيه 
روایتان عن أبي یوسف رحمہ اللہ (ولو قالت ادع أبي آستشیرہ أو شھود آشھدمم نھي علی خیارھا) لآن الاستشارۃ 
لتحري الصواب والإشھاد للتحرز عن الإنکار فلا یکون دلیل الإعراض (وإن کانت تسیر علی دابة أو فيی محمل 
فوقفت فھي علی خیارھاء وإن سارت بطل خیارھا) لأن سیر الدابة ووقوفھا مضاف إلیھا (والسفینة بمنزلة البیت) لأن 
سیرھا غیر مضاف إلی راکبھاء ألا تری أنه لا یقدر علی إیقافھا وراکب الدابة یقدر . 


تنتقل: قیل: لا یبطل خیارها لعدم ما یدل علی الإعراض؛ وقیل: یبطل للتبدل ولا تعذر فيه کما لا تعذر فیما إذا 
أقیمت کرهاء وقیل: إذا لم تنتقل لم یبطل؛ وإن انتقلت ففيه روایتانء ولو نامت وھي قاعدۃ أو کانت تصلي 
المکتوبة أو الوتر فأتمتھا أو النفل فأتمت رکعتین لا یبطل خیارھاء ولو قامت إلی الشفع الثاني بطل إلا في سنة 
الظھر عن محمد وھو الصحیح؛ ولو قال: أمرك بیدك فقالت لم لا تطلقني بلسانك فطلقت نفسھا طلقت لأن قولھا 
لم لا تطلقني لیس رداً فتملك بعدہ الطلاق. قیل: فیه نظر لأن قولھا: لم إلخ کلام زائد فیتبدل بە المجلس؛ وفيه 
نظر لآن الکلام المبدل للمجلس ما یکون قطعاً للکلام الأاول وإفاضته في غیرہء ولیس ھذا کذلك بل الکل متعلق 
بمعنی واحد الطلاق قولە: (والأوّل آصح) أي ما ذکر في الجامع الصغیر أصح مما ذکر في غیرہ وھو الأصل؛ لآن 
من حز بە أمر قد یستند لأجل التفکر لآن الاستناد والانکاء سبب للراحة کالقعود في حق القائم ولأنہ نوع جلسة فلا 
یتغیر بە الثابت للجالس قولە: (وإن سارت بطل) قیل: لو اختارت نفسھا مع سکوتە والدابة تسیر طلقت لأنھا لا 
یمکنھا الجواب بأسرع من ذلك فلا یتبدل حکماًء وھذا لأن اتحاد المجلس إنما یعتبر لیصیر الجواب متصلاً 
بالخطاب وقد وجد إذا کان من غیر فصل؛ ولا فرق بین کون:الزوج معھا علی الدابة أو المحمل أو لاء ولو کانت 
راکبة فنزلت أو تحوّلت إلی دابة آخری أو کانت نازلة فرکبت بطل خیارھاء وفي المحمل یقودہ الجمال وھما فیه لا 
یبطل ذکرہ في الغایة لألە والحالة ھذہ کالسفینة قولە : (والسفینة کالبیت لأن سیرھا غیر مضاف إلی راکبھا) بل إلی 
غیرہ من الریح ودفع الماء فیما لە جریة کالنیل فلا یبطل الخیار بسیرھا بل یتبدل المجلس . ہعن أبي یوسف أن 
السفینة إذا کانت واقفة فسارت بطل خیارھا۔ 


غیر مجلس المناظرة إلی آخرہ. قوله: (ویخرج الأمر من یدھا) ظاھر. قولە: (ولیس للتقدیر بە) أي بالیوم لأئه لو زاد علی 
ذلك ولم یوجد منھا ما یدل علی الإعراض فھو باق؛ والمراد بقوله وقوله قول محمد في الجامع الصغیر. وقولە: (ولو کانت 
قائمة فجلست) ظاھر وقولە: (والأول) أي روایة الجامع (أصح) لأن من حزبه أمر قد یستند للتفکر لما أن الاستناد سہب 
للراحة کالقعود. وقوله: (ففيه روایتان عن أبي یوسف) في روایة الحسن عنە لا تبطل وفي روإیة الحسن بن أبي مالك عنه 
تبطل وھو قول زفر. ووجه الروایتین مندرج فیما ذکرناہ: قیل خص آبا یوسف بالذکر وإن احتمل أن یکون قول صاحبيه 
كذلك لأنھما نقلا عنە. وقولہ : (ولو قالت ادع أبي آستشیرہ) ظاھر . وقولە : (والسفینة بمنزلة البیت) یعني أنھا إذا سارت لا 
یبطل خیارھا وهو ظاھر . 


۸٦‏ ۱ کتاب الطلاق 


فصل في المشیئة 
(ومن قال لامرأنه طلقي نفسك ولا نیة لە أو نوی واحدة فقالت طلقت نفسی فھی واحدۃ رجعیة وإان طلقت 
نفسھا ثلااً وقد أراد الزوج ذلك وقعن علیھا) وھذا لأن قوله طلقي معناہ افعلي فعل التطلیقء وھو اسم جنس فیقع 


فصل في المشیئة 

قولە: (ومن قال لامرأنہ طلقي نفسك ولا نیة لە أو نوی واحدة فقالت طلقت نفسي فھی واحدة رجعیة وإن 
طلقت نفسھا ثلاثاً وقد آراد الزوج ذلك وقعن علیھا) سواء أوقعتھا بلفظ واحد أو متفرقاً وإنما صح إرادة الثلاث (لأن 
قوله طلقي نفسك معناہ افعلي فعل التطلیق) فھو مذکور لغة لألە جزء معنی اللفظ فصح نیة العموم غیر أن العموم فيی 
حق الأمة ثنتان وفي حق الحرة ثلاث وقد تقدم قوله: (وإن قال لھا طلقي نفسك فقالت أبنت نفسي طلقت) أي 
رجعیاء ولو قالت: اخترت نفسي لم تطلق۔ وحاصل الفرق بین صحة الجواب بأبنت وعدمه باخترت أن المفوؤض 
الطلاق: والإبانة من ألفاظه التي تستعمل في إیقاعه کنایة فقد اجابت ہما فوّض إلیھا. بخلاف الاختیار لِأنه 
لیس من الفاظ الطلاق لا صریحاً ولا کنایة؛ ولہذا لو قالت: أبنت نفسي توقفت علی إجازته؛ ولو 
قالت: اخترت نفسي فھو باطل ولا تلحقه إجازۃ؛ وإنما کنایة بإجماع الصحابة رضي اللہ عنھم فیما إذا جعل جواباً 
للتخییر؛ غیر أنھا زادت وصف تعجیل البینونة فیه فیلغو الوصف ویثبت الأصل. لا یقال: قد صح جواباً للأمر 
بالید. لأنا نقول: الأمر بالید و التخییر معنی فیثبت جواباً لە بدلالة نص إجماعھم علی التخیبر وھذا لأن قوله: 
أمرك بیدك لیس معناہ إلا أنك مخیرۃ في أمرك الذي هو الطلاق بین إیقاعہ وعدم فحیث جعل جواباً للتخییر بلفظ 
التخییر کان جواباً للتخییر ہمرادفه للعلم بأنذ خصوص اللفظ ملغی؛ بخلاف طلقي لأنه وضعا طلب الطلاق لا 
التخییر بین وبین عدمهء ثم إذا أجابت باخترت نفسي خرج الأمر من یدھا باشتغالھا بما لا یعنیھا في ذلك الأمر . وعن أبي 
حنیفة أنه لا یقع ہجوابھا بابنت نفسي لأنھا أتت بغیر ما فوض إلیھاء لأن الإبانة تغایر الطلاق لحصول کل منھما دون 
الآخر ویخرج الأمر من یدھا کما یخرج بقولھا: اخترت؛ وصار کما لو قال: طلقي نفسك نصف تطلیقة فطلقت 
تطلیقة آر قال: ثلاثاً فطلقت أالفاً لا یقع شيء. والجواب أنھا خالفته فیھما في الأصل؛ في الأولی ظاھر وکذا في 
الثانیةء لآن الإیقاع بالعدد عند ذکرہ لا بالوصف علی تقدم فیکون خلافاً معتبرء بخلاف ما نحن فی لأنھا خالفت 
في الوصف بعد موافقتھا في الأصل فلا یعد خلافاً إذ الوصف تابع. واعلم أن المسئلتین ذکرھما التمرتاشي؛ 
والخلاف فیھما في الأصل إنما هو باعتبار صورۃ اللفظ لیس غیرہء إذ لو أوقعت علی الموافقة : أعني الثلاث 
والنصف کان الواقع هو الواقع بالتطلیقة والألف؛ والخلاف في مسثلة الکتاب باعتبار المعنی فإن الواقع بمجرد 
الصریح لیس هو الواقع بالبائن؛ وقد اعتبر الخلاف لمجرد اللفظ بلا مخالفة في المعنی خلافاً نظراً إلی أنە الأاصل 


فصل ني المشیتة 
قد تقدم وجه تقدیم الاختیار وبعدہ السؤال عن تقدم الأمر بالید والمشیئة دوري فیسقط (ومن قال لامرأتہ طلقي نفسك 
ولا نیة لە أو نوی واحدة فقالت طلقت نفسي فھي واحدۃ رجعیةء وإن طلقت نفسھا ثلاثاً وقد آراد الزوج ذلك وقعن) سواء 
طلقت جملة أو متفرقة. وقولہ: (لأن قوله طلقي) ظاھر لکن ترجم الفصل بفصل المشیئة فکان الابتداء فیه بمسئلة فیھا ذکر 
المشیئة أولی (وإن قال لھا طلقي نفسك فقالت أبنت نفسي طلقت: ولو قالت قد اخترت نفسي لم تطلق) والفرق بینھما ما 
فصل في المشیئة 
قولہ: (لکن ترجم الفصل بفصل المشیئة فکان الابتداء فیه بمسألة فیھا ذکر المشیئة أولی) قول: إنما ابتدأ به لان ما ذکر فیە المشیئة 
مما لم یذکر فیھا بمنزلة المرکب من المفرد وبە أیضاً یظھر وجه ذکر هذہ المسألة وأمثالھا فيی هذا الفصل فلیتامل قولە : (فکان الابتداء 


کتاب الطلاق ۸۷ 


علی الأدنی مع احتمال الکل کسائر أسماء الأاجناس؛ فلهذا تعمل فیه نیة الثلاث: وینصرف إلی واحدة عند عدمھا 
وتکون الواحدة رجعیة لأن المفوّض إلیھا صریح الطلاقء ولو نوی الثنتین لا تصح لأنهە نیة العدہ إلا إذا کانت 
المنکوحة أمة لأنه جنس في حتھا (وإن قال لھا طلقي نفسك فقالت أبنت نفسي طلقت) ولو قالت قد اخترت نفسي 
لم تطلق لآن الإبانة من ألفاظ الطلاق؛ الا تری أنە لو قال لامرأته أبنتك ینوي بھا الطلاق أو قالت أبنت نفسي فقال 


في الایقاع؛ پہووےر ھا فیس وی اور اج : (ولو قال لھا طلقي نفسك لیس لە أن یرجع عنہ 
لما فیه من معنی التعلیق؛ ولو قامت من مجلسھا بطِل خیارھا لأنه تمليك الطلاقء بخلاف قوله طلقي ضرتك لأنہ 
ےرت و رت تو طلقھا أو قول أجنبي لھا طلقي فلانة لأنھا عاملة 
فیه لغیرھاء وکذا المدیون في إبراء ذمته بقول الدائن ن لە: أبریء ذمتك عامل لغیرہ بالذات ولنفسه ضمناً علی ما 
قدمناہ: والتوکیل استعانة سب سس سرت سدون مس سم سو وقدمنا مد ظھور الفرق بین 
طلقي وأہرئيی ذمثك إذ کل ما یمکن اعتبارہ ۂ فی أحدھما یمکن في الآخر؛ وإن عدم الرجوع أیضاً یتفرع علی معنی 
الملك الثابت بالتمليیك بناء علی أنە یثبت ہلا توقف علی القبول شرعاً علی ما صرح بە في الذخیرة وأنہ لا حاجة إلی 
ترتبہ علی معنی التعلیق المستخرج لان یمکن مثله في الوکالات والولایات؛ فلوْ صح لزم أن لا یصح الرجوع عن 
التوکیل وولایة ریو یں وب پاپوت س وہر بت : (وإن قال لھا طلقی نفسك متی ششت فلھا 
أن تطلق نفسھا في المجلس وبعدہ) وکذا إذا شۂ ششت وإذا ما شثت لما ذکرنا من العموم. ویرد علی قول: أبي حنیفة في 
(إذاہ اُنھا عندہ ہمنزلة ہإن٤‏ فلا تقتضي بقاء الأمر في یدھاء وفیه جواب المصنف باأنھا یمکن أن تعمل شرطاً وأن تعمل 
ظرفاً والأمر صار في یدھا فلا یخرج بالشك؛ وصار کما إذا قال: في أي وقت ٹ شثت؛ ولأانھا إنما تملك ما ملکت؛ 
وإنما ملکھا الطلاق وقت المشیئة فلا تملکه دونھاء وبھذا یتضح أن ھذا إضافة للتمليك لا تنجیز. ومن فروع ذلك 
ُنھا إذا طلقت نفسھا بلا قصد غلطاً لا یقع إذا ذکر المشیئة ویقع إذا لم یذکرھاء وقد قدمنا في أول باب إیقاع 
الطلاق ما یوجب حمل ما أطلق من کلامھم من الوقوع بلفظ الطلاق غلطاً علی الوقوع في القضاء لا فیما بینە وہین 
الله تعالی قوله: (وإذا قال لرجل طلق امرأتي فله أن یطلقھا في المجلس وبعدہ وله) أي للقائل (آن یرجع لان ھذا 
توکیل والتوکیل استعانة فلا یلزم) ول .ان یرجع ولا یقتصر وللوکیل أن یفعله بعد المجلس؛ بخلاف قولە لھا: 
طلقي نفسك لأنھا عاملة لنفسھا فکان تملیکاً لا توکیلا (ولو قال لرجل طلقھا إن شثت فله أن یطلقھا في المجلس 
خاصة ولیس للزوج أن برجم . وقال زفر: ہذا والأول) وھو قوله للرجل: طلق امرأتي بلا ذکر مشیئة (سواء لأن 
التصریح بالمشیئة کعدمہ لألہ) وکیلا کان أو مالکاً (یتصرف عن مشیٹتہ) فصار کما إذا قال لە: بع عبدي ھذا إِن شثت 
لا یقتصر ولە الرجوع. أجیب بأن لیس الکلام في هذہ المشیئة التي بمعنی عدم الجبر بل في أنە إذا أثبت لە المشیئة 
لفظاً صار موجب اللفظ التمليك لا التوکیلء لان تصرف الوکیل لغیرہ إنما هو عن مشیئة ذلك الغیر وإن کان امتثاله 


ذکرہ في الکتاب أَنْ الإبانة من ألفاظ الطلاق لأنھا وضعت لقطع وصلة النکاح؛ ألا تری أنە لو قال أبنتك ینوي الطلاق أو 
قالت أبنت نفسي فقال الزوج قد اخترت ذلك بانت والفاظ الطلاق توافق ما فوّض إلیھا لکونە تطلیقاً فکانت الإبانة موافقة 
للتفویض في الأصل٠‏ وإذا کان الجواب موافقاً للسؤال من حیث الأصل کان صحیحاً من حیث الأصل إلا أٹھا زادت فیە: أي 
في الجواب وصفاً وھو تعجیل البانة لأن الرجعة إنما تفید الإبانة بعد انقضاء العدةء فإمَا أن یبطل الأصل لأجل ما زید فیه من 
الوصفء أو یلغو الوصف لرعایة الأصلء وإلغاء الوصف لتصحیح الأصل أولی فیصار إليه کما لو .قالت في جواب طلقي, 


فیه بمسألة إلخ) یعني ویذکر ما لم یذکر فیھا المشیئة بعدھا علی سبیل التبع والاستطراد قوله: (لأنھا وضعت لقطع وصلة النکاح) أقول: 
افیه بحث قولە: (وألفاظ الطلاق توافق ما فوض إلیھا لکونہ إلخ) أقول: ضمیر لکونە راجع إلی ما۔ 


۸۸ کتاب الطلاق 


الزوج قد أجزت ذلك بانت فکانت موافقة للتفویض في الأصل إِلا أُنھا زادت فيه وصفاً وھو تعجیل الإبانة فیلغو 
الوصف الزائد ویثبت الأصل؛ کما إذا قالت طلقت نفسي تطلیقة بائنةء وینبغي أن تقع تطلیقة رجعیةء بخلاف الاختیار لأنە 
لیس من ألفاظ الطلاق؛ الا تری أنە لو قال لامرأته اخترتك أو اختاري ینوي الطلاق لم یقعء ولو قالت ابتداء 
اخترت نفسي فقال الزوج قد أجزت لا یقع شيء إِلا أنه عرف طلاقاً بالإجماع إذا حصل جواباً للتخییرء وقوله طلقيی 
نفسك لیس بتنجیز فیلعو۔ وعن أبي حنیفة أنە لا یقع شيء بقولھا آبنت نفسي لأنھا أتت بغیر ما فوض إلیھا إذ الإبانة 
تخایر الطلاق (ولو قال لھا طلقي نفسك فلیس لە أن یرجع عنه) لأن فیه معنی الیمین لأنه تعلیق الطلاق بتطلیقھا 
والیمین تصرف لازم؛ ولو قامت عن مجلسھا بطل لأنه تمليكء بخلاف ما إذا قال لھا طلقيی ضرتك لأنه توکیل 


ہمشیئة نفسەء بخلاف المالك فإنه المتصرف بمشیئة نفسه ابتداء غیر معتبر ذلك امتثالاًء فإذا صرح لە المالك بتعلیق 
الطلاق بمشیئة کان ذلك تملیكاً فیستلزم حکم التمليك؛ بخلاف البیع لأنه لا یجحتمل التعلیق فیلغو وصف التمليك 
ویبقی الإذن والتصرف یمقتضی مجرد الإذن لا یقتصر علی المجلس. قیل: فيه إشکال لن البیع فیه لیس بمعلق 
بالمشیئة بل المعلق فيه الوکالة بالبیع وھي تقبل التعلیقء وکأنه اعتبر التوکیل بالبیع بنفس البیع وھذا غلط یظھر بأدنی 
تاملء وذلك لن التوکیل هو قوله: بع فکیف یتصور کون نفس قولە: معلقاً بمشیئة غیرہ بل وقد تحقق وفرغ منه 
قبل مشیئة ذلك الغیر ولم یبق لذلك الغیر سوی فعل متعلق التوکیل أو عدم القبول والرد. وإلی ھنا تم من المصنف 
إناطة وصف التمليك مرۃ بأنه یعمل برأي نفسە بخلاف الوکیلء ومرۃ بأنه عامل لنفسه بخلافهء ومرۃ بأنه یعمل 
بمشیئة نفسه ولیس الرأي والمشیئة واحداًءفإن العمل بالرأي العمل بما یراہ أصوب من غیرأن یؤخذ في مفھومہ کونە 
لنفسه ولا لغیرہ والعمل لنفسه بخلافه لغیرہ وبمشیثته أي باختیارہ ابتداء بلا اعتبارہ علی مطابقة آمر آمر من غیر اعتبار 
معنی الأصوبیة في متعلقھا بل هي والإرادۃ بخصصان الشيء بوقت وجودہء والأول نقضناہ بالوکالة وھو مندفع بأن 
العامل برأیه ھؤ الذي لا یغلبه علی رأيه ما یقیدہ في فعل ولا تركء والوکیل وإن کان بوکالة عامة مطلقة معه ما یغلبه 
في جانب الترك وو لزوم خلف الوعد الثابت ضمن رضاہ بالتوکیل إذا لم یفعل فإنه إذا وکله فرضي کان واعداً 
بفعل ما استعان بە فيهء فإذا لم یفعل أخلف الوعد بخلاف الزوجة فإنھا لا تعد مخلفة بترك الطلاق إذا لم یقسرھا 
عليه قاسر شرعي؛ فظھر أن الوکیل لیس عاملاً برأي نفسه مطلقاًء والثاني بأمر المدیون بابراء نفسهء وقدمنا ما فيی 
جوابە من النظرء ولو تم انتقض بالتفویض إلی الأجنبي فإنه قطعاً لیس بتطلیق زوجة غیرہ عاملاً لنفسەء والثالٹ 


نفسك تطلیقة طلقت نفسي تطلیقة بائنة . وقوله: (وینبغي أن تقع تطلیقة رجعیة) إنما قال ھکذا تفسیراً لکلام محمد فإنه قال 
طلقت ولم یتعرض لشيء آخر وأری أنه مستغنی عنە لأن کونھا رجعیة یعلم من قوله فیلغو الوصف الزائد ویثبت الأاصل. 
وقولە: (بخلاف الاختیار) متعلق بقوله لأن الإبانة من ألفاظ الطلاق وھو واضح (وعن أبي حنیفة أنە لا یقع شيء بقولھا أبنتت 
نفسي لأنھا أنت بغیر ما فؤض إلیھا) حیث کان المفوّض الطلاق وما أنت به الإبائة وھما متغایران لا محالةء وفي ھذہ الروایة 
إبطال الأصل للوصف وھو ضعیف . وعن أبي یوسف آتھا تطلق طلاقاً باثناً لأن الزوج ملکھا إیقاع الطلاق مطلقاً وھو یملك 
إیقاع البائن والرجعي فکذا هي؛ وفي هذا ترك اعتبار المطابقة بین التفویض والجواب؛ والفقه هو الأول: أعني ظاھر الروایة 
(وإن قال لھا طلقي نفسك) ظاھر . وحکمہ اللزوم نظراً إلی الیمین والاقتصار علی المجلس نظراً إلی التمليك : وفيه مطالبتان 


قولە: (وقولە وینبغي أن تقع تطلیقة رجعیة إنما قال ھکذاء إلی قول: ویثبت الأصل) أقول: قیل بل لا وجه لە لأن ظاھر عبارةۃ 
ینبغي ینافي نص عبارۃ یلغو قوله: (وفي ھذا ترك اعتبار المطابقة بین التفویض والجواب) أقول: إذا کان المفوض الطلاق والإبانة من 
آلفاظه کیف یوجد ترك المطابقةء والجواب أن الطلاق إذا أ٘طلق لا یکون رجعیأً۔ 


کتاب الطلاق ۸۹ 


وو سر می اس مآ سس سی و سس ہا اوس سا 
وبعدہ) لأن کلمة متی عامة في الأوقات کلھا فصار کما إذا قال في أَيٌ وقت شثت (واإذا قال لرجل طلق امرأتي فله 

أن یطلقھا في المجلس وبعدہ) ولە أن یرجع عنه لأنه توکیل وأنه استعانة فلا یلزم ولا یقتصر علی المجلس؛ 
بخلاف قولە لامرأتہ طلقي نفسك لأنھا عاملة لنفسھا فکان تملیکاً لا توکیلاً (ولو قال لرجل طلقھا إن.شئت فله أن 
یطلقھا في المجلس خاصة) ولیس للزوج أن یرجع. وقال زفر رحمہ الله : ھذا والأول سواء لآن التصریح بالمشیئة 


أقرب والل أعلم فالمعوّل علیھما قوله: (وإن قال لھا طلقي نفسك ثلاثاً فطلقت واحدة فھي واحدۃ لأنھا لما ملکت 
إیقاع الٹلاثٹٰ کان لھا أن توقع منھا ما شاءت) کالزوج نفسه (ولو قال لھا طلقي نفسك واحدة فطلقت فطلقت ت ثلائاٴلم یقع 
شيء عند أبي حنیفة رحمه اللڈء وقالا: تقع واحدة لأنھا أنت بما ملکتە وزیادة فصار کما إذا طلقھا الزوج الناً) 
وکقولھا: طلقت نفسي واحدة وواحدۃ وواحدۃ في ھذہ المسئلة وأبنت نفسي في جواب طلقي نفسك وطلقت نفسي 
وضرتي٠ٍ‏ مکرہ ما فی جواب أعتق نفسك أعتقت نفسي وفلاناً حیث یقع ثلاث في الأولی ورجعي في الثانیة 
والثالثة وت ق ھي ویعتق وھو دون من قرناہ (ولابي حنیفة اٹھا أنت بغیر ما فوض إلیھا مبندئة) فیتوقف علی إجازة 
الزوج؛ وبھذا یخرج الجواب عما بعد الأولی من الصور لامنٹالھا بدءء ثم المخالفة بما بعدہ فلا تعتبر. ووجھھا في 
أبنت نفسي أن معناہ طلقت نفسي بائناً والباقي ظاہر. وفوله: بخلاف الزوج جواب عن الأول: أي أن الزوج 
یتصرف بحکم ملکھ الثلاث ‏ وکما إذا صرح بما الثلاث في ضمنە فیثبت القدر الذي یملکه ویلغو ما سواہ وکذا 
هي في المسئلة الأولی وھي قوله لھا : طلقي نفسك ثلاثاً ملکتھا ؛ ہجمیع آجزاٹھا (أما ھنا فلم تملك الثلاث) لانه إنما 
کور سی ہو اس مہ سوہ یہ 

حقیقة الفرق آنھا ملکت الواحدة وھي شيء بقید الوحدة؛ اد التيی في ضمن الثلاث فإنھا بقید ضدہ؛ 
بکرم 5 الئلاٹ اسم لعدد مرکب مجتمع الوحدان والواحد لا ترت تیب فيه فکان بینھما تضادء بخلاف الزوج 
وبخلافھا في المسئلة الأولی لأنھا ملکت الثلاث أما ھنا فلم تملك الثلاث لما ذکرناء وھذا التقریر لا یستعقب 
[یراد. ووقع في لفظ المصنف قولە: والثلاث غیر الواحدة: یعني فلم تکن بإیقاعھا موافقة لما ملکھا . فاعترض بأن 
مذھب أھل السنة الجزء من العشرۃ لیس عنھا ولا غیرھا. وأجیب بأن ذلك في الأمور الموجودۃ بخلاف نحو 
الطلاق؛ وآأنت تعلم أن مجرد.اصطلاح للمتکلمین کما أن اصطلاح الفلاسفة أن ما لیس عیناً فھو غیرء ولو فرض 
عدم وضع الاصطلاح أصلاً بل عدم وضع لفظة غیر لغة لم یتوقف إثبات المطلوب عليهء إذ یکكفي فیه أن 
یقال فوّض إلیھا الثلاث والواحدۃ لیست إیاھا فلا تکون مفوضة إلیھا فإیراد مثله إلزام بمجرد الاصطلاح؛ وغایة ما 


إحداھما ما وجه اختصاص طلقي نفسك بالیمین دون طلقي ضرتك وکما کان معنی طلقي نفسك إن طلقت نفسك فأنت طالق 
جاز أن یکون معنی طلقي ضرتك إن أردت طلاتھا فھي طالق۔ والثانیة ما وجه اختصاص الأول بالتمليك والثلني بالتوکیل؟ 
والجواب عن الأولی أآن الیمین بالتعلیق إنما یکون فیما وجودہ مترددء ووجود طلاق الضرۃ إذا فوّوض إلیھا أمر کائن لا محالة 
طبعاً وعادة فلا یصلح شرطا۔ وأجیب عن الثانیة بما تقدمء أن المالك هو الذي یعمل لنفسه والوکیل هو الذي یعمل لغیرہ 
والمرأۃ في طلاق نفسھا عاملة لنفسھا بتخلیصھا عن رق النکاح وفي طلاق ضرتھا عاملة للزوج . وفيه نظرء لأنھا في طلاق 
ضرتھا أعمل لنفسھا منھا في طلاق نفسھاء ولآن الصورتین إما أن یکونا من باب المشیئة أولاً. والمآل شمول التمليك أو 
شمول التوکیل أو التحکیم الباطل (وإن قال لھا طلقي نفسك متی شثت) واضح . ولقائل أن یقول التمليك في ھذہ الصورةۃ 
موجود أولأً فإن کان الثاني لا یقدر علی الطلاق ولیس کذلك وإن کان الأول یقتصر علی المجلس لکونە لازم التمليك . 


قولە: (والحکم قد یتأخر لمانع) أقول: الظاھر أن یقال: والحکم قد یختلف؛ وقد سبق أن في الأمر بالید معنی التعلیق فیتوقف 
علی ما وراء المجلس. 


۹۰ کتاب الطلاق 


کعدمه لأنه یتصرف عن مشیثته فصار کالوکیل بالبیع إذا قیل لە بعه إن شثت. ولنا أنه تمليك لأنه علقه بالمشیئة 
والمالك ھو الذي یتصرف عن مشیئته والطلاق یحتمل التعلیق بخلاف البیع لانہ لا یحتمله (ولو قال لھا طلقي 
نفسك ثلاثاً فطلقت واحدة فھي واحدة) لأنھا ملکت إیقاع الثلاث فتملك إیقاع الواحدة ضرورۃ (ولو قال لھا طلقي 
نفسك واحدة فطلقت نفسھا ثلاثاً لم یقع شيء عند أبي حنیفةء وقالا: تقع واحدة) لأنھا نت بما ملکته وزیادة فصار 
کما إذا طلقھا الزوج ألفاً. ولأبي حنیفة أنھا أتت بغیر ما فوّض إلیھا فکانت مبتدئةء وھذا لان الزوج ملکھا الواحدة 
واللاث غیر الواحدة لن الثلاث اسم لعدد مرکب مجتمع والواحدة فرد لا ترکیب فيه فکانت بینھما مغایرۃ علی 
سبیل المضادة بخلاف الزوج لأنە یتصرف بحکم الملك؛ وکذا هي في المسئلة الأولی لأنھا ملکت الثلاث: أم 
عمھنا لم تملك الثلاٹ وما انت بما فوّض إلیھا فلغت (وإن أمرھا بطلاق یملك الرجعة فطلقت ہائنةء أو أمرھا بالبائن 


یلزم بعد التزامہ أن المصنف عبر عما لیس إیاہ بلفظ غیر مجازاً قوله: (ولو أمرھا بطلاق یملك رجعتھا فطلقت بائاً 
آو أمرها بالبائن فطلقت رجعیاً وقع ما أمر بە ومعنی الأول أن یقول طلقي نفسك واحدۃ أملك الرجعة فیھا فتقول 
طلقت نفسي واحدۃ بائنة تقع رجعیة لأنھا أنت بالأصل وزیادۃ وصف کما ذکرنا فیلغو الوصف ویبقی الأصل؛ ومعنی 
الثانيی أن یقول طلقي نفسك واحدة بائنة فتقول طلقت نفسي واحدة رجعیة تقع بائنة لأن قولھا رجعیة لغو لأن الزوج 
لما عین صفة المفوض إلیھا في الصورتین فحاجتھا بعد ذلك إلی اصل الإیقاع) لا إلی ذکر وصفه. فذکرھا إیاہ 
موافقاً أو مخالفاً لا عبرة بە لأن الوقوع بإیقاعھا لیس إِلا بناء علی التفویض؛ فذکرھا کسکوتھا عنهء وعند سکوتھا 
یقع علی الوصف المفوض. وحاصل ھذا کلە أُن المخالفة إن کانت في الوصف لا یبطل الجواب؛ بل یبطل 
الوصف الذي بە المخالفة ویقع علی الوجه الذي فوّض بە؛ بخلاف ما إذا کانت في الأصل حیث یبطل؛ کما إذا 
فوض واحدة فطلقت ثلاثاً علی قول أبي حنیفةء أو فوض ثلاثاً فطلقت ألفاء وتقدم تخریج أبنت علی مخالفة 
الوصف في قوله: طلقي نفسك قولہ: (ولو قال لھا طلقي نفسك ثلائاً إلخ) تقدم أنە إذا قال: طلقي نفسك ثلاثاً 
تملك أن تطلق نفسھا واحدۃ وثنتین۔وثلاثا فلو أنه زاد قوله! إِن شثت فطلقت واحدۃ لم یقع شيء لان معناہ إن 
شثت شثت الثلاث فکان تفویض الثلاث معلقاً بشرط هو مشیٹتھا إیاھا ولم یوجد الشرط لأنھا لم تشأ إلا واحدة 


والجواب أن الاقتصار علی المجلس من أحکام التمليیك: والحکم قد یتأاخر لمانع کما في شرط الخیار وھو طریقة تخصیص 
العلة وموضعەه الأاصول. قوله: (وإذا قال لرجل طلق امرأتي) واضح؛ ومناطه ما ذکرناہ في التمليك والتوکیل من أن المالك 
عامل لنفسهە والوکیل لغیرہ وقد علمت ما عليه (ولو قال لرجل طلقھا إِن ڈ شثت فله أن یطلقھا في المجلس خاصة ولیس للزوج 
ان یرجع. وقال زفر: هذا والاول سواء لأن التصریح بالمشیئة کعدم التصریح لألہ یتصرف عن مشیثتہ) لان الفعل الاختیاري لا 
یتحقق بدونھا وفعله اختیاري؛ وإذا تساویا کان الثانيی توکیلاً کالأول وصار کما لو قال للوکیل بالبیع بع إِن شثت٠ء‏ فإن ذکر 
المشیئة لا یخرج التوکیل إلی التمليك (ولنا أنه تملیك لأنه علقه بالمشیئة والمالك هو الذي یتصرف عن مشیثنه). لا یقال: قد 


قوله: (یترتب علیھا استحسان الفعل وترکه) أقول: ضمیر ترکە راجع إلی الفعل قولە: (والأولی ثابتة في الوکیل إلی قولە: والثائیة 
إنما تکون في الملاك) أقول: فيه أن الظار أن الثانیة ٘یضاً ثابتة للوکیل؛ ولھذا لا یجوز بیع المسلم خمراً لذمي وکالة عنہ قوله: (سقط 
ھذا الاعتراض) أقول: فیه بحث؛ فإن الإقرار في المقید بالمشیئة علی نفس التصرف أیضاً فکیف یکون تملیکاً قوله: (وإن ذکرھا کان 
تملیكاً) أقول: کیف یکون تملیکاً والإقرار علی محل التصرف لازم من لوازمہ ولم یوجد قولە: (أجیب بانه اعتبر التوکیل إلخ) اقول فیە: 
أن الأول قابل للتعلیقء بخلاف الثاني فکیف یعتبر بە قولە: (والواحد الموجود إلخ) أقول: من أین ثبت وجودہ؛ وھل الکلام إلا فی ثم 
إن تعلیل المصنف بقوله لأن الثلاث اسم لعدد مرکب |لخ یدل علی تغایرهما مطلقاً کما لا یخفی والاولی أن یقال: مرادہ المغایرۃ اللغویة 
لا ما اصطلح عليه المتکلمون قال المصنف: (آما ھھنا لم تملك الثلاث) أقول : الزوج أیضاً لا بملك الألف فلا بد من الفرق. 


_ کتاب الطلاق 7 


فطلقت رجعیة وقع ما أمر بە الزوج) فمعنی الأول أن یقول لھا الزوج طلقي نفسك واحدة أملك الرجعة فتقول طلقت 
نفسي واحدۃ بائنة فتقع رجعیة لأنھا نت بالأصل وزیادۃ وصف کما ذکرنا فیلغو الوصف ویبقی الأاصل؛ ومعنی 
الثاني أُن یقول لھا طلقي نفسك واحدۃ بائنة فتقول طلقت نفسي واحدة رجعیة فتقع بائنة لأن قولھا واحدة رجعیة لغو 
منھا لأن الزوج لما عین صفة المفوض إلیھا فحاجتھا بعد ذلك إیقاع الأصل دون تعبین الوصف فصار کاأنھا افضرتث 
علی الأصل فیقع بالصفة التي عینھا الزوج بائتاً آر رجعیاً (وإن قال لھا طلقي نفسك ڑ ا إن شثت فطلقت نفسھا 
واحدة لم یقع شيء) لأن معناہ إِن ششت الثلاث وھهي بإیقاع الواحدة ما شاءت الثلاث فلم یوجد الشرط (ولو قال لھا 
طلقي نفسك واحدۃ إن شثت شثت فطلقت ثلائثاً فکذلك عند أبي حنیفة) لأن مشیئة الٹلاث لیست بمشیئة للواحدة کإیقاعھا 
(وقالا: تقع واحدة) لأن مشیئة الثلاث مشیئة للواحدة؛ کما أن إیقاعھا للواحدة فوجد الشرط (ولو قال لھا أنت طالق 
إن شثت فقالت شئت إن ششت فقال الزوج ششت ینوي الطلاق بطل الأمر) لأنه علق طلاقھا بالمشیئة المرسلة وھي 
أنت بالمعلقة فلم یوجد الشرط وھو اشتغال ہما لا یعنیھا فخرج الأمر من یدھاء ولا یقع الطلاق بقوله شثت وإن 
نوی الطلاق لأنه لیس في کلام المرأۃ ذکر الطلاق لیصبر الزوج شائیاً طلاقھاء واللیة لا تعمل في غیر المذکور حتی 


سر تو و طلقي نفسك واحدۃ فطلقت ثلاثاً لم یقع شيء عند أبي حنیفة وتقع واحدة عندھماء فلو زاد 
قوله: إن شثت فالخلاف علی ما ہو عليه؛ فأبو حنیفة یقول: مشیئة الثلاث لیست مشیئة الواحدۃ فلم یوجد الشرط؛ 
وھما یقولان: مشیئة الثلاث مشیئة الواحدة کما أن إیقاعھا إیقاع الواحدةء وقد سبق الکلام في تحقیق ذلك قوله: 
(ولو قال لھا أنت طالق إن شثت فقالت : ششثت إن شثت فقال شثت ینوي الطلاق بطل الأمر لأنہ علق طلاتھا بالمشیئة 
المرسلة) منھا (وھي قد أنت بالمعلقة فما وجد الشرط ثم هو اشتغال ہما لا یعنیھا فخرج الأمر من یدھاء ولا یقع 
الطلاق بقوله شئت ضدت ون ذو لالہ لیس فی کلام اارجل ڈکی الطلاق ولا لی کلاتھا) لانھا ل مال مت طلاقي إن 
ششت لیکون الزوج بقوله: شثت شائیاً طلاقھا لفظاً بل بمجرد اللیة والنیة لا تعمل في غیر المذکور الصالح لاوإیقاع 
ولا في المذکور الذي لیس بصالح للژیقاع به نحو اسقني (حتی لو قال شثت طلاقك ینویە وقع لأن المشیئة تنبیء عن 
الوجود) لأنھا من الشيء ء وھو الموجود (بخلاف ما لو قال اُردت طلاقك لأٰنه لا ینبیء عن الوجود) بل هي طلب 
لنفس الوجود عن میل؛ وغایة الامر أن المشیئة والإرادۃ في صفة العباد مختلفانء وفي صفة اللہ تعالی مترادفان کما 
هو اللغة فیھما مطلقاً فلا یدخلھما وجود: أي لا یکون الوجود جزء مفھوم أحدھما غیر أن ما شاء اللہ کان وکذا ما 
آرادہء لن تخلف المراد إنما یکون لعجز المرید لا لذات الإرادة لأنھا لیست المؤثرة للوجود لأن ذلك خاصیة: 


یی فا فالکیل اما مت بے لأنا نقول : : المشیئة نوعان: مشیئة تفتقر إلیھا الحرکة الإرادیة وهي ثابتة فی کل 
متحرك بھاء ومشیئة أخری یترتب علیھا استحسان الفعل وترکە؛ ولاولی ثابتة فی اترکیل مم جھة حظر برفعھا قولہ طلقھا 
إیقاعاً للفعل الموکل؛ والثانیة إنما تکون في الملاك وقد فوّضھا إليه بقوله إِن شثت فکان تملیكا ھذا ما أمكننيی تلخیصه من 
کلام المشایخ . ولقائل أن یقول: : کونە عاملاً للفسه لازم من لوازم التمليك وقد انتفی في ھذہ الصورةۃ . وأقول: إذا بنی الکلام 


قوله: (وفیه بحث من وجھین : أحدعما أنه کان ینبغي أن بقع بقولە ٹ شثت لأنه یملك إیقاع الطلاق بھذا اللفظ) آقول : إذا کان الطلاق 
مذکوراً صریحاً في کلام المرأۃ قوله: (لأن کلامھا لغا بالاشتغال ہما لا یعنیھا فیلغو إلخ) أقول: کونە لغواً لھذا السبب لا یوجب أن لا 
یکون الطلاق مقدراً في کلامھا وأن یلغو ما یبتنی عليهء ولو صح ما ذکرہ من التفریغ لزم أن یلغو قوله ششت إِذا آنت المرأۃ في کلامھا 
بصریح لفظ الطلاق قوله: (وعن الثاني؛ إلی قول: فلا بد من الثیة لتعیین جھة الوجود وقوعاً) أقول: مخالف لما في حیز قیل بعد سطر 
اقوله: (بخلاف الزرادة فإتھا في اللغة عبارۃ عن الطلب) أقول: فإن قیل إذا کان الإرادۃ بمعنی الطلب یلزم أن لا تستلزم الوجود مطلقاً کما 
في أوامر الله تعالی؛ قلنا: الطلب الذي هو مدلول الأمر طلب تکلیفي والإرادة طلب تکویني وبینھما فرق؛ وقد یکون مدلول بعض 
الاوامر طلباً تکوینیاً أ٘یضاً کما في قول اللہ تعالی ٭کن. 


۹۲ کتاب الطلاق 


لو قال ٹڈ شثت طلاقك یقع إذا نوی لأنه إیقاع مبتدأ إذ المشیئة ت تنبیء عن الوجود؛ بخلاف قوله أردت طلاقك لأنه لا ینبیء عن 

الوجود (وکذا إذا قالت شئت إن شاء ابي آو شثت إِن کان کذا لأمر لم یجیء بعد) لما ذکرنا أن المأتي بە مشیئة معلقة 
فلا یقع الطلاق وبطل الأمر (وإن قالت قد شثت إن کان کذا لأمر قد مضی طلقت) لن التعلیق بشرط کائن تنجیز (ولو 
قال لھا أنت طالق إذا شثت آو إذا ما شثت أو متی ششت أو متی ما شئت فردت الأمر لم یکن رداً ولا یقتصر علی 
المجلس) أما کلمة متی ومتی ما فلأنھما للوقت وهي عامة في الأوقات کلھاء کأنه قال في أي وقت شثت فلا یقتصر 
علی المجلس بالإجماعء ولو ردت الأمر لم یکن رداً لأله ملکھا الطلاق في الوقت الذي شاءت فلم یکن تملیکاً قبل المشیئة 


القدرۃة بل بمعنی أُنھا المخصصۃة للمقدور المعلوم وجودہ بالوقت والکیفیةء ثم القدرة تؤثر علی وفق الاإرادةء غیر 
أنه لا یتخلف شيء عن مرادہ تعالی لما قلنا: في المشیئة بخلاف العبادء وعن ھذا لو قال: أراد اللہ طلاقك ینویه 
یقع کما لو قال: شاء اللہ بخلاف أحب لل طلاقك أو رضيه لا یقع لأنھما لا یستلزمان منە تعالی الوجود. ولو 
قیل : التحصیص بالوقت الرادۃ یکون عن طلبه ویستلزم عدم الفرق بین صفة الإرادةۃ والکلام. نعم فرق بین الطلبین 
أنه في الکلام طلب تکلیفي وھذا بخلافهء ولکنە لیس یلزم کون الطلب الکلامي تکلیفاً دائماً کما في الطلب المعبر 
عنه بکن. ولو أجیب بأن ذلك الطلب خارج عنھا لزم کونھا من صفات الأفعالء وإذ قد ظھر الفرق بین الإرادتین لا 
یکون فرق أبي حنیفة بین المشیئة والإرادۃ فيی حق العباد روایة عنه في الفرق بینھما في صفة اللہ سبحانه وتعالی. بقيی 
الشآن في کون المشیئة تنبیء عن الوجود في حق العباد للاشتقاق من الشيء وھو الموجود فیه نظرہ فإن الشيء وإن 
وقع علی غیر الأعیان إِلا ان کونە فيی مفھومه الوجود اصطلاح طاریء علی اللغة فإنه لغة یقال للمعدوم والموجود 
وکون الإرادة نسبت إلی ما لا یعقل بخلاف المشیئة؛ کما ذکر شمس الائمة لا أثر لە إلا لو لم یکن مجازاً عقلیاً أو 
مجازاً لغویاً في لفظ الإرادۃء علی أنە سمع نسبة المشیئة أیضاً إلی ذلك . أنشد ابن السکیت في إصلاح المنطق : 
یپا مرحباہبحمارعقراً ٢‏ لاآتی قیتتەلمایشا 
من الشعیر والحشیش وألماً 

وھو من شواھد قصر الممدودء فتوجیهه أن یعتبر العرف فیه: یعني یکون العرف العام أنە الشيء الموجود 
والمشیئة منه بأن یراد بە بعض ما یصدق عليه وھو الشيء الکائن مصدراً لشاءء فإنه یقال: شاء شیئاً علی إرادة 
سور دھر مر رس و ولما کان الوجود علی ہذا محتمل اللفظ لا موجبه احتاج إلی النیة فلزم الوجود 
فیھاء فاذا قال: شۂ شثت کذا في التخاطب العرفي فمعناہ أوجدته عن اختیارء بخلاف أردت کذا مجرہاً یفید عرفاً عدم 
الوجودء وأحببت طلاقك ورضیته مثل اُردت ولو قال: شأني طلاقك ناویاً للطلاق فقالت شئت وقع؛ ولو قال: 
أریدیه أو أھویه أو اأحبيه أو ارضیه ینويی الطلاق فقالت : اُردته أحبیته ھویته رضیته لا یقعمء بخلاف ما لو قال: إن 
أردت أو أحببت إلی آخرھا فقالت : اُردت أو أحببت إلی آخرھا فإنه یقع وإن لم ینو لأنه تعلیق لا یفتقر إلی النیةء 
وھو کقوله: إن کنت تحبیني یتعلق بإخبارھا فإذا قالت : أحببت وقع قولە: (وإن قالت قد شثت إِن کان کذا الأمر قد 
مضی) کشثت إن کان فلان قد جاء وقد جاءء أو لأمر کائن کشثت إن کان أبي في الدار وھو فیھا طلقت لان التعلیق 
بامر کائن تنجیز . قیل: یلزم عليه أنه لو قال: هو کافر إنٴکنت فعلت کذا وھو یعلم أنه قد فعله أُن یکفر وھو 


علی ما قد ثبت أن التمليك إقرار شرعي علی محل التصرف والتوکیل إقرار شرعي علی نفس التصرف لا علی أن المالك 
یعمل لنفسهە والوکیل سقط مذا الاعتراض٠‏ والنظر الأول في طلاق الضرّة علی ما مر. ثم أقول: والوکیل في الطلاق 
کالرسول: وحیث لا یتصوّر أن یکون الشخص رسولاً إلی نفسە کان قوله طلقي نفسك تملیکا وأما قوله طلقيی ضرتك وقوله 
لأجنبي طلق امرأتي فیحتملان الرسالة فإن لم یذکر کلمة إِن شثت کان توکیلاء وإن ذکرھا کان تملیکاً صوناً للزیادة عن 


کتاب الطلاق ۳ 


حتی یرتد بالردہ ولا تطلق نفسھا إلا واحدۃ لأنھا تعم الأزمان دون الأفعال فتملك التطلیق في کل زمان ولا تملك تطلیقاً 
بعد تطلیق؛ وأما کلمة إذا وإذا ما فھما ومتی سواء عندھما۔ وعند أبي حنیفة رحمة اللہ تعالی عليه وإن کان یستعمل 
للشرط کما یستعمل للوقت لکن الأمر صار بیدھا فلا یخرج بالشك وقد مر قبل (ولو قال لھا أنت طالق کلما شثت 
فلھا أن تطلق نفسھا واحدۃ بعد واحدة حتی تطلق نفسھا ثلائاً) لأن کلمة کلما توجب تکرار الأفعال إلا أن التعلیق 
ینصرف إلی الملك القائم (حتی لو عادت بعد زوج آخر فطلقت نفضھا لم یقع شيء) لأنه ملك مستحدث (ولیس لھا 


منعف. أجیب بأن من المشایخ من قال: بکفرہ فاللازم حق؛ وعلی المختار وو عدم کفرہ وھو مروي عن أبي 
یوسف یفرق بأن ھذہ الألفاظ جعلت کنایة عن الیمین باللہ تعالی إذا جعل تعلیق کفرہ بأمر في المستقبل؛ فکذا إذا 
جعله بماض تحامیاً عن تکفیر المسلم . والأوجه أن الکفر بتبدل الاعتقاد وتبدله وغیر واقع مع ذلك الفعل. فإن 
قیل: لو قال: هو کافر بالله ولم یتبدل اعتقادہ یجب أن یکفر فلیکفر هنا بلفظ کافر وإن لم یتبدل اعتقادہ. قلنا: 
النازل عند وجود الشرط حکم اللفظ لا عینه فلیس هو بعد وجود الشرط متکلماً بقوله هو کافر حقیقة قوله: (ولو 
قال: أنت طالق إذا شثت أو إذا ما شثت أو متی شثت أو متی ما شئت فردت) بأن قالت : لا أشاء لا یکون رداً ولھا 
أن تشاء بعد ذلك ولا یقتصر علی المجلس؛ أما کلمة متی فإنھا لعموم الأوقات کأنه قال: فی أي وقت شئت؛ وإنما 
لم یرتد بردھا لأنه لم یملکھا في الحال شیئاً بل أضافه إلی وقت مشیٹتھا فلا یکون تملیکاً قبله فلا یرتد بالرد. وقد 
یقال : لیس ھذا تملیکاً في حال أصلاً لأنه صرح بطلاقھا معلقاً بشرط مشیئتھاء فإذا وجدت مشیٹتھا وقع طلاقہ 
وإنما یصح ما ذکر في لفظ طلقي نفسك إذا شثت لأنھا تتصرف بحکم الملك؛ بخلاف ما لو قالت : طلقت نفسي 
فی ہذہ المسئلة فإنە وإن وقع الطلاق لکن الواقع طلاقه المعلق وقولھا: طلقت إیجاد للشرط الذیي هو مشیئة الطلاق 
علی تقدیر أن المشیئة تقارن الإیجاد ثم لا تملك طلاق نفسھا إلا مرۃ واحدة لأنھا تعم الأزمان لا الأفعال بخلاف 
کلما قوله: (وأما کلمة إذا وإذا ما فھي کمتی عندھما) فما کان حکماً لمتی یکون حکماً لإذاً (وعند أبي حنیفة رحمه 
الله وإن کانت إذا تستعمل للشرط) المجرد عن معنی الزمان کما تقدم (لکٹھا تستعمل للوقت) أیضاً مجرداً عن معنی 
الشرط ومقروناً بہ؛ وکل موضع تحقق فیه ثبوت حکم لا یحکم بزوالہ بالشكء ففي قوله: أنت طالق إذا لم ٘طلقك 
الحکم الثابت عدم الطلاق فلا یحکم بزواله بوقوع الطلاق إلا بیقین وھو أن یراد بھا الزمان وھو غیر لازم من استعمالھا 
فلا تطلق إلا بالموت وفي أنت طالق إذا ششت صار الأمر في یدھا فلا یخرج بانقضاء المجلس إلا بیقین وھو أن 
یراد بھا الشرط المجرد وھو غیر لازم من استعمالھا. نعم لو صرح فقال: اُردت مجرد الشرط لنا أن نقول: یتقید 
بالمجلس کما إذا قال : آنت طالق إن شثت فاإنه یتقید بالمجلس ویحلف لثفي التھمة علی نحو ما تقدم أنه إباأء أرادہ 
وقوله وقد مر: یعني في فصل إضافة الطلاق. ہذا والوجه في تقریرہ غیر ہذا وو أن قوله: إذا ششت یحتمل أنە تعلیق 
طلاقھا بشرط هو مشیٹتھا وأنە أضافه إلی زمانەء وعلی کل من التقدیرین لا یرتد حتی إذا تحققت مشیٹتھا بعد ذلك 
بأن قالت : شثت ذلك الطلاق أو قالت: طلقت نفسي وقع معلقاً کان أو مضافاً لا ما قال: المصنف من أن الأمر 
دخل في یدھا فلا یخرج بالشك لان معناہ أنه ثبت ملکھا بالتملیك فلا یخرج بالشك في المراد بإذا أنە محض الشرط 
فیخرج من یدھا بعد المجلس آو الزمان فلا یخرج کمتی؛ وقد صرح آنفاً في متی بعدم ثبوت التمليك قبل المشیئة 


الإلغاء إذ التوکیل یحصل بدونه وبە یندفع النظر الثاني في طلاق الضرۃ فتأمله فلعله مخلص . وقولە: (والطلاق پحتمل 
التعلیق) جواب عن قیاس زفر صورۃ النزاع علی البیع . فإن قیل: هذا توکیل للبیع لا البیع نفسه والتوکیل بە قابل للتعلیق ۔ 
أجیب بأنه اعتبر التوکیل بالبیع باصل البیع قال: (وإن قال لھا طلقي نفسك ثلاثاً) ھذا لبیان مخالفة المرأة زوجھا في إیقاع ما 
فوؤض إلیھاء والمسئلة الأولی ظاعرۃء وأما الثانیة فوجه قولھما فیھا واضح؛ کما لو قال لھا طلقي نفسك وطلقھا وضرتھا وکما 
تقدم فیما إذا قال لھا طلقي نفسك فقالت أبنت نفسي فإنه یقع علیھا طلقة رجعیةء ولم یعتبر ما زادت من صفة البینؤنة معدماً 


۹٤‏ کتاب الطلاق 


أن تطلق نفسھا ثلائاً بکلمة واحدة) لأنھا توجب عموم الانفراد لا عموم الاجتماع فلا تملك الاإیقاع جملة وجمعاً 
(ولو قال لھا أنت طالق حیث شثت آو أین شثت لم تطلق ختی تشاء؛ وإن قامت من مجلسھا فلا مشیثة لھا) لأن 
کلمة حیث وأین من أسماء المکان والطلاق ولا تعلق لە بالمکان فیلغو ویبقی ذکر مطلق المشیئة فیقتصر علی 
المجلس؛ بخلاف الزمان لأن لە تعلقاً بە حتی یقع في زمان دون زمان فوجب اعتبارہ عموماً وخصوصاً (واإن قال لھا ٠‏ 
أنت طالق کیف شثت طلقت تطلیقة یملك الرجعة) ومعناہ قبل المشیئةء فإن قالت قد ششت واحدۃ بائنة أو ثلاثاً وقال 


لأنه [نما ملکھا في الوقت الذي شاءت فیه فلم یکن تملیكاً قبله حتی یرتد بالرد. وعلی ما ذکرنا فالذي دخل في 
ملکھا تحقیق الشرط أو المضاف إليه الزمان وھو مشیئتھا الطلاق لیقع طلاقہ . وعلی ھذا فقولھم في قوله: أنت' 
طالق کلما شثت لھا أن تطلق نفسھا واحدۃ بعد واحدۃ معناہ تطلق بمباشرة الشرط تجوز بالتطلیق غنه بأن تقول: 
شثت طلاقی أو طلقت نفسي فبقع طلاقه عنه تحقق الشرط؛ وإنما یصح کلامھم في قوله: طلقي نفسك کلما شئت 
قوله: (إلا أن التعلیق إلخ) جواب عن مقدر هو أن موجب کلما تکرار الأفعال أبداًء ومقتضاہ أنھا إذا طلقت نفسھا 
ثلاثاً وعادت إليه بعد زوج آخر أن تملك طلاتھا أ٘یضاً ولیس لھا ذلك . أجاب بأنھا وإن کانت کذلك لکن التفویض 
إنما ینصرف إلی الملك القائم لا إلی عدم الملك الذي هو معنی الملك المعدوم؛ فلو انصرف إِليه انصرف إلی عدم _ 
الملكء فإذا فرض أن المملوك قدر معین لزم أن باستغراقه تکرار ینتھي بە التفویض؛ وذلك القدر هو الثلاث؛ فلو 
طلقت نفسہا واحدة وانقضت عدتھا فتزوجت بآخر وعادت إلی الأول ملکت ثلاث تطلیقات أیضاً خلافاً لمحمد فإن 
عندہ إنما تملك ثنتین لما عرف في مسئلة الھدم قولہ: (ولیس لھا أن تطلق نفسھا ثلائاً) بالاتفاق لأنھا لعموم الانفراد لا 
عموم الاجتماع فلا تملك الإیقاع جمعا وعلی ھذا لا تطلق نفسھا ثنتین فلو طلقت ثلاثاً أو ثنتین وقع عندھما 
واحدة. وعندہ لا یقع شيء بناء علی ما تقدم من أن الإیقاع الواحدة عندھما خلافاً لە قوله: (ولو قال: أنت طالق 
حیث ششت آو أین شثت لم تطلق حتی تشاء ویتقید بالمجلس؛ ولو قامت منہ قبل المشیئة فلا مشیئة لھا لأن کلمة 
حیث وأین للمکان والطلاق لا تعلق لە بالمکان فیلغو ویبقی ذکر مطلق المشیئة فیقتصر علی المجلس) أورد عليه أنه 
إذا لغا المکان صار أنت طالق شثت٠‏ وبە یقع للحال کقوله: أنت طالق دخلت الدار أجیب بأنه یجعل الظرف مجازاً 
عن الشرط لن کلاّ منھما یفید ضرباً من التاخیر وھو خیر من إلغاثہ بالکلیة فأورد عليه فلم یبطل بالقیام وفي أدواتہ 
ما لا یبطل به کمتی؛ وإذا جیب بأن الحمل علی أن أولی لأنھا أم الباب وصرف الشرط وفيه یبطل بالقیام. 
واعترض في بعض شروح المنار بأنه لما جعل مجازاً عن الشرط فالشرط الذي فيه معنی الحقیقة .أولی انتھی. فإن 
آراد بالمعنی الحقیقي الزمان کمتی حتی لا یخرج من یدھا بعد المجلس فلیس معنی لحیث وآأین بل معناھما 
المکان؛ وإن أراد معنی الظرفیة مطلقاً فلیس معناھما أصلاء بل اسم الظرف اصطلاح مبني علی تشبیه الزمان 
والمکان بالأوعیة للأمتعة وھي الظروف لغة قوله: (فوجب اعتبارہ عموماً) کما في أنت طالق في أي وقت شئت 
(وخصوصاً) في أنت طالق غداً قوله: (ولو قال لھا أنت طالق کیف ششت طلقت) إن کانت غیر مدخول بھا طلقة 
بائنةء وخرج الأمر من یدھا لفوات محلیتھا بعدم العدةء وإن کانت مدخولاً بھا طلقت طلقة رجعیة بمجرد قوله: 


للمطابقة في أصل الطلاق 'فیکون کقولھا طلقت نفسي منك ممثثلة ویلغو قولھا ثلاثاً (ولأبي حنیفة أنھا أنت بغیر ما فوض 
إلیھا) ومن فعلت کذلك کانت مبتدئة کما لو قال لھا طلقي نفسك فطلقت ضرتھا فیتوقف علی إجازتەء وکلامہ فیه ظاھر. فإن 
قیل: قد ثبت من مذھب أھل الحق أن الواحد من العشرۃ لیس عینھا ولا غیرھا فکذلك الواحد من الثلاثة یکون لا عینھا ولا 
غیرھاء فما وجه إثبات المغایرۃ بینھما؟ أجیب بأن ذلك في العشرۃ الموجودة أو المتصوّرةء وأما الثلاث ھھنا فمعدوم؛ 
والواحد الموجود غیر الثلاث المعدومة. فإن قیل : سلمنا المغایرۃ لکن إذا قال لھا أمرك بیدك ونوی الواحدة وطلقت نفسھا 
ٹلاثاً وقعت الواحدة وقد ات بغیر ما فوّض إِلیھا إذ الثلاث غیر الواحدة علی ما ذکر. أجیب بأن التفویض هناك لم یتعرض 


کتاب الطلاق ۹۰8 


الزوج ذلك نویت فھو کما قال لن عند ذلك تثبت المطابقة بین مشیٹتھا وإرادته. أما إذا آرادت ثلاثاً والزوج واحدۃ 
بائنة أو علیٰ القلب تقع واحدة رجعیة لأنه لغا تصرفھا لعدم الموافقة فبقي إیقاع الزوج وإن لم تحضرہ النیة تعتبر 


ذلك شاءت آأو لاء ثم إن قالت: شثت بائنة آؤ ثلاثاً وقد نوی الزوج ذلك تصیر کذلك للمطابقة وإن اختلفا بأن 
شاءت بائنة والزوج ثلاثاً أو علی القلب فھي رجعیة لأنه لغٹ مشیٹتھا لعدم الموافقة فبقي إیقاع الزوج بالصریح ونیته 
لا تعمل في جعله باثناً ولا ثلاثاء ولو لم تحضر الزوج نیة لم ثذکرہ في الأصل؛ ویجب أُن تعتبر مشیئتھاء حتی لو 
شاءت ثُلائاً أو بائنة ولم ینو الزوج یقع ما أوقعت بالاتفاق علی اختلاف الأصلین. أما علی أصله فلانه أقامھا مقام 
نفسە في إثبات الوصف لآن کیف للحال؛ والزوج لو أوقع رجعیاً یملك جعلە باثناً وثلاثاً عند أبي حنیفةء فکذا 
المرأۃ عند ھذا التفویض تملك جعل ما وقع کذلك؛ وأما عندھما فکذلك تملك إیقاع البائن والٹلاث لأنه تغفویض 
أصل الطلاق إلیھا علی أي وصف شاءت٠‏ کذا في هالکافي؟ء وھذا الذي ذکرنا من وقوع الرجعیة قبل مشیئتھا قول 
أبي حنیفةء أما عندھما فما لم تشأً لم یقع شيء (وعلی ھذا الخلاف آأنت حر کیف شثت) یقع للحال عندہ وعندھما 
یتوقف علی المشیئة. والخاصل أن أصل الطلاق لا یتعلق بمشیئتھا عندہ بل ہبصفته وعندھما یتعلقان معاً بمشیٹتھا۔ 
وما قیل : إن العتق لا کیفیة لە لیتعلق فیقع البتة یوھم عدم الخلاف أو ترجیح العتق بذلك لکن الثابت ما سمعت من 
الخلاف وعدم کیفیة زائدۃ علی أصل العتق ممنوع بل لە کیفیة زائدةۃ علی ذلك من کونە معلقاً ومنجزاً علی مال 
وبدونە علی وجہ التدبیر وغیرہ مطلقاً عما یأتي من الزمان ومقیداً بە قوله: (فلا بد من تعلیق أصل الطلاق بمشینتھا) 
لأنله لو لم یتعلق أصله بمشیٹتھا حتی وقع دونھا وقع موصوفاً البتة ضرورة عدم انفكاك الذات عن الوصف فقد ثبت 
وصف لا بمشیٹتھاء وقد کان کل وصف بمشیٹتھا هذا أخلف؛ وأبو حنیفة یقول حقیقة قوله: أنت طالق تنجیز لأاصل 
الطلاق جاعلاً صفتہ علی مشینتھاء ومن ضرورۃ إثبات أصله إثباٹ وصف الرجعة فکان في نفس کلامه ھذا مخصصاآً 
بعض الأوصاف من عمومھا. بقي أي الأمرین أولی؟ تخصیص العام للمحافظة علی حقیقة اللفظ التيی هي تنجیز 


لشيء؛ فقد یکون خاصاً وقد یکون عاماء فإذا نوی الواحدة فقد قصد تفویضاً خاصاً وھو غیر مخالف للظاھر ‏ فلما أوقعت 
ثلاثاً فقد وافقته فیما هو أصل التفویض وھو لا یکون أقل من الواحدۃ فتقع الواحدة وقوله: (وإن أمرھا بطلاق یملك الرجعة) 
ظاہر؛ وکذا قوله إن قال لھا طلقی نفسك ثلائاً إن ششت لأن معنی قوله إن شثت إن شثت الثلاث |إذ الشرط لا بد لە من 
جزاہ: فإما أن یکون متقدماً عليه أو یقدر مثله متاخراء وعلی کلا التقدیرین یتعلق بمشیئة الثلاث ولم توجد بمشیئة الواحدةء 
وکذا عکسهە عند أبي حنیفة لان الشرط مشیئة الوآحدة ومشیئة الثلاث لیست مشیئة للواحدةء کما أن إیقاع الثلاث لیس بإیقاع 
للواحدۃ فیما إڈا قالت طلقت نفسي ثلااء ووجه قولھما ظاھر (ولو قال لھا أنت طالق إن ششت فقالت ششت إن شثت فقال 
شثت ینوي الطلاق بطل الأمر) وکلامه ظاھر؛ وفیه بحث من وجھین: أحدھما أنه کان ینبغي أن یقع بقولهہ شثت لأنه یملك 
إیقاع الطلاق بھذا اللفظ . والثاني أنە إذا قال شثت طلاقك : أي بلفظ صریح الطلاق ینبغي أن لا یحتاج إلی النیة. وأجیب عن 
الأول بأن کلامه بناء علی کلامھا ولیس فی کلامھا ذکر الطلاق وإنما فیه ذکر المشیئة فیکون شائیاً بمشیٹتھا لا بطلاقھا. لا 
یقال کلامھا مبني علی کلامه الأول وفیه ذکر الطلاق لان کلامھا لغاً بالاشتغال بما لا یعنیھا فیلغو ما ییتنی عليه. وعن الثاني 


قال المصنف : (لأن عفد ذلك ٹثبت المطابقة بین مشیٹٹتھا وإرادتہ) أقول: أطلق المشیئة في جانبھا إذ بھا یثبت وجود الطلاق والرادۃ 
في جانبہ حیث لا یقع بھا الطلاق؛ وکذا الکلام في قوله أما إذا أردت ثلائاً فلیتاملء فإنه لم یتنبه الشراح لھذہ الدقیقة فقالوا: وإن اختلفا 
بان شاءت بائنة قولە: (وجوابە أنه فوض إلیھا حال الطلاق إلخ) أقول: فیه بحث قولە: (وھي مشترکة بین الکم والکیف) أقول: فیه 


قولە: (وھو أن المفوض ھھنا مثنوع إلخ) أقول فیە: أن التفویض ھنا علی سبیل التعمیم لکل صفة ککون المفوض متنوع لا یفیدہ. 


۹٦‏ کتاب الطلاق 


مشیٹتھا فیما قالوا جریاً علی موجب التخییر قال رضي اللہ تعالی عنه: وقال في الأصل ھذا قول أبي حنیفة رحمه الله 
(وعندھما لا یقع ما لم توقع المرأۃ فتشاء رجعیة أو بائنة أو ثلاثاً) وعلی ھذا الخلاف العتاقء لھما أنە فوّض التطلیق 


أصل الطلاق أو اعتبار أصله معلقاً للمحافظة علی حقیقة العموم؟ والنظر في ترجیح الأول لأن تخصیص العام أغلب 
من اعتبار المنجز معلقاً لأنه لا یکاد یثبت . وأما ما رجح بە في دالکافي؟ من أن بتقدیر قولھما: یبطل الاستیصاف 
والکلام یحمل علی التخصیص دون التعطیل فإنما یتم لو کان کیف في الترکیب للاستیصافء ولا یخفی أن معنی 
الاستخبار ھنا غیر مراد أصلاء بل ترکیب کیف شثت مجازاً عن کل کیفیة شٹتھا کقوله تعالی طأفلا ینظرون إلی الإبل 
کیف خلقت* [الغاشیة : ۱۷] أي ینظرون إلی کیفیة خلقھا. فإن قلت: فلم لم یعتبر کیف شرطا وھو أحد استعمالیھا 
فیترجح قولھما: لأن تعلیق أصل الطلاق حینئذ حقیقة اللفظ . فالجواب لا یجوز لان شرط شرطیتھا اتفاق فعلی 
الشرط والجزاء لفظاً ومعنی نحو کیف تصنع أصنع. وما قیل في توجیه قولھما: أن غیر المحسوس حاله وأصله 
سواء بناء علی امتناع قیام العرض بالعرض؛ فلیس أحدھما قائماً بالآخر بل کل منھما یقوم بالجسم فلزم منه کون 
الطلاق لیس موجوداً بدون الکیفیة بل کل من الطلاق وکیفیته ساء في الأصلیة والفرعیةء فإن تعلق أحدھما بمشیٹتھا 
تعلق الآخرء فحاصله ذکر مبنی آخر غیر ما تقدم من ضروریة تعلق الأصل علی ما ذکرنا وھو ضعیف إذ المبنی لیس 
إلا التلازم فما یثبت لأحدھما یثبت للآخرء ولا دخل لامتناع قیام العرض بالعرض في ذلك فالتقریر ما قررناہ قوله: 
(ولو قال لھا أنت طالق کم ششثت او ما شثت طلقت نفسھا ما شاءت) واحدۃ أو ثنتین أو ثلاثاء ویتعلق أصل الطلاق 
بمشیٹتھا بالاتفاقء بخلاف مسئلة کیف شثت علی قوله وھذا لان کم اسم للعدد فکان التفویض في نفس العدد 
والواقع لیس إلا العدد إذا ذکر فصار في نفس الواقع فلا یقع شيء ما لم تشأ. والقیاس أن لا یباح لھا أن تطلق: 
نفسھا ثلاثاً کما لا یباح للزوج لکن روی الحسن عن أبي حنیفة أنه یباح لھا في التخییر۔ ووجھه ما ذکرہ في الفوائد 
الظھیریة في المسئلة الاتیة. قال: لو طلقت نفسھا ثلاثاً علی قولھما أو ثنتین علی قول أبي حنیفة: لا یکرہ لأنھا 
مضطرۃ إلی ذلك لأنھا لو فرقت خرج الأمر من یدھاء بخلاف ما لو أوقع الزوج ذلك وعلی ھذا فما في أصل 
روایة الجامع الصغیر في ھذہ المسئلة من قوله: إن شاءت طلقت نفسھا واحدة أو ثنتین أو ثلااً ما لم تقم من 
مجلسھا لا یحتاج إلی حمله علی مشیئة القدرة لا مشیئة الإباحةء ثم الواحد عدد علی اصطلاح الفقھاء لما تکرر من 
إطلاق العدد وإرادته وما ششت تعمیم العدد فتقریرہ تقریرہ. وأورد أن کلمة ما کما تستعمل للعدد تستعمل للوقت 
نحو ما دام فوقع الشك في تفویض العدد فلا یثبت . جیب بأنه معارض بالمثل بأن یقال لو أعملناھا بمعنی الوقت لا 
یبطل بالقیام عن المجلس؛ ولو أعملناھا بمعنی العدد یبطل فوقع الشك في ثبوته فیما وراء المجلس؛ فلا یثبت فيه 
بالشك فتعارضاء وترجح اعتبارھا للعدد بأن التفویض تمليك مقتصر علی المجلس ما لم یکن موقتاء وإنما یکون لو 


بان قوله شثت طلاقك قد یقصد وجودہ ملکاً وقد یقصد وجودہ وقوعاً فلا بد من النیة لتعیین جهة الوجود وقوعاً وقوله: (إذ 
المشیئة تنبیء عن الوجود) قیل لأن المشیئة في الأصل مأخوذة من الشيء وھو اسم للموجودہ فکان قوله شثت بمنزلة 
أوجدت وإیجاد الطلاق بإیقاعهء بخلاف الرادة فإنھا في اللغة عبارۃ عن الطلب؛ قال عليه الصلاۃ والسلام (الحمي رائد 
الموت؛ أي طاليهء فإن قیل: ذھب علماؤنا في أصول الدین إلی أن الرادۃ والمشیئة واحدة فما هذہ التفرقة؟ فالجواب أنه 
یجوز أن یکون بینھما تفرقة بالنسبة إلی العباد وتسویة بالنسبة إلی اللہ تعالی؛ لن ما شاء اللہ کائن لا محاله وکذا ما یریدہ 
بخلاف العباد. وقوله: (وکذا إذا قالت شثت إن شاء أبي) ظاھر. وقولہ: (لآن التعلیق بأمر کائن تنجیز) قیل لو کان کذلك 
لکفر من قال هو یھودي إن فعل کذا وھو یعلم أنه فعله ولیس کذلك. وآجیب بأن بطلان الثاني ممنوعء وبعد التسلیم نقول: 
هذہ الألفاظ صارت کنایة عن الیمین بالل تعالی إذا حصل التعلیق بھا بفعل مستقبل؛ فکذا إذا حصل بفعل في الماضي تحامیاً 
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کتاب الطلاق ۹۷ 


إلیھا علی أي صفة شاءت فلا بد من تعلیق أصل الطلاق بمشینتھا لتکون لھا المشیئة في جمیع الأحوال: أعني قبل 
الدخول وبعدہ. ولأبي حنیفة رحمه اللہ أن کلمة کیف للاستیصاف؛ یقال کیف أصبحت والتفویض في وصفه 


کانت معتبرۃ بمعنی العدد ولأنه المتبادر من ذلك بخلاف الزمان فإنه إنما یتبادر حالة وصلھا ہدام ثم (إِن ردت 
الأمر) بأن قالت : لا أطلق (کان رداً) لأن ھذا أمر واحد بخلافه بکلما. قوله: (خطاب في الحال) احتراز عن إذا 
ومتی : یعني ھذا تملیك منجز غیر مضاف إلی وقت في المستقبل فاقتضی جواباً في الحال قوله: (وإن قال: لھا 
طلقي نفسك من ثلاث ما شثت فلھا أن تطلق نفسھا واحدة وثنتین) بالاتفاق ۔ واختلفوا في الثلاث فلا تطلق عند أبي 
حنیفة ثلااًء وبە قال: الشافعي وأحمد. وتطلق عندھما إن شاءت (لأن کلمة ما محکمة في العموم وکلمة من قد 
تستعمل للتمییز) أي للبیان کما في قولە تعالی للفاجتنبوا الرجس من الأوثان4 [الحج: ]۳٣‏ وغیرہ صلة ٭لیغفر لکم 
من ذنویکم4 [نوح ]٤٤‏ وتبعیضاً نحو أکلت من الرغیف (فیحمل علی تمییز الجنس) محافظة علی عموم ما: أي بیان 
الجنس؛ بخلاف ما لو حملت علی التبعیض: یعنی فیکون بیان أن المراد الثلاث من الطلاق دون سائر الأعداد منه 
وإن کان لا یتصور في الطلاق عدد إلا الثلاث فذاك شرعاًء آما فی الإمکان فیمکن أن تطلق عشرین ومائة وغیرھما 
وإن کان حکمەه في الشرع المنعء فالمعنی طلقي نفسك العدد الذي هو الثلاث دون سائر الأعداد. وعلی قولھما: 
یکون التفویض في الثلاث خاصة فصحة تطلیقھا واحدۃ باعتبار ملکھا ما دخلت فیە کما تقدم في طلقي نفسك ثلاثاً 
(کما لو قال کل من طعامي ما ششت) لە أکل الکل (وطلق من نسائي من شاءت) فشئن کلھن لە أن یطلقنء بخلاف 
ما إذا حملناھا علی التبعیض فإنه حینثذ یبطل عموم ما (ولأبي حنیفة أن کلمة من حقیقة في التبعیض) إذا دخل علی 
ذي أبعاض والطلاق منہ (وما للتعمیم فیعمل بھما) بمن في معناہا في مثله وہما فی عموم مخصوص ضرورۃ إعمال 
من في معناھا في مثلەء بخلاف حمل من علی البیان فإن ضابطه صحة وضع الذي مکانھا ووصله بمدخولھا مع 
ضمیر منفصل؛ فٴلفاجتنبوا الرجس من الأوثان 4 [الحج ]٥۰:‏ أي الرجس الذي هو الأوثان ولا یحسن نا طلقي 
نفسك ما شئت الذي هو الثلاث فان ما موصول معرفة فلا بد من کون موصوفھا معرفة وھو هنا العدد فانحل إلی 
طلقي نفسك العدد الذي ششته الذي هو الثلاث ویستلزم سبق العھد بالعدد الذي شاءته أو تشاؤہ وأنه هو الثلاث 
فیکون التفویض ابتداء إنما هو في الثلاثٹ وإنما تملك أن تطلق نفسھا واحدة لأنھا جزء ما ملکته بالتفویض کقوله: 
طلقي نفسك ثلاثاً لھا أن تطلق واحدة ولیس علی ھذا بخلاف التبعیض حیث لا یستلزم نبوۃ إذ المعنی طلقي 
نفسك عدداً شثتهء علی أن ما نکرۃ موصوفةء فالجملة والجار والمجرور في موضع الحال من الضمیر الرابط 
المحذوف قید في العدد مزیل من إبھامه۔ 
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عن تکفیر المسلم. وقوله: (ولو قال لھا أنت طالق إذا شثت إلخ) واضح . وقولەہ: (فلا بخرج بالشك) یعني لو نظرنا إلی کونە 
للشرط یخرج الأمر من یدھا بالقیام کما في قوله إن شثت؛ ولو نظرنا إلی کونە للوقت لا یخرج فلا یخرج بالشك. وقوله: 
(وقد مر من قیل) یعني في فصل إضافة الطلاق إلی الزمان. وقولە: (ولو قال لھا أنت طالق کلما شئت) ظامر ۔ 

وقوله: (فلا تملك الإیقاع جملة وجمعاً) قیل معناھما واحداً۔ وقیل الجملة هو أن تقول طلقت نفسي ثلاثاًء والجمع أن 
تقول طلقت واحدۃ وواحدة ہذا هو الظاھر (ولو قال أنت طالق حیث شثت) ظاھر. فإن قیل: إذا لغا ذکر المکان. بقي قولە 
أنت طالق ششت فینبغي أن یقع الطلاق في الحال کما لو قال أنت طالق دخلت الدار فإنه یقع الساعة . أجیب بأن حیث وأین 
تفیدان ضرباً من التاخیرء وحرف الشرط أیضاً یفید ضرباً من التاخیر فیشترکان في تحقیق معنی التاخیر فیجعلان مجازاً عن, 
حرف الشرط. فان قیل: إذا جعلا مجازاً عن حرف الشرط لماذا ییطل بالقیام عن المجلس واإنما ییطل بالقیام عن المجلس إذا 
جعلا مجازاً عن حرف إن وأما إذا جعلا مجازاً عن کلمة إذا أو متی فلا بیطل بالقیام عنه فلم لم یجعل مجازاً عن کلمة إذا أو 
متی؟ أجیب بن جعلھما مجازاً عن إن أولی لما أنھا لمحض الشرط فکانت أصلاً في البابء والاعتبار بالأاصل أولی من غیرہء 
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۹.۸ کتاب الطلاق 
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یستدعيی وجود أصله ووجود الطلاق بوقوعه (وإن قال لھا أنت طالق کم شثت آو ما شثت طلقت نفسھا ما شاءت) 
لأنھما یستعملان للعدد فقد فوٌض إلیھا أي عدد شاءت (فإن قامت من المجلس بطل؛ وإن ردت الأمر کان رداً) لأآن 


[فروع] قال: أنت طالق ثلائاً إلا أن تشائي واحدة فشاءت واحدة طلقت واحدۃ. وقال محمد: لا یقع شيء 
لأن معناہ إن لم تشائي واحدة فأنت طالق ثلاثاء فإذا شاءت واحدة لا یقع شيء. ولأبي یوسف أنە أثبت لھا مشیئة 
الواحدۃ فإذا شاءتھا تقع ۔ ولو قال: طلقھا إن شاء اللہ وششت وأنت طالق إن شاء الله وفلان أو ما شاء اللہ وفلان لا 
یقع بالمشیئة من فلان شيء لأنه عطف علی باطل فیبطلء ولو قال: حین شثت فهو بمنزلة قوله: طلقھا إذا أو متی 
ششت لأن حین للوقت؛ ولو قال: إن ششت فأنت طالق إذا ششت أو متی شثت فلھا مشیثتان مشیئة في الحال ومشیئة 
في عموم الأحوال؛ لأنه علق بمشیٹتھا في الحال طلاقاً معلقاً في أي وقت شاءت٠‏ فإذا شاءت في المجلس صار 
کأنه قال: أنت طالق إذا ششت لن المعلق کالمرسل عند الشرط. ولو قال لامرأتیه: إذا شثتما فأنتما طالقان فشاءت 
إحداھما أو شاءتا طلاق إحداھما لا یقع لأن الشرط مشینتھما طلاقھما ولم یوجد . ولو قال لائنتین: إن شنتما فھي 
طالق ثلاثا فشاء أحدھما واحدۃ والآخر ثنتین لم یقع شيء؛ لن الشرط مشیئتھما الثلاث؛ بخلاف ما لو قال لھما: 
طلقاھا ثلاثاً فطلقھا أحدھما واحدۃ والآخر ثنتین وقع الثلاث لأن کل واحد ینفرد بإیقاع الثلاث فیصح إیقاعه 
لبعضھا. ولو قال: إن ششت فأنت طالق ثم قال: لآخری طلاقك مع طلاق ھذہ وقع علیھما بمشیئة الأولی إِن نوی 
الزوج وإلا فلاء لأنه یحتمل طلاقك مع طلاق ھذہ في الوقوع ویحتمل في الملك: أي کلاھما مملوکان لي فأیھما 


بخلاف الزمان لأن للطلاق تعلقاً بە لوقوعه في زمان دون زمان وأما إذا کان واقعاً في مکان کان واقعاً فيی جمیع الأمکنة 
فوجب اعتبارہ: أي اعتبار الزمان خصوصاًء کما لو قال أنت طالق غدا أو عموماً کما لو قال أنت طالق في أي وقت شثت. 
قال: (وإِنْ قال أنت طالق کیف ششت) اختلف علماؤنا فیما إذا قال أنت طالق کیف ششت ھل یتعلق أصل الطلاق بمشیٹتھا أو 
لاء فقال أبو حنیفة لا یتعلق بل تقع طلقة واحدۃ ولا مشیئة لھا إِن لم یدخل بھاء وإن دخل بھا وقعت تطلیقة رجعیة والمشیئة 
إلبھا في المجلس بعد ذلك. ثم لا یخلو من أن ینوي الزوج شیتاً أو لم ینوء فإن کان الثاني اعتبرت مشیٹتھا في الکم والکیف 
فیما قالوا جریاً علی التخییر . وإن کان الأولء فإن اتفقت نیته ومشیٹتھا فذاك وإن اختلفا بأن شاءت بائنة والزوج ثلاثاً آو 
بالعکس وقعت واحدة رجعیة وقالا: لا یقع شيء لا قبل الدخول ولا بعدہ حتی تشاء؛ فإن شاءت أوقعت ما شاءت من 
الرجعي والبائن والثلاث لأنە فوّض التطلیق إلیھا علی أي صفة شاءت؛ لأن کلمة کیف للسؤال عن الحال مطلقاً فلا بد من تعلیق 
الاصل بمشیٹتھا لتثبت لھا المشیئة في جمیع الأحوالء کما لو قأل أنت طالق إن ششت أو حیث شثت آو أین شثت . ولأبيی 
حنیفة أن کلمة کیف لطلب الوصف لا لطلب الأصل؛ یقال کیف أصبحت: أي علی أي وصف من الصحۃة والسقم وغیر 
ذلكء فکان التفویض في وصف الطلاق؛ والتفویض في وصفه یستدعي وجود أصله؛ وإلا لکان کیف لطلبه ولیس کذلك: 
ووجود الطلاق بوقوعہ وھو ظاھر. وھھنا سؤال مشھور وھو أن المعقول أن لا یحتاج إلی نیة الزوج؛ لأنە لما فوض الآمر إلیھا 
وجب أن تستقل بإثبات ما فوّض إلیھا اعتباراً بعامة التفویضات.ءوجوابە ألە فوؤض إلیھا حال الطلاق وھي مشترکة بین الکم 
والکیف : یعني العدد والبینونة فیحتاج إلی النیة لتعیین أحدھما. وقد روی عن الطحاوي أن للمرأۃ أن تجعل الطلاق بائاً أو ثلائاً في 
قول أبي حنیفة . قال صاحب النھایة ناقلاً عن الفوائد الظھیریة : وقد راجعت الفحول في جواب ھذا الإشکال فما قرع سمعي جوابە 
فیجب التعویل علیٰ ما ذکرہ الطحاوي . ولقائل أن یقول: لا مناسبة لھذا التفویض لعامه التفویضات إلا فی کونه تفویضاً 
وذلك لیس بجامع لوجود الفارق؛ وھو أن المفوض ھھنا متنوع دونھا فیکون وجوب التعویل نظر . توضیح أن المتأخر إلی المشیئة 
ما علق بھا والتعلیق بالمشیئة إنما حصل بکلمة کیف لأآن قوله أنت طالق لیس فيه شيء منہ وھي لا تعلق لھا بالأاصل أصلاً 
فیکون منجزاً أصل الطلاق ومفوضاً لوصفه المتنوع . وتفویض وصف الشيٍء مبھماً قبل وجود الأصل ممتنع إلا أن في غیر 


قال المصنف: (وھو خطاب في الحال) اقول: احتراز عن إذا ومتی: یعني أن ہذا تمليك منجز غیر مضاف إلی وقت في المستقبل۔ 


کتاب الطلاق ۹۹ 


هذا آمر واحد وھو خطاب في الحال فیقتضي الجواب في الحال (وإن قال لھا طلقي نفسك من ثلاث ما شثت فلھا 
أن تطلق نفسھا واحدة أو ثنتین ولا تطلق ۔ ٹا عند أبي حنیفة رحمه اللہ وقالا: تطلق ثلاثاً إن شاءت) لأن کلمة ما 


نوی صدق. ولو قال: طالق إن شثت وآبیت أو إن ششت ولم تشائي لم تطلق ابداً لأنه جعل المشیئة والإباء شرطاً 
واحداً ولا یمکن اجتماعھما۔ ولو قال: إن شثت وإن لم تشائي فشاءت في المجلس طلقت: ولو قامت بلا مشیئة تطلق 
ایضاً کما لو قال: إن دخلت أو لم تدخلي. أما لو آخر الطلاق فقال: إن شثت وإن لم تشائي فأنت طالق لا تطلق 
آبداً. ولو قال: أنت طالق إن شثت وإن أبیتء فإن شاءت یقع وإن أبت یقع؛ وإن سکتت حتی قامت من المجلس 
لا یقم. وکذا إن شثت أو آبیت . وفي طالق إن أبیت أو کرھت طلاقك فقالت : أبیت تطلق. ولو قال: إن لم تشائيی 
طلاقك فأنت طالق فقالت: لا أشاء لا تطلق لآن لفظ أبیت لإیجاد الفعل الذي هو الإباء وقد وجدء وأما لفظ لم 
تشائي فللعدم لا لاإیجاد وعدم المشیئة لا یتحقق بقولھا: لا أشاء لأن لھا أن تشاء من بعد وإنما یتحقق بالموت وفي 
آنت طالق واحدة إنْ شثت فقالت: شثت نصف واحدۃ لم تطلق عند أبي یوسف. ولو قال لھا: طلقي نفسك وقال 
لھا آخر: أعتقي عبدك فبدأات بعتق العبد خرج الأمر من یدھاء ولو کان الامر بالعتق زوجھا فبدأت بالعتق لا یبطل 
خیارھا في الطلاق. وعنه لو قال لھا: أنت طالق إن ششت للسنة واحدة فلھا المشیئة الساعة لا عند الطھرء فإن 
شاءت الساعة وقعت عند الطھر. وعلی قیاس قول أبي حنیفة: إن کانت حائضاً فلھا المشیثة حین تطھر علی إ[حدی 
الروایتین عنه فإنه ذکر في باب المشیئة في طلاق الأصل: لو قال: إن شثت فأنت طالق غداً فالمشیئة إلیھا للحالء 
بخلاف أنت طالق غداً إن شثت فإن المشیئة إلیھا في الخد وھذا عند أبي حنیفة ومحمد. وقال أبو یوسف : المشیئة 
إلیھا في الغد في الفصلین . وقال زفر: المشیئة للحال فیھما. وذکر في الأمالي الخلاف بین أبي حنیفة وأبي یوسف 
علی العکس . وفي المنتقی بروایة بشر عن أبي یوسف عن أبي حنیفة إذا قال أنت طالق غداً إن ششت او أنت طالق 
إِن شثت غداً لھا المشیئة غدا وقالا: إن قدم المشیئة علی الغد فلھا المشیئة للحال؛ وإن أخرما مُلھا المشیئة غداً. 
وفرّع علی ھذا لو قال: اختاري غداً إن شثت أو اختاري إن شثت غداٌ أو أمرك بیدك غداً إن شثت أو أمرك بیدك 
إِن شثت غداً فالمشیئة في الغد في الحالین عند أبي حنیفةء وکذا إذا قال: طلقی نفسك غداً إن شثت أو طلقی 
نفسك إن شثت غداً أو إِن شثت فطلقي نفسك غداً لم یکن لھا أن تطلق نفسھا إلا في الغد عندہ وقالا: إن قدم 
المشیئة فلھا أن تطلق نفسھا فتقول في الحال طلقت نفسي غداً. والمذکور في (الکافي؟ و اشرح الصدر الشھید؛ 
بسج ہے حتیس ینہ چھی جج ےم و ےط کر زی ٹہ 
المدخول بھا لا أثر لمشیئة الوصف بعد وقوع الأاصل لعدم المحل فیلخو تفویض الصفة إلی مشیئتھاء وفي الموطوءة المحل 
باق بعد وجود الأصل فلھا المشیئة بعد وقوعه. وقوله: (وعلی ھذا الخلاف العتاق) یعني إذا قال لعبدہ أنت حر کیف شثت 
عتق عند أبي حنیفة ولا حال للعتق یفوض إليە. وعندھما لا یعتق حتی یشاء وإنما قال في الکتاب قال: (في الأصل ھذا قول 
أبي حنیفة) لأن ما أوردہ في الأصل من مسائل الجامع الصغیر ولیس فيه ذکر قولھماء وإنما ذکر الروایة فیه علی قول أبي 
حنیفة لا غیر فذکرہ لیتبین أن ما ذکرہ في الجامع الصغیر إنما و قوله لا قولھما بدلیل ما ذکر في الأصل (وإن قال لھا أنت 
طالق کم شثت أو ما شئت طلقت نضھا ما شاءت) ذکر في أصل روایة الجامع الصغیر: إِن شاءت طلقت نفسھا واحدة أو ثنتین 
آر ثلاثاً ما لم تقم من مجلسھاء فإن قیل: کیف یباح لھا أن تطلق نفسھا ثلاثاً والزوج لا یسعه أن یطلقھا ثلائاً؟ جیب بانه 
یجوز أن یکون المراد بقوله إِن شاءت طلقت نفسھا ثلاثاً مشیئة القدرة لا مشیئة الإباحة: یعني أنھا تقدر علی ذلك کقولە تعالی 
من شاء فلیؤمن ومن شاء فلیکفر4 علی أنه روي عن الحسن بن زیاد عن أبي حنیفة أن ذلك مباح لھا في التخییر. ووجه 
الاختصاص اضطرارھاء فإن التفریق یخرج الأمر من یدھا. وقولہ: (لأنھما یعني کم وما یستعملان للعدد فقد فوض إلیھا أي 
عدد شاءت) فإن قیل : هذا في ہکم مسلمء وآأما في ما٤‏ فھي مستعملة للوقت کما تستعمل للعدد قال الله تعالی فما دمت 
حیاً4 فقد رتع الشك في تفویض العدد إلیھا فلا یثبت العدد بالشك . جیب بأن جانب العدد مرجح باصل آخر وھو أن ھذا 


٣‏ کتاب الطلاق 


طلق من نسائي من شاءت. ولأبي حنیفة أن کلمة من حقیقة للتبعیض وما للتعمیم فعمل بھماء وفیما استشھدا بە ترك 
التبعیض بدلالة إظھار السماحة أو لعموم الصفة وهي المشیئةء حتی لو قال من شثت کان علی ھذا الخلاف؛ واللہ 


أنت غداً طالق إن شثت فقالت الساعة : شثت کان باطلاَء إنما لھا المشیئة فی الغدء بخلاف قوله: إن شثت فأنت 
طالق غداً فإن لھا المشیئة فی مجلسھا لن في الثاني علق بالمشیئة طلاقاً مضافاً إلی غدء ولو علق بالمشیئة طلاقاً 
منجزاً تعتبر المشیئة حالاً حتی لو قامت بطلت مشیٹتھاء فکذا إذا علق بھا طلاقاً مضافاً. وفي الأول بدا بإضافة 
الطلاق إلی الغد ثم جعل ذلك معلقاً بمشیٹتھا فتراعی المشیئة في ذلك الوقت . وروی أبو یوسف عن أبي حنیفة أُن 
فی الفصلین تراعی المشیئة فی غد وعند زفر تعتبر المشیئة فیھما حالاًء ولو قال لھا: أنت طالق إذا شثت إن شثت 
أو أنت طالق إن شثت إِذا شثت فھما سواء تطلق نفسھا متی شاءت. وعند أبي یوسف إن أآخر قوله: إن شثت 
فکذلك وإن قدمه تعتبر المشیئة فی الحالء فإن شاءت فی المجلس تطلق نفسھا بعد ذلك إذا شاءت . ولو قامت من 
المجلس قبْل أن تقول: شیٹاً بطل. وقال (شمس الأئمة*: فیما قدمنا من أن إن ششت فاأنت طالق إذا شثت ھنا 
مشیٹتان الأولی علی المجلس والآخری مطلقة إلیھا معلقة بالمؤقتةء فمتی شاءت بعد ھذا طلقت؛ قال: وإن لم تقل 
شثت حتی قامت من المجلس فلا مشیئة لھاء ولا فرق ہین أن یقول: إن شثت الساعة أو لم یذکر الساعة . ولو قال: 
أنت طالق وطالق وطالق إن شاء زید فقال زید: شثت واحدۃ لا یقع شيء لأنہ ما شاء الثلاثء وکذا لو قال: شثت 
أربعاً. ولو قال: أنت طالق إن ششت واحدة وإن ششت اثنتین فقالت: شئت وقع الثلاث . ولو قال: اخرجي إن شثت 
ینوي بە الطلاق فشاءت ولم تخرج وقع نظیرہ قالت لزوجھا: طلقني وطلقني وطلقني فقال: الزوج طلقت فھي 
ثلاث . ولو قالت: طلقني طلقني طلقني بلا واو فطلقء فإن نوی واحدة فھي واحدة وإن نوی ثلاثا فٹلاث . ولو 
قالت لزوجھا: ترید أن أطلق نفسي؟ فقال الزوج: نعم فقالت : طلقت ینظر إن نوی الزوج التفویض وقع وإن نوي 
الرد: یعني طلقي إن استطعت لا یقع . 


تفویض بمعنی التمليك لأنه تفویض إلی المرأة أمر نفسھا والتملیکات تقتصر علی المجلس؛ وذلك إنما یکون أن لو کانت 
معمولة بمعنی العدد لا بمعنی الوقت؛ وفیه نظر لآن فیه معنی التعلیق فیتوقف علی ما وراء المجلس فتعارض جھتا الترجیح . 
والجواب أنه تمليك فيه معنی التعلیق: والأول کالأصل فالترجیح بە أولی. (فإن قامت عن المجلس بطل الأمر) لما ذکرنا أنه 
تمليك والتمليك یقتصر علی المجلس (وإن ردت الأمر کان رداً لأن ھذا أمر واحد) إذ لیس فیه ما یدل علی التکرار قیل وھو 
احتراز عن کلماء وکل ما هو أمر واحد یقتضي جواباً واحداً لیکون الجواب مطابقاً للسؤال وذلك الجواب الواحد ینبغي أن 
یکون في الحالء إذ لیس في کلام ما یدل علی الوقت مراداً. قیل وھو احتراز عن إذا ومتی والخطاب في الحال یقتضي 
الجواب في الحال لما قلنا فإذا ردت الأمر فقد حصل الجواب في الحال ولا جواب بعدہ لعدم التکرارء وإن قال لھا طلقي 
نفسك من ثلاث ما شئت؛ فلھا أن تطلق نفسھا واحدۃ وثنتین دون الثلاث عند أبي حنیفة وقالا: لھا أن تطلق (ثلائثاً لأن کلمة 
ما محکمة في التعمیم وکلمة من تکون للتمییز) یعني للبیان کما في قوله تعالی لفاجتنبوا الرجس من الأوثان4 وقد تکون 
للتبعیض وقد تکون لغیرھما کما عرف ذلك فاجتمع في کلامہ المحکم والمحتمل فیحتمل المحتمل علی المحکم ویجعل ییاناً 
(کما إذا قال کل من طعامي ما شثت آأو طلق من نسائي من شاءت. ولأبي حنیفة أن کلمة من حقیقة للتبعیض وما للتعمیم 
والعمل بھما ممکن) من حیث أن یجعل المراد بعضاً عامًء والثنتان کذلك لأنه بالنسبة إلی الواحدة عام وبالنسبة إلی ثالاٹ 
بعض فإن قیل: فعلی ھذا لا یتناول الواحد لأنه لیس بعام. جیب بأنه یتناوله دلالة وإذا کان العمل بھما ممکناً لا یھمل 
أحدھا (وفیما استشھد بە ترك التبعیض) بدلیل خارجيی (وھو إظھار السماحة أو لعموم الصفة ومي المشیكة) فإن البکرۃ إذا 
اتصفت بصفة عامة تعم لما عرف وھھنا کذلك (حتی لو قال من شثت کان علی الخلاف) قیل ثم إنھا إن طلقت نفضھا ثلاث لا 
یقع شيء عند أبی حنیفة لأن مذھبه أن المفوض إلیھا الواحدۃ إذا طلقت نفسھا ثلاثاً لا یقعء فکذا التي فوض إلیھا ثنتان إذا 
طلقت نفضھا ثلاثاً لا یقم وقد مر؛ والل أعلم. 


کتاب الطلاق ۰۹ 


باب الأیمان فی الطلاق 
آنزوجھا فھي طالق) وقال الشافعي رحمہ اللہ تعالی: لا یقع لقوله لُ ٦لا‏ طلاق قبل النکاح؛ ولنا أن هذا تصرف 


باب الأیمان في الطلاق 
الیمین فی الأصل القوۃ. قال الشاعر: 
آإن ااےتخای مَالارجٰت فغارنال رای علی جو اياسر 
أي لا قوۃء وسمیت إحدی الیدین بالیمین لزیادة قوتھا بالنسبة إلی الآخری وسعي الحلف بالل یمیناً لإفادتہ القوة 
علی المحلوف عليه من الفعل أو الترك والحمل عليه بعد تردد النفس فيهء ولا شك في إفادة تعلیق المکروہ للنفس 
علی أمر بحیث ینزل شرعاً عند نزوله قوۃ الامتناع عن ذلك الأمر وتعلیق المحبوب لھا علی ذلك الحمل عليه فکان 
یمیناً قوله: (وإذا أاضاف الخ) استعملھا في المفھوم اللغوي وإلا فالمثال لا یطابق لأنه تعلیق لا إضافة قولە: (وقال 
الشافعي: لا یقع) ونقل عن عليٍ وابن عباس وعائشة رضي اللہ عنھم وبە قال أحمد. وقال مالك: إن خص بلداً أو 
قبیلة أو صنفاً أو امرأۃ صح؛ وإن عمم مطلقاً لا یجوز إذ فیه سد باب النکاح؛ وب قال ربیعة والأوزاعي وابن أبي 
لیلی. أما لو قال: کل امرأۃ آتزوجھا فھي عليٍ کظھر أمي فإنه یصیر مظامراً مع العموم لان الحرمة ترتفع بالتفکیر۔ 
وعندنا لا فرق بین العموم وذلك الخصوص إلا أن صحتہ في العموم مطلقء یعني لا فرق بین أن یعلق بأداۃ الشرط 


باب الأیمان في الطلاق 

لما فرغ من بیان تنجیز الطلاق صریحاً وکنایة أعقبه بذکر بیان تعلیقه لکونە مرکباً من ذکر الطلاقء والشرط والمرکب 
مؤخر عن المفرد. والیمین في الطلاق عبارۃ عن تعلیقه بأامر بما یدل علی معنی الشرط فھو في الحقیقة شرط وجزاء سمی 
یمیناً مجازاً لما فیه من معنی السببیة. إضافة ما یحتمل التعلیق في الشرط کالطلاق والعتاق والظھار إلی الملك جائزۃ سواء 
کانت علی الخصوص؛ کما إذا قال لامرأۃ إن تزوجتك فأانت طالقء أو علی العموم کقوله کل امرأة آتزؤجھا فھي طالق وھو 
قول عمر روی ذلك عنە في الظھار. وقال الشافعي: لا یصح وھو قول ابن عباس؛ واستدل علی ذلك بقوله عليه الصلاۃ 
والسلام ہلا طلاق قبل التکاح؟ روی عن عبد اللہ بن عمرو بن العاص أنه خطب امرأة فابی أولیاؤھا أن یزوجوھا منہء فقال: إن 
نکحتھا فھي طالق ثلاث فسٹل عن ذلك رسول اللہ گل فقال ٦لا‏ طلاق قبل النکاح؟ ولنا أن هذا تصرف یمین لوجود الشرط 
والجزاءء وکل ما هو کذلك لا یشترط لصحتہ قیام الملك في الحال لأن الوقوع عند الشرط إذ العلة لیست بعلة في الحال عندنا کما عرف 


باب الأیمان فی الطلاق 

قوله: (لما فرغ من بیان تنجیز الطلاق صریحاً إلخ) اقول: وفي اکٹ التفویضات یقع الطلاق بعبارة النساء منجزاً قوله: (عبارة عن 
تعلیقه بأمر بما یدل إلخ) أقول : الباء في بما متعلق بتعلیقه بعد ما تقید بقوله بأمر فلا یلزم تعلق حرفین من جنس واحد بمعنی واحد بفعل 
واحدء ولك أن تمنع اتحاد المعنی فإن الثاني للإستعانة وللملابسة والاول للاإلصاق قولە: (واستدل علی ذلك بقولہ 5ی ٦لا‏ طلاق قبل 
النکاح٤)‏ روی عن عبد الله بن عمرو بن العاص رضي الله عنھما أنه خطب امرأۃ فابی أولیاؤھا أن یزوجوھا منە فقال: إِن نکحتھا فھيی 
طالق ثلاثاء فسٹل عن ذلك رسول اللہ قُ فقال ہلا طلاق قبل النکاح؛ أقول: فعلی ھذا لا یتوجه ما ذکرہ المصنف في معرض الجواب 
من قوله الحدیٹ محمول علی التنجیز إذ لا احتمال لکون ذلك الکلام طلاقاً منجزاً حتی یسالوا من رسول اللہ ےا والحق أن ما في 
الکتاب إشارة إلی ما أخرجه ابن ماجة من حدیث المسور بن مخرمة قال ق ٦لا‏ طلاق قبل النکاحء ولا عتق قبل الملك) والجواب عن 
حدیث عبد اللہ منع صحته فلیتأمل قال المصنف : (ولنا أن ھذا تصرف یمین) أقول: إ[ضافة بیانیة: أي تصرف هو یمین قولە: (وھو 
منقوض إلخ) أقول: فيی توجیە النقض ما لا یخفی. 


۲ کتاب الطلاق 
کی ہے سے ے ہے کسپعيی ےچ جو ع تی سب جم بج ھت 
یمین لوجود الشرط والجزاء فلا یشترط لصحت قیام الملك في الحال لن الوقوع عند الشرط والملك متیقن بە عندہ 
وقبل ذلك أثرہ المنع وھو قائم بالمتصرف: والحدیث محمول علی نفي التنجیز والحمل ماثور عن السلف 
تس ات حر نت ا تا کی شس یھ اب سی جکعش کے سٹیٹس 
آو بمعناہء وفي المعینة یشترط أن یکون بصریح الشرطء فلو قال: عذہ المرأۃ التي آتزوجھا طالق فتزوجھا لم تطلق 
لأنه عرفھا بالإشارة فلا تؤٹر فیھا الصفة : أعني آتزوجھاء بل الصفة فیھا لغو فکأنه قال: ھذہ طالق؛ بخلاف قولە: 
إِن تزوجت عذہ فإنه یصحء ولا بد من التصریح بالسبب. في المحیط: لو قال: کل امرأة أجتمع معھا في فراش 
فھي طالق فتزوج امرأۃ لا تطلق وکذا کل جاریة أطڑھا حرة فاشتری جاریة فوطٹھا لا تعتق لان العتق لم یضف إلی 
الملك . ولو قال: نصف المرأة التي تزوجنیھا طالق فزوجھ امرأۃ بأمرہ أو بغیر أمرہ لا تطلق لان التعلیق لم یصح . 
ولو تزوج امرأة علی أنھا طالق لم تطلق لأنه تعذر جعلە بدلاً أو شرطا. وکذا لو اشتری عبداً علی أنە حر لم یعتق . 
ومذھبنا مروی عن عمر وابن مسعود وابن عمر۔ تمسك الشافعي بقوله ل2 الا طلاق قبل النکاح؟''' أخرجه ابن 
ماج من حدیث المسور بن مخرمة؛ قال قلٍ ٦لا‏ طلاق قبل النکاح؛ ولا عتق قبل ملك!''' وعندہ گر لغری عن 
علي رضي اللہ عنه یرفعه الا طلاق قبل النکاح٤''‏ انتھی؛ وفیه جویبر وھو ضعیف. وأخرج أبو داود والترمذي عنه 
پل ٥لا‏ نذر لابن آدم فیما لا یملك: ولا عتق لە فیما لا یملكء ولا طلاق لە فیما لا یملك؟''' قال الترمذي حسن؛ 
وھو أحسن شيء روي في ھذا الباب. وأخرج الدارقطني عن ابن عمر ەأن النبي قللِ سٹل عن رجل قال: یوم آتزوّج 
فلانة فھي طالق ثلاثاء قال: طلق ما لا یملكه”' وآخرج أیضاً عن أبي ثعلبة الخشني قال ٭قال عم لي: اعمل لي 
عملاً حتی آزوجك ابنتيء فقلت: إِن تزوجتھا فھي طالق ثلاثاً ثم بدا لي أن آتزوجھاء فأانیت رسول اللہ پل فسالتہ 
فقال لي: تزوجھا فإنه لا طلاق إلا بعد النکاح؛ قال فتزوجتھا فولدت لي سعداً وسعیدا؛”۶. ولنا أن هذا تعلیق لما 
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في الأصول (والملك متیقن بە عندہ) أي عند وجود الشرط؛ وإذا کان متیقناً بە عندہ وقع الطلاق لوجود المقتضی وھو العلة لآن 
المعلق بالشرط کالملفوظ لدی الشرط؛ وانتفاء المائم لوجود الشرط وھو منقوض بقوله إن دخلت الدار فأنت طالق فاإنه 
تصرف یمین لوجود الشرط والجزاءء وقیام الملك فيی الحال شرط لصحته والجواب ان الملكذ متیقن بھ عند الشرط 
في المتنازع فیه فلا یحتاج إلی اشتراطه في الحال؛ بخلاف صورۃ النقض فإنه لو لم یشترط فیھا ذلك عریت عن الملك ظاھر 
لأن الظاھر عدم ما یحدث فضلاً عن التیقن بەء وھذا جواب بالفرق والمصنف قائل بە. وقول: (وقبل ذلك) أي وقبل وجود 
الشرط أثرہ المنع وھو قائم بالمتصرف لأنە یمین ومحله ذمة الحالف فلا یکون شرطاً في ذلك الوقت؛ ومجال الکلام في هذہ 


)١(‏ حسن. أخرجه ابن ماج ۲۰۸ من حدیث المسور بن مخرمة قال البوصیري: ھذا وإسناد حسن علي بن الحسین وهشام بن سعد مختلف 
فبھما٤.‏ وقال ابن حجر في التلخیص ۲۱۱/۳: حسن الوسناد. 

. هو المتقدم‎ )٢( 

(۳) ضعیف. أخرجہ ابن ماجه ۲۰۹ من حدیث علي قال البوصیري في الزوائد: إسنادہ ضعیف لاتفاقھم علی ضعیف جوبیر بن سعید . 

(4) حسن. أخرجه أبو داود ۲۱۹۰ء ۲۱۹۱ء ۲۱۹۲ والترمذي ۱۱۸۱ وابن ماجه ۲۰٢۷‏ والطحاوي في مشکل الاآثار ۱ء ۱ والدارقطني /١‏ 
٤ء ٢‏ والحاکم ۳۰٣/٢‏ والبیبھقي ۷ والطیالسي ۲۲٦٢‏ وأحمد ۱۸۹/۲ ۱۹۰ء ۷۰۲ من طرق کثیرۃ کلھم عن عمرو بن شعیب عن أبيە 
عن جدہ مرفوعاً. 
قال الترمذيی: حسن صحیح وھو أحسن شيء في ھذا الباب وھو قول اکٹر أھل العلم ١ھ‏ باختصار. 
قال ابن حجر في التلخیص ۲۱۱/۳: قال البیھقي في ۃالخلافیات؛: 
قال البخاري : آصح شيء فیه وأشھر حدیث عمرو بن شعیب ٠‏ 

)٥(‏ باطل. آخرجه الدارقطني ٦٦/١‏ من حدیث ابن عمر قال الزیلعي في نصب الرایة ۳ن قال صاحب التنقیح : حدیث باطل وأہو خالد 
الواسطي هو عمرو بن خالد وھو وضاع وقال أحمدء ویحی: کذاب۔ 

)٦(‏ باطل . أخرجه الدارقطي 6٤‏ من حدیث أبي ثعلبة الخشني. 
قال الزیلعي في نصب الرایة ۲۳۳/۳: قال صاحب التنقیح : وھذا أ٘یضاً باطل وعلي بن قرین کذبة یحیی بن معینء وغیرہ؛ وقال ابن عدي: 
یسرق الحدیث؛ ویذھب أحمد کمڈھبنا۔ 


کتاب الطلاق ۳ 


کالشعبي والزھري وغیرھما (وإذا أضافه إلی شرط وقع عقیب الشرط مثل أن یقول لامرأته إن دخلت الدار فأانت 
طالق) وھذا بالانفاق لأن الملك قائم في الحالء والظاھر بقاؤہ إلی وقت وجود الشرط فیصح یمیناً أو إیقاعاً (ولا 


یصح تعلیقه وھو الطلاق فیلزم کالعتق والوکالة والإبراءء وما ظن مانعاً من أنه رتب علی النکاح ضد مقتضاہ فیلغوء 
وذلك لن النکاح شرع سبباً لثبوت الوصلة وانتظام المصالح فلا یملك جعلە سبباً لانقظاعھاء بخلاف العتق یصح 
تعلیقه بالملك لأنه مندوب مطلوب للشرع فتعلیقہ بە مبادرة إلی المطلوب. أآما الطلاق فمحظور واإنما شرع للحاجة 
بتباین الأخلاق غلط لأن الحاجة کما تتحقق بعد الوصلة بالدخول کذلك قبل التزوّج؛ فإن النفس قد تدعو إلی 
تزوّجھا مع علمه بفساد حالھا وسوء عشرتھا ویخشی لجاجتھا وغلبتھا عليه فیژیسھا بتعلیق طلاقھا بنکاحھا فطاماً لھا 
عن مواقع الضررہ فیجب أن یشرع کما شرع تعلیقه بخروجھا لیفطمھا عنە لما فیه من الضرر عليه فتحقق المقتضی 
وھو تکلمه بالتعلیق لما یصح بلا مانم بل هو أولی بالصحة من تعلیق طلاق المنکوحة لما سیذکر. والجواب عن 
الأاحادیث المذکورۃ أما ما قبل الحدیثین الآخیرین فمحمول علی نفي التنجیز لأنە هو الطلاق؛ أما الطلاق المعلق 
فلیس بە بل لە عرضیة أُن یصیر طلاقاً وذلك عند الشرط (والحمل ماثور عن السلف کالشعبي والزھري) قال عبد 
الرزاق فيی مصنفه: أخبرنا معمر عن الزھري أنە قال: في رجل قال: کل امرأۃ آتزوجھا فھي طالق وکل أمة أشتریھا 
فٹھي حرة هو کما قال؛ فقال لە معمر: أو لیس قد جاء فلا طلاق قبل نکاح؛ ولا عتق إلا بعد ملك؛''“ قال : إنما 
ذلك أن یقول الرجل: امرأة فلان طالق وعبد فلان حر . وقول المصنف: (وغیرھما) تصریح بما یفھم من کاف 
ألتشبیه المشعرۃ بعدم الحصر خصوصاً بعد قوله مأئور عن السلف یعطی أنه ماثور عن غیرهما أ٘یضاً. آخرج ابن أبي 
شیبة في مصنفه عن سالم والقاسم بن محمد وعمر بن عبد العزیز والشعبي والنخعي والزھري والأسود وأبي بکر بن 
عمرو بن حزم وأبي بکر بن عبد الرحمن وعبد اللہ بن عبد الرحمن ومکحول الشامي في رجل قال إِن تزؤجت فلانة 
فھي طالق أو یوم آتزرّجھا فھي طالق أو کل امرأۃ آتزوجھا فھي طالق قالوا: ہو کما قال. وفي لفظ: یجوز عليه 
ذلك. وقد نقل مذھبنا أ٘یضاً عن سعید بن المسیب وعطاء وحماد بن أبي سلیمان وشریح رحمة اللہ علیھم أجمعین. 
وأما الحدیثان الآخیران فلا شك في ضعفھما۔ قال اصاحب تنقیح التحقیق؟: إنھما باطلان؛ ففي الأول أبو خالد 
الواسطي وھو عمر بن خالد قال وضاع؛ وقال: أحمد وابن معین کذابء وفي الآخیر علي بن قرین کذبە ابن معین 
وغیرہ: وقال اہن عدي: یسرق الحدیث بل ضعف أحمد وآأبو بکر بن العربي القاضي شیخ السھیلي جمیع 
الأحادیث وقال لیس لھا أصل في الصحة ولذا ما عمل بھا مالك وربیعة والاوزاعيء فما قیل : لم یرد ما یعارضھا 
حتی یترك العمل بھا ساقط لآن الترجیح فرع صحة الدلیل أو لاء کیف ومع عدم تقدیر الصحة لا دلالة علی نفي 
تعلیقه بل علی نفي تنجیزہ۔ فإن قیل: لا معنی لحملە علی التنجیز لأنه ظاھر یعرفه کل أحد فوجب حمله علی 
التعلیق فالجواب صار ظاھراً بعد اشتھار حکم الشرع فیە لا قبلهہ فقد :کانوا في الجاھلیة یطلقون قبل التزوّج تنجیزاً 
م-..سشسشسٹشےہں۹رں_۔' رہ م.__._... کہ ہے 
المسثلة واسع وقد ذکرناہ في الأنوار والتقریر . وقوله: (والحدیث) یعني ما رواہ الشافعي محمول علی نفي التنجیز فإن 
المنجز هو الطلاق حقیقة لا المعلق وتحقیقه أنھم سألوہ عليه الصلاۃ والسلام عن کون ذلك طلاقاً فقال لا طلاق قبل النکاح؛ 
ولیس الکلام فيهء وإِنما الکلام في أن تعلیق الطلاق بالنکاح جائز آو لیس بجائزہ ولیس في الحدیث ما یدل علی نفيه أو إِٛاتہ 
(والحمل علی التنجیز مأثور عن السلف کالشعبي والزھري وغیرہما) کمکحول وسالم بن عبد اللہ (وإذا أضافه إلی شرط وقع 
عقیب الشرط مثل أن یقول لامرأته إِن دخلت الدار فأنت طالق وھذا بالاتفاق لأن الملك قائم في الحالء والظاھر بقاؤہ إلی 
وقت الشرط) لأن الاصل بقاء الشيء علی ما کان وھو استصحاب الحال. لا یقال: المحتاج إليه ثبوت الملك عند الشرط 


کے جگڈیھعمٗممٗنمھمممممےممکواجتسٹٹپٹپکؤاؤشیسٹسٹشٹ"۳سپ کاوتس-سپگگسگپی۱۸)“شسشفشئسطگٹسستنھھنکے 


قولہ: (وتحقیقہ أنھم سألوا رسول اللہ 2ء إلی قولە: فقال ہلا طلاق قبل النکاح)) أقول: فیه بحث مرت الإشارة إليه۔ 


بکٛےجسسےھ می سسجت بے کرت _ لے کے مل کے من اوہ کپ عو ہے 


)١(‏ تقدم قبل ثلائة آحادیث۔ 


7 کتاب الطلاق 


تصح إضافة الطلاق إلا أن یکون الحالف مالکاً أو یضیفه إلی ملك) لأن الجزاء لا بد أن یکون ظاھراً لیکون مخیفاً 


ویعدون ذلك طلاقاً إذا وجد النکاح فنفی ذلك 8ل في الشرع في ھذہ الأاحادیث وغیرھا. بقي لھم بعد ذلك أن 
یمنعوا کون المعلق لیس طلاقاً لیخرج عن تناول النصء بل هو طلاق تأاخر عمله إلی وجود الشرط کالبیع بشرط 
الخیار. والجواب أن أھل العرف واللغة لا یفھمون من الطلاق تعلیقه وکذا الشرع لو حلف لا یطلق امرأته فعلق 
طلاقھا لا یحنث إجماعاً. ومما یؤید ذلك ما في موطإ مالك أن سعید بن عمر بن سلیم الزرقي سأل القاسم بن 
محمد عن رجل طلق امرأته إن هو تزوّجھاء فقال القاسم: إِن رجلاً جعل امرأته عليه کظھر أمه إن هو تزوّجھاء 
فأمرہ عمر إن هو تزوّجھا أن لا یقربھا حتی یکفر کفارة المظاھر. فقد صرح عمر بصحة تعلیق الظھار بالملك ولم 
ینکر عليه أحدء فکان إجماعاً والکل واحد. والخلاف فيه أیضاً وکذا في الإیلاء إذا قال: إِن تزوّؤجتك فوالل لا 
أقريك أربعة آشھر یصح فمتی تزوّجھا یصیر مولیاً. فإِن قیل: ھذا التعلیق إنشاہ تصرف في محل في حال لا ولایة لە 
عليه فیلغو کتعلیق الصبي بأن قال: إذا بلغت فزوجته طالق؛ وتعلیق البالغ طلاق الأجنبیة بغیر الملك . قلنا: لا بد 
اولاً من بیان المراد بقولنا: ہو طلاق أو لیس به إذ لا شك في أنە لفظ الطلاقء والمراد أنه لیس سبباً في الحال 
لحکم الطلاق من العدة وغیرھا تأخر عمله کالبیع بشرط الخیار۔ وحینئذ نقول: لا إشکال في أن کون ال ئء سینا 
شرعاً لثبوت حکم في محل لا یتصور بدون اتصاله بذلك المحل شرعا: أعني أن یعتبر الشرع أنه اتصل بە سبباً 
للحکم فیه لا مجرد الاتصال في اللفظ فإِن سببیته لیست إلا بإیجابە الحکم في محل حلوله ملزوما للحکم فیحل 
حیث حلء ولا ریب في أن أن الشرط یمنع من ذلك للقطع بأنه لم یعن أنت طالق الانْء بل إذا کان کذا فأنت طالق 
إذ ذاك لا الآنء فإذا کان ذاك یرتفع المائع وھو التعلیق فحینثذ ینزل بالمحل سببأء بخلاف البیع بشرط الخیار لأنە 
لم یعلق البیع علی منتظر بل أثیته في الحال؛ غیر أنه جعل لە خیار أن یفسخ إن لم یوافق غرضه رفقاً بە٠‏ وھذا لا 
یمنعه من الوصول في الحال بل یحقق سببیته في الحال لو تاملت ھذا الترکیب . وأما عدم اعتبارہ من الصبي فلیس 
لعدم ولایتہ علی المحل بل لعدم أعلیته للتعلیق کالتنجیز؛ بخلاف البالغ فإن افتقارہ في التصرف إلی المحل إنما ھو 
عند قصد التنجیز فيه للحال؛ وما نحن فيه التزام یمین یقصد بھا بالذات البر: أعني منع نفسه من تزوّجھاء وھذا 
یقوم بە وحدہ فیتضمن ھذا منع کونە تصرفاً في المحل في حال عدم ولایته عليه بل تصرف مقتصر عليه إلا آنه لما 
کان الحنث أحد الجائزین وبتقدیرہ ینعقد کلامه سببا وھو یستدعيی المحلیة وھما معاً یتوقفان علی ملك النکاح لزم 
لصحة کلامه في الحال ظھور قیام ملکە عند انعقادہ. ٹم رأینا الشرع صححہ مکتفیاً بظھور قیامه عندہ فیما إذا قال 
للمنکوحة: إن دخلت الدار فأنت طالق فإن قیام الملك عندہ بناء علی الاستصحاب فتصحیحہ إیاہ مع تیقن قیامه 
أحری وذلك في المتنازع فیه وھو تعلیقه بالملك؛ وبھذا حصل الجواب عن الآخیر: أعني تطلیقه في الأجنبیة بغیر 
الملك. ولهذا رأینا الشرع صحح قوله للأمة: إذا ولدت ولداً فھو حر حتی یعتق ما تلدہ مع عدم قیام ملك عتق 
الولد قبل الولادةء فظھر أن قیام المحلیة للحکم لیس شرطاً لصحة التعلیق ‏ ولعمري إن جل ھذہ المقاصد اشتمل 
علیھا عبارۃ المصنف بنھایة الإڑیجاز وطلاوۃ الألفاظ . وقوله: وقع عقیب النکاح یفید أن الحکم یتأخر عنه وھو 
المختار لأن الطلاق المقارن لا یقع کقوله: آنت طالق مع نکاحك إذ لا یثبت الشيء منتفیاء ومرجع ضمیر أثرہ 
تصرف یمین وھو إضافة بیانیة: أي تصرف هو یمینء وکذا هو في قوله: وھو قائم بالمتصرف: أي فلا حاجة إلی 


والاستصحاب حجة دافعه لا مثبتةء لأن الا ستصحاب لا یصلح حجة لإثبات ما لم یکن ولیس الکلام فيەء قوله: (فیصح 
یمیناً) یعني عندنا علی ما مر (أو إیقاعاً) یعني عند الشافعي؛ فإن عندہ کونە طلاقاً معلق لا التطلیق فکان إیقاعاً في الحال 
ولکن لم یثبت فیه حکمہە (ولا تصح إضافة الطلاق إلا أن یکون الحالف مالکاً) للمحلوف عليه (أو یضیفه إلی ملك) لآن 


کتاب الطلاق . 


فیتحقق معنی الیمین وو القوة والظھور باحد ھذینء والإضافة إلی سبب الملك بمنزلة الإضافة إليه لأنه ظاھر عند 


اشتراط المحل بل قیام ذمة الحالف في ذلك کافِ. وقول مالك: إنه سد علی نفسه باب النکاح . قلنا: فماذا یلزم إذ 
قد یکون علم مصلحة في ذلك دیناً لعلمه بغلبة الجور علی نفسه أو دنیا لعدم یسارہ ولنفسه لجاج فیوئسھاء علی أنەه 
یتصور تزرّجه عندنا بأن یعقد لە فضولي ویجیز هو بالفعل کسوق الواجب إلیھا أو الوطء. واعلم أُن مقضتی ما ذکر 
کون المضاف لا ینعقد سیباً في الحال کالمعلق؛ لکنھم جعلوہ سبباً في الحال نحو أنت طالق یوم یقدم فلانء ولا 
فرق إلا ظھور إرادۃ المضیف الإیقاعء بخلاف المعلق فإن قصدہ البرء فکأن ھذا المعنی المعقول صارفاً للفظ عن 
قضیته ولا یعری عن شيء مع إن نحو أنت طالق غداً وإذا جاء غد واحد في قصد الاإیقاع. وھم یجعلون إذا جاء غد 
تعلیقاً غیر سبب في الحال والآخر سبباً في الحال. وأما قولھم: إنه ینزل سیباً عند الشرط کأنه عند الشرط أوقع 
تنجیزاً فالمراد الإیقاع حکماء ولھذا إذا علق العاقل الطلاق ٹم جن عند الشرط تطلق؛ ولو کان کالملفوظ حقیقة لم 
یقع لعدم أھلیته. 

[فروع] في المنتقی: إن تزوّجت فلانة : فھي طالق وإن أمرت من یزوجنیھا فھي طالق فأمر إنساناً أنذ یزوجھا 
منه طلقت لأنھما یمینان إحداھما علی الأمر والآخری علی التزوٌّج. ولو قال: إن تزّؤجت فلانة وإن أمرت من 
یزوجنیھا فھي طالق فأمر إنساناً أن یزوجھا منە فتزوّجھا بنفسه طلقت لن الیمپن واحدة والشرط شیئان وقد وجداء 
بخلاف ما لو کان الواقع مجرد الأمر حیث لا تنحل الیمینء وکذا لو تزوجھا من غیر أن یأمر أحداً لا تطلق لأنه 
بعض الشرط؛ فإن أمر بعد ذلك رجلاً فقال: زوّجني فلانة وھي امرأته علی حالھا طلقت لکمال الشرط. ولو قال: 
إن تزؤجت فلانة أو أمرت إنساناً أن یزوّجنیھا فھي طالق فأمر غیرہ فزوّجه تلك المرأۃ لم تطلق لأنە حنث بالأمر قبل 
تزویج المأمور فانحلت الیمین بلا وقوع شيء فلا یحنث بتزوجه بعدہ. وعن أبي یوسف: إِذا قال: إن تزوّجت فلانة 
و خطبتھا فھي طالق فخطبھا فتزرّجھا لا تطلق قال في الکتاب لأنه حنث بالخطبة؛ فھذا یدل علی أن الیمین 
منعقدة؛ وھو رد علی من قال: الیمین غیر منعقدة لن الشرط أحدھماء وأحدھما بعینه صالح والآخر لا فإنه نص 
علی الحنثء حتی لو تزوَج قبل الآأمر في المسئثلة التي قبلھا وقبل الخطبة في ھذہ المسئلة وقع بأن قال للمرأۃ ابتداء 
بحضرۃة رجلین تزوّجتك بالف فقبلت طلقت . وفي فوائد ١شمس‏ الائمة الحلواني؟: لو قال: إن تزّجت فلانة فھيی 
طالق إن تزّؤجت فلانة فتزوّج فلانة لا تطلق؛ فإن طلقھا ثم تزوّجھا تطلق. ووجھه أنه اعتراض الشرط علی الشرط 
کقولە: إن تزوّجتك فأنت طالق إن دخلت الدار لا تطلق حتی یتحقق مضمون الشرطین. رجل لە مطلقة فقال: إن 
تزؤجتھا فحلال اللہ عليٍ حرام فتزوجھا تطلق. ولو قال لامرأتہ: إن تزؤجت عليك ما عشت فحلال اللہ عليٍ خرام 
ٹم قال: إن تزوّؤجت عليك فالطلاق عليٌ واجب ثم تزوّج علیھا یقع علی کل منھما تطلیقة بالیمین الأولی وتقع 
آخری علی واحدة منھا بالیمین الثانیة یصرفھا إلی أیتھما شاء ھذا في (النوازل٤.‏ قال في المحیط : وفیه نظر 
ویتبغي أن لا تطلق في الیمین الثانیة لأن الیمین الثانیة تعلیق إیجاب الطلاق بالتزویج وإنه لا یصحء بخلاف تعلیق 
نفس الطلاق؛ وینیغي أن یقع بالیمین الأولی طلاق إحداھما یصرف إلی أیتھما شاءء ولآن الیمین الأولی لما 
انصرفت إلی الطلاق صار کأنه قال: زن ویرا طلاقء ومن قال: ذلك ولە امرأتان یقع علی إحداہما انتھی وفي نظرہ 
نظر. أما قوله: وینبغي أن لا تطلق في الیمین الثانیة إلخ فبناء علی أن التنجیز بالطلاق علی واجب لیس بصحیح؛ 


الجزاء لا بد أن یکون ظامرآً أي غالب الوجود (والظھور بأاحد ملین) الأمرین: أما أن الجزاء لا بد أن 
یکون ظامراً (فلیکون مخیفاً بوقوعه فیتحقق معنی الیمین وھو القوة) فإن الحامل علی الحمل أو المنع اللذین عقد 
الیمین لأجلھما هو قوۃ خوف نزول الجزاء؛ والخوف [نما یکون إذا کان الجزاء غالب الوجود عند الشرط: وأما أن 
ظھورہ باحد مذین الأمرین فلأنە إذا انعدم ما انعدم الخوف فانعدم معنی الیمین: أعني الحمل أو المنع (والإضافة إلی سبب 


ّ8" کتاب الطلاق 


سببهە (فإن قال لأجنبیة إن دخلت الدار فأنت طالق ٹم تزوجھا فدخلت الدار لم تطلق) لأن الحالف لیس بمالك ولا 


وأنت قد علمت ما في ذلك من الاختلاف؛ وأن المختار وقوع الطلاق؛ والمذکور في النوازل بناء عليه. وأما قوله: 
وینبغي أن یقع بالیمین الأولی طلاق إحداھما إلخ فلیس بصحیح لآن حلال الله عام استغراقي لا بدليٍ فیشمل 
الزوجتین معاً فقد حرمھما وزن ویرا طلاق لیس مثله لان معناہ امرأتەء وھو إنما یتناول الواحدة فقد أوقع الطلاق 
علی واحدۃ مبھمة فإليه تعییٹھاء وإذا قال: کل امرأۃ آتزوّجھا طالق فزوجھ فضولي فآجاز بالفل بأن ساق المھر 
ونحوہ لا تطلقء بخلاف ما إذا وکل بە لانتقال العبارۃ إليه قوله: (فیصح یمیناً أو إیقاعاً) أي فیصح التعلیق المذکور 
یمیناً عندنا لأنه لا یعمل عندنا فی الحالء أو إیقاعاً عند الشافعي لأنه عندہ سبب في الحال قولە: (ولا نصح إضافة 
الطلاق إلا أن یکون الحالف مالکاً أو یضیفه إلی ملکه لأن الجزاء لا بد أن یکون ظاھر الوجود) أي ظاھراً وجودہ 
عند الفعل؛ وقوله وھو القوٰة: أي علی الامتناع هنا قوله: (والظھور بأاحد ھذین) لفظ الظھور هنا بالمعنی اللغوي 
کذا لفظ ظاھر المذکور آنفاًء وما کان ظاھر الوجود فتعلق الإدراك بە قد یکون علی وجه الظھور بالمعنی العرفی 
الخاص وقد یکون علی وجه القطع . والحاصل أن قولە للأجنبیة: إِن دخلت الدار فأنت طالق حین صدر لا یصح 
جعلە إیقاعاً لعدم المحل ولا یمیناً لعدم:معنی الیمین وھو ما یکون حاملاً علی البر لاخافتہ لأئه لم یصدر مخیفاً 
لعدم ظھور الجزاء عند الفعل لعدم ظھور ثبوت المحلیة عند وجود الشرط. لا یقال: لم لم یکن الأمر فیه موقوفاً 
علی العاقبة إن تزوّجھا ظھر کونە یمیناً وإلا فھو علی الاحتمال إلی أن یموت أحدھما. لآأن نقول: تحقق عدم 
الیمین حال صدورہ لانتفاء حقیقته فإنه لم یقع مخیفاً فلم یقع یمیناً فلا تتحقق یمین في الوجود إلا بلفظ آخر 
ومعنی الإخافة هنا إخافة لزوم نصف المھر إن تزوّجھا لأنه حینئذ یقع الطلاق فیجب المال فیمتنع عن التزوّج خوفاً 
من ذلك. وقد أورد علی ھذا قوله: إذا حضت فانت طالق فإنه یمین مع أنه لا حمل فیە ولا منع بإخافة. واجیب 
بان العبر للغالب لا للشاذ قوله: (والإضافة إلی سبب الملك) یعني التزوّج (ہمنزلة الإضافة إلیه؛ وقال بشر المریسي: 
لا یصح لآن الملك یثبت عقیب مسبب فإذا کان الشرط هو ذلك السبب اقترن الملك والوقوع والطلاق المقارن 
لثبوت ملکه أو لزواله لا یقع کطالق مع نکاحك أو مع موتي بخلاف ما إذا علقه بنفس الخلك فإنه حینثذ یتقدم 
الملك . والجواب ما قال محمد: حمل الکلام علی الصحة أولی من إلغائه فیکون قد ذکر السبب وأراد بە المسببء 
فتقدیر قول: إن تزوّجتك إن ملکكتك بالتزوّج؛ لکن تعلیل المصنف بقوله لأنه ظاھر عند سببه ینبو عن ھذاء إلا أن 
یجعل بیان وجه التجوز بالسبب عن المسبب وھو بعید إذ لیس ھذا موضعهہ بل هو في ھذا القَنْ من المسلمات 
وکان سبب عدول المصنف عنە أنھم دفعوا الوارد علی قولھم في قوله لأجنبیة: إن دخلت الدار فأنت طالق فتزوّجھا 
فدخلت لا تطلق من أنە لم لم یعتبر تمام الکلام مضمراً تصحیحاً والتقدیر إِن تزوَجتك فدخلت حتی یصح ویقع بە 
کما قال بە: ابن أبي لیلی لآن الیمین مذموم في الشرع أو غیر مطلوب فلا یحتال في تصحیحہء وھذا ينافي ذلك 
الجواب. ویکفي في جواب ابن أبي لیلی ما قدمه المصنف؛ لکن لا یخفی ورود أن یقال إما أن یراد بالسہب 
المسبب أو حقیقتهء والأول تصحیح الیمین فیلزم مثله في المنقول عن ابن أبي لیلی؛ وعلی الثاني یرد ما قال بشر 
المریسي . والأولی أن یدفع ما قال: ابن أبي لیلی بأنە لا طریق إلی تحقیق تلك الرادة لانتفاء الحقیقة وطریق 


الملك) کقوله إن اشتریتك فأنت حر بمنزلة الإضافة إلی الملك کقوله إن ملكتك فأنت حر (لأنہ) أي الجزاء (ظاھر عند سیبہ) 
یعني سبب الملك قولەه: (فإن قال لأجنبیة) تفریع علی ما مھد من الأصل وھو ظاھر . واعترض بأنه لا یجوز أن یقدر تزوجتك 
حتی یٹول معناہ إن تزوّجتك ودخلت الدار فأنت طالق صیانة عن الاإلغاء. واجیب بأن فعل الیمین مما یذم به فلا یجوز 
تصحیح قوله علی وجه یؤدي إلی مذمتهء کذا قال عامة الشارحینء وفيه نظر لآن التعلیق لیس بیمین حقیقة . ولئن کان فقد 
یقع فیما یکون محموداً شرعاء کما إذا قال إن اشتریتك ودخلت الدار فأنت حر فإن لصاحب الشرع عنایة بوقوع الحریة. 


کتاب الطلاق ۱ بہت 


أضافه إلی الملك أو سببە ولا بد من واحد منھما وألفاظ الشرط ان وإذا (وإذا ما وکل وکلما ومتی ومتی ما) لأن 


المجاز بخلاف ما نحن فيه؛ وعلی ھذا لا یحسن المذکور في الکتاب أیضاء بل الأولی أن یقال: الإضافة إلی 
سبب الملك مراد بھا الإاضافة إلی الملك کما أجاب بە محمد رحمہ اللہ . ۱ 

[فروع] لو قال: إن تزوّجتك فأنت طالق قبله ثم نکحھا یوقعه أبو یوسف لأنه علقه بالنکاح وذکر معه وقتاً لا 
یقدر علی إیقاعه فيه فلغا ذکرہ الوقت وبقي التعلیق. وقالا: لا یقم لأن المعلق کالملفوظ عند الشرط , ولو قال: 
وقت النکاح أنت طالق قبل أن أنکحك لا تطلق کذا ہذا. ولو قال لوالدیه: إن زوّجتماني امرأۃ فھي طالق ثلاثاً 
فززجاہ امرأۃ بغیر أمرہ لا تطلق لان التعلیق لم یصح لأنه غیر مضاف إلی ملك النکاح لن تزویج الوالدین لە بغیر 
أمرہ غیر صحیح. ولو قال رجل لأجنبیة: ما دمت في نکاحي فکل امرأۃ أنزوّجھا فھي طالق فتزوّجھا ثم تزوّج غیرھا 
لا تطلق: آما إذا قال لھا: إن تزّؤجتك فما دمت في نکاحي فکل امرأۃ آتزوّجھا فھي طالق فتزوجھا ٹم تزوّج غیرھا 
تطلق قولە: (وألفاظ الشرط إلخ) ومن جملتھا لو ومن وأئ وأیان وأین وأئی وجمیعھا تجزم إلا لو وإذاء وقیل: 
یجزم بھا إذا زید بعدھا ماء والمشھور أنه |نما یجزم بإذا في الشعر وکذا بلوء قال: , 

٭ لو یشأ طار به ذو میعة ٭ 

قولە: (لأآن الشرط مشتق من العلامة) یعني من اللفظ الدال علی العلامة وو الشرط بالتحریيك؛ قال تعالی لفقد جاء 
آشراطھا4 [محمد : ۱۸] أي علاماتھاء وھذا لن الاتقاق لا بد فیه من الاشتراك في المادة ولا مشارکة بین لفظ علامة 
وشرط قولە: (فتکون علامات) أي یکون وجود الأفعال علامات علی الحنث والحنث هو وقوع الجزاء. فالحاصل 
أن معنی ألفاظ الشرط علامات وجود الجزاء: أي تدل علی ذلك بالذات؛ وإلا فکل من ھذہ ولفظ لو أیضاً کذلك 
في الجملة؛ فإنه لما کان کذلك کان المفاد بھا امتناع فعل الشرط المستلزم لامتناع الجواب؛ نحو لو جاء زید 
لأکرمتك فیعرف أن ذلك الفعل إذا وجد استلزم وجود الجواب؛ لأن اللازم یثبت عند الملزوم؛ وعلی ھذا فجمیع 
الأدوات تفید الوجود للوجود إلا أن لما لما کانت أدخل حیث وضعت لإفادة أن الشرط قد وجد وفرغ منە خصت 
بقولنا: حرف وجود لوجود؛ ولو وضعت لإفادة امتناع الملزم ودلت علی الوجود للوجود بالالتزام فخصت بحرف 
امتناعء ولم یذکرھا المصنف لان مقصودہ ینافيه : أعني التعلیق علی ما علی خطر الوجود لأنھا أفادتِ تحقق عدمهہ 


والصواب أن یقال: المقدر إما أن یکون محذوفاً أو مقتضی؛ ولیس بمحذوف لآن المذکور لیس بمتوقف عليه لغة ولا مقتضی 
لأن من شرطه أن یکون المقدر أحط رتبة من المذکور وأن لا یتغیر المذکور عند التصریح بالمقدرء والشرطان منتقیانء أما 
الاول فظاھر لآن التزوج أعلی رتبة من دخول الدارء وأما الثاني فلان الشرط قبل التصریح دخول الدار وحدہ وبعدہ التزوّج 
والدخولء فما کان شرطاً صار بعضه وموضعە أصول الفقه قال: (وألفاظ الشرط) عبر بألفاظ الشرط ولم یقل حروف الشرط 
کما قال بعضھم لآن عامتھا أسماء؛ ولم یورد أحد حرفي الشرط وضعاً وھو لو قال في النھایة: لأن کلمة لو تعمل عمل 
الشرط معنی لا لفظاء وهذہ الألفاظ تعمل عمله لفظاً ومعنی؛ فإنھا فيی مواضع الجزم تجزم وفي غیر مواضع الجزم لزم دخول 
الفاء فيی جزائھن؛ بخلاف کلمة لو وھذا لا مدخل لە في علم الفقه وم چو سا رش سے بس 
للحمل أو المنم وذلك إنما یکون في المستقل؛ ولو موضوعة لامتناع الشيء لامتناع غیرہ في الماضي فأنی لە مدخل في 
ذلك. قولہ : (لأن الشرط مشتق من العلامة) قال في الصحاح: الشرط بالتحريك العلامةء وأشراط الساعة علاماتھاء فعلی ھذا 


قولە: (وفیه نظر لن التعلیق؛ إلی قولە: والصواب أن یقال) آقول: فیه بحث۔ 
قال المصنف: (لآن الشرط مشتق من العلامة) أقول: یعني من اللفظ الدال علی العلامة وھو الشرط بالتحريك: وقال الله تعالی 
فاقد جاء أشراطھا4 أي علاماتھا قوله: (فدلیله هھنا لا یفید مطلوبه) أقول: فیه بحث: فإن ما ذکرہ المصنف بیان وجہ التسمیة. 


۰۸ ۱ کتاب الطلاق 


الشرط مشتق من العلامةء وعذہ الألفاظ مما تلیھا أفعال فتکون علامات علی الحنث؛ ثم کلمة إن حرف للشرط لأنہ 
لیس فیھا معنی الوقت وما وراءھا ملحق بھاء وکلمة کل لیست شرطاً حقیقة لان ما یلیھا اسم والشرط ما یتعلق بە 
الجزاء والأجزیة تتعلق بالأفعال إلا أنه ألحق بالشرط لتعلق الفعل بالاسم الذي یلیھا مثل قولك کل عبد اشتریتہ فھو 


فلا یحصل معنی الیمین ولعدم حصولە لم تذکر لماء وإن کان لو قال: لو دخلت الدار فأنت طالق تعلق الطلاق 
کما ذکرہ التمرتاشي . ویروي عن أبي یوسف رحمه اللہ لکنە لیس معناھا الأصلي ولا المشھور؛ ولذا قال: بعضھم 
لا یتعلق. وفي الحاوي في فروعنا: لو قال: أنت طالق أو تزوّجتك تطلق إِذا تزؤجھاء وقد ورد في قوله ٭ولیخش 
الذین لو ترکوا من خلفھم ذریة4[النساء: الاّیة ۹]. فذھب بعض النحویین إلی تجویزہ: واکثر المحققین أنھا لیست 
إلا للتعلیق في الماضي . وأجابوا عن الاّیة بما یوقف عليه في کلامھمء وکذا لعدم حصول معنی الیمین في التعلیق 
بلما لم یذکرھا وذکر کلاً ولیست شرطاً لثبوت معنی الشرط معھا وھو التعلیق بأمر علی خطر الوجود وھو الفعل 
الواقع صفة الاسم الذي أضیف إليه. 
[فروع] قال: أنت طالق لولا دخولك أو لولا أبوك أو لولا مھرك لم یقع؛ وکذا في الإخبار بأن قال: طلقت بالأمس 
لولا کذا۔ واعلم أن موضع وجوب الفاء لا یتحقق التعلیق إلا بھا إلا أن یتقدم فیتعلق بدونھا علی خلاف في أنه حینثذ 
و الجوابِ أو یضمر الجواب بعدہ والمتقدم دلیله. وأما الفقيه فنظرہ من جھة المعنی فلا عليه من اعتبارہ الجواب . 
فإذا قال: إن دخلت الدار أنت طالق وقع للحالء فإن نوی تعلیقه دین؛ وکذا إن نوی تقدیمه. وعن أبي یوسف لا 
یتنجز حملاً لکلامه علی الفائدة فتضمر الفاء کما في قوله: 
٭ من یفعل الحسنات اللہ یشکرھا ٭ 
ودفع بما إذا أجاب بالواو فإِنه یتنجز ویلغو الشرط مع أنه یمکن تعلیقه حتی لو نواہ دین. وفي الحکم روایتان ذکرہ 
في الغایة . قال في (الدرایة٤:‏ ولو نوی تقدیمه في ھذہ الصورۃ قیل یصح وتحمل الواو علی الابتداءء وفيه ضعف 
لأن واو الابتداء لا یستعمل إلا فی أول کلام ومواضع الفاء جمعت عفارید في بیت هو ھذا: 
طلبیۃة واسمیة وبجامد وبماولن وبقد وبالتنفیس 

وأحببت ذکر بعض زیادةۃ علی ذلك وإیضاحہ لیفھم فنظمتھا في ثلاثة أبیات وھی ھذہ: 

تعلم جواب الشرط حٹتم قرانهہ بفاءإامافعل طلبآآتی 

کنا جامدأاأرمقسماآًکانأوبقد ورب وسین أوبسوف أثریافتی 

ار اسمب؛ أو کان منغی ماوإن لن منیحدعماحددناہ: قاعتی 
ولو أخر الشرط وأدخل الفاء في الشرط بأن قال: أنت طالق فإِن دخلت لا روایة فیە فیمکن أن یقال یتنجز لأن الفاء 
فاصلةء ویمکن أن یقال: یتعلق لآن الفاء حرف تعلیق. وقیاس الممذکور في حذف الفاء في موضع وجوبھاء وذکر 
الواو مع الجواب أن یکون التنجیز موجب اللفظ إلا أن ینوي التعلیق لاتحاد الجامع وھو عدم کون التعلیق إذ ذاك مدلول 


یکون معنی ما ذکر فی الکتاب أن الشرط مشتق من الشرط الذي هو بمعنی العلامةء لن المراد بالاشتقاق هو الاشتقاق 
الکبیر وھو أن تجد بین اللفظین تناسباً في اللفظ والمعنیء ولیس بین الشرط والعلامة تناسب لفظي فیقدر ذلك لیستقیم . 
قول : (وھذ الألفاظ مما تلیھا الأفعال) یعني غیر کلمة کل فإنه یذکر فیما یلیھا اسم وفي کلامه لأنه استدلال علی 
الموضوعات اللغویةء ولیس ذلك طریق معرفتھا وإنما طریق ذلك السماعء وھذہ الألفاظ سمعت مستعملة في موضع الشرط 
فلا حاجة إلی الاستدلالء ولئن صح الاستدلال فدلیله هھنا لا یفید مطلوبه لأآن مطلوبه أن ھذہ ألفاظ الشرط ودلیلهء لآأن الشرط 
مشتق من العلامة وھو مسلم علی الوجه الذي قررناہ وھذہ الألفاظ مما یلیھا الأفعالء وھذا أ٘یضاً مسلم لکن قولە فتکون علامات 
علی الحنث لیس بلازم للمقدمتین المذکورتین؛ وھو ظاھر وکلامه واضح۔ وقوله: (إلا في کلما فإنھا تقتضي تعمیم الأفعال 


کتاب الطلاق ۹ 


حر. قال رضي الل تعالی عنەه: و پوس سی سس” میس فی ےس دص 
والتکرار لغةء فبوجود الفعل مرة یتم الشرط ولا بقاء للیمین بدونە (إلا في کلما فإنھا تة تقتضي تعمیم الأفعال) قال الله 
تعالی فل(کلما نضجت جلودھم4 الأیق ومن ضرورۃ التعمیم التکرار۔ قال: (فإن تزوّجھا بعد زوج آخر وتکرر الشرط 


اللفظ فلا یثبت إِلا بالنیةء والفاء وإن کان حرف تعلیق لکن لا یوجبه إلا في محله فلا أثر له ھنا. ولو قال: أنت 
طالق إن تنجز عند محمد لعدم ما یتعلق بەء وعند أبي یوسف لا لأن ذکرہ بیان لإرادته التعلیق. ولو قال: أنت طالقِ 
دخلت تنجز لعدم التعلیق والصفة المعتبرۃ کالشرط لن ذلك في غیر المعینة مثل المرأۃ التي آأتزوّجھا طالق؛ أما في 
المعینة فلغو علی ما قدمناہ أول الباب. ولو قال: أنت طالق أُن دخلت بفتح الھمزۃ وقع في الحال وھو قول 
الجمھور: لأنھا للتعلیل؛ ولا یشترط وجود العلة. وقد ناظر محمد الکسائي في ذلك في مجلس الرشید فزعم 
الكسائي اُنھا بمعنی إذا استدلالاً بقوله تعالی ٭(یمتون عليك أن اسلموا4 [الحجرات : ۱۷] وبقوله تعالی فتکاد 
السموات بتفطرن منە وتنشق الأرض وتخر الجبال ھدا أن دعوا للرحمٰن ولدا4 [مریم: ۹۰ ۹۱۰] وقول محمد: أولی 
إذ لا اصل لجعلھا کإذاء ولیس المراد فی الاّیتین ما ذکر بل التعلیل هو المعنی الظاھر فیھما. ولو قال: انت طالق 
ران خلت اندار طلقت ہکل حال لأن الواؤافی مفله عاطفة:علی شرط مو تنفیفن المذکور علی ما عرف ئي 
موضعہ؛ تقدیرہ إن لم تدخلي وإن دخلت؛ واإن هذہ هي الوصلیةء ویقع في الحال بقوله: أنت طالق إذ دخلت 
وبقول: ادخلي الدار؛ وأنت طالق یتعلق بالدخول لأن الحال شرط مثل أذ إلی ألفاء وأنت طالق لا تطلق حتی تؤدي 
. : (ففي هذہ الألفاظ إذا وجد الشرط انحلت وانتھت الیمین لأنھا غیر مقتضیة للعموم والتکرار لغةء فبوجود الفعل 

یتم الشرط) وإذا تم وقع الحنث فلا یتصوّر الحنث مرۃ أخری إلا بیمین أخری أو بعموم تلك الیمین ولیس 
بس وقال بعضہھم في متی: إنھا تفید التکرار کقوله: 

متی تأنه تعشو إلی ضوء نار تجد خیر نار عندھا خیر موقد 

والحق عضو الأوقات بمعنی أنٗ أي وقت تأتي تجد ذلكء ففي متی خرجت فأنت طالق٠‏ المفاد أن أي 
وقت تحقق فیه الخروج یقع الطلاق: فإذا تحقق في وقت وقع: .2 لا یقع بخروج آخر إلا لو أفادت التکرار وإن 
مع لفظ آبداً و ا وا فإذا قال: إن تزوجت فلانة أبداً فھي طالق فتزوّجھا فطلقت ثم تزوجھا ثانیاً لا 
تطلق؛ کذا أجاب أبوٴ نصر الدبوسي. ومن غرائب المسائل ما في الغایة : من قال لنسوۃ لە من دخل منکن فھی طالق 
خلت رَاسَكۃ بٹھن برارا طلفت بکل مر لان اقعل خر الوَحر آفیت لی جماعة رادید ضومة عرفا مر تع 
آخری؛ واستشھد لە بقوله تعالی فإومن قتله منکم متعمداً [المائدۃ:٥۹]‏ آفاد العموم؛ ولذا تکرر الجزاء علی قاتل 
واحدء وبما ذکر محمد في السیر الکبیر: إذا قال الإمام: من قتل قتیلا فله سلبه فقتل واحد قتیلین فله سلبھما۔ 
واستشکل بأن العموم في الأول لعموم الصید المحلي باللام؛ ثم رجع إليه ضمیر من قتله فعليه جزاؤہ فعم لذلك لا لما 
ذکر۔ وعموم الثاني بدلالة الحال وھو أن مرادہ التشجیع وکثرۃ القتل. قیل: والأولی الاستشہاد بقوله تعالی ٭وإذا رأیت 
الذین یخوضون فی آیاتنا14الأنعام : ]٥۸‏ الاَیة حیث یحرم القعود مع الواحد في کل مرة فقد أفادت إذا التکرار لعموم 
الاسم الذي نسب إليه فعل الشرط. والأوجه أن العموم بالعلة لا بالصیغة فیھما لما فیھما من ترتیب الحکم وھو 
الجزاء في الأول ومنع القعود علی المشتق منە وھو القتل والخوض فیتکرر بە. وفي المحیط وجوامع الفقه: لو 


قال اللہ تعالی ٭اکلما نضجت جلودھم4 الّیة ومن ضرورۃ التعمیم التکرار) فیە نظر من وجھین : أحدھما أنه عد کلمة کل من 
ألفاظ الشرط وعند وجود الشرط لم ینته الیمینء فإن من قال کل امرأة أتزوجھا فھي طالق فتزوج امرأۃ طلقت؛ ولو تزوج 
آخری طلقت کذلك؛ فکان الواجب أن یقول في الاستثناء إلا في کل وکلما. والثاني أنە قال ومن ضرورۃ التعمیم التکرار 
والتعمیم في کلمة کل موجود کما ذکرنا آنفاً ولا تکرار فیەء حتی لو تزوّج التي طلقت ثانیاً لم یقع الجزاء. والجواب عن 


۰ کتاب الطلاق 


لم یقع شيء) لآن باستیفاء الطلقات الٹلاث المملوکات في ھذا سوہ ری وو وبقاء الیمین بە وبالشرط ۔ وفيه 
خلاف زفر رحمہ الله تعالی وسنقررہ من بعد إن شاء اللہ تعالی (ولو لو دخلت علی نە نفس التزوّج بأن قال کلما تزوجت 
امرأۃ فھي طالق یحنث بکل مرة وإن کان بعد زوج آخر) لآن انعقادھا باعتبار ما یملك علیھا من الطلاق بالتزوؤج 


قال: أي امرأۃ آنزوّجھا فھي طالق فھو علی امرأۃ واحدة؛ بخلاف کل امرأة آنزوّجھا حیث تعم بعموم الصفة 
واستشکل حیث لم یعم أي امرأۃ آتزوّجھا بعموم الصفة قوله: (إلا في کلما فإنه یتکرر) ون لطیف مسائلھا إذا قال 
لامرأته وقد دخل بھا: کلما طلقتك فأنت طالق فطلقھا طلقة یقع ثنتان. ولو قال: کلما وقع طلاقي عليك فأنت 
طالق فطلقھا واحدۃ وقع الثلاث . والفرق أن الشرط في الثاني اقتضی تکرار الجزاء بتکرر الوقوع فیتکرر إلا أن 
الطلاق لا یزید علی الثلاث فیقتصر علیھاء وفي الأولی اقتضی تکررہ بتکرر طلاقه. ولا یقال طلقھا: إذا طلقت 
بوجود الشرط فیقع تطلیقتان: إحداھما بحکم الإیقاعء والآخری بحکم التعلیق قوله: (ومن ضرورۃ التعمیم التکرار) 
أورد فيی کل عموم ولا تکرارء فإنه لو قال: کل امرأة آتزوجھا طالق فتزوّج فطلقت ثم تزوجھا بعد ذلك لا تطلقء 
وأما الوقوع علی امرأۃ أخری بتزجھا فباعتبار عموم الاسم ولم ینشأ من نۂ نفس الشرط. وأجیب بأن المراد تعمیم 

الأفعال والتکرار من ضرورته لأئه کما یکون باعتبار القیام بآحاد متعددة یکون بتجدد الآمثال من واحد قوله: 0ت 
دخلت علی نفس التزوّج بأن قال کلما تزوؤجت امرأۃ فھي طالق یحنث بکل مر أبذاً لأن الشرط ملك یوجد في 
المستقبل وو غیر محصورہ وکلما وجد ھذا الشرط تبعه ملك الثلاث فیتبعه جزاؤہ. وعن أبي یوسف في 
والمنتقی؟: إذا قال: کلما تزوّجت امرأۃ فھي طالق فتزوّج امرأۃ طلقت: فإن تزوّجھا انیاً لا تطلق إلا مرۃ واحدة. 
ولو قال ذلك لمعینة : کلما تزوجتك أو تزوّجت فلانة تکرر دائماء واستوضحہ ہما إذا قال کلما اشتریت ثوباً أو 
رکبت دابة لا یلزمه ذلك إلا مرۃ واحدۃ. والحاصل أن کلما عند أبي یوسف إنما توجب التکرار في المعینة لا فيی 
غیر المعینة ۔ یہ سس یم عم سو سد ھی فان قلت : بینھما فرق؛ 
فإن کلاً یقتضي عموم الأسماء وعموم الأفعال یثبت ضرورة؛ وکلما یقتضيه في الأفعال وعموم الأسماء یثٹبت 
ضرورة فإذا وجد في لفظ کل اسم واحد اتقاتا سی عہ رلا کور وہ قش زشت لم ا فرادمن ن الأسماء؛ وفي 
کی و سس سس مات ھت سی مس ھام سد ارہ قلنا: 
قد اعترفتم بثبوت عموم الأسماء ضرورۃة ولا حاجة بنا إلی النظر إلی سببه؛ إذ المقصود أنه یثبت العموم في الأفعال 


الاول أن شرطیة ھذہ الألفاظ إنما هي باعتبار ما یلیھا من الأفعال لأن الخطر إنما یحصل باعتبار وبھذا الاعتبار قد انتھت 
الیمین ولھذا لو تزوّجھا ثانیاً لم تطلق؛ وعدم الانتھاء باعتبار عموم الأآسماء لم ینشأ من منشإ الشرط فلا یکون مناقصاً. وعن 
الثاني أن المراد بقوله ومن ضرورۃ التعمیم تعمیم الأفعالء لن الکلام فیەء والتعمیم في الأفعال إنما یکون بتجدد الأفعال 
وھو المراد بالتکرار؛ فإذا قال کلما دخلت الدار فأنت طالق طلقت حتی ینتھي إلی الثلاث؛ فإن تزوّجھا بعد زوج آخر وتکرر 
الشرط لم یقع شيء لان الجزاء طلقات ھذا الملك ولم یبق شيء منھاء وبقاء الیمین ببقاء الشرط والجزاء فإذا انتفی الجزاء 

ینتفی الکل وفیه خلاف زفر وسیجيء (ولو دخلت علی نفس التزوّج بأن قال کلما تزؤجت امرأةۃ فھي طالق یحنث بکل مرةۃ 
وان کان بعد زوج آخر لما ذکرنا أن انعقادھا باعتبار ما یملك علیھا من الطلاق بالتزوج) وھو غیر محصور. قال: (وزوال 
الملك بعد الیمین لا یبطلھا) إذا قال لھا أنت طالق إن دخلت الدار ثم آہاتھا لم یبطل الیمین لما مر أن بقاء الیمین بالشرط 
والجزاء. والفرض أن الشرط لم یوجد فھو باق؛ والجزاء أیضاً باق لبقاء المحل وھو المرأة فتبقی الیمین کما کانت في محله 
وھي ذمة الحالف. فإن قیل : سلمنا أن محل الجزاء باق ولکن من شرط وقوعه الملك ولیس بموجود. فالجواب أن الکلام 


قولە: (إنما ي باعتبار ما یلیھا إلخ) آقول: أي بالذات أو بواسطة اسم قولە: (قد انتھت الیمین) أقول: في کلمة کل أیضاً. 


کتاب الطلاق ۱'۲ 


وذلك غیر محصور. قال (وزوال الملك بعد الیمین لا یبطلھا) لأئه لم یوجد الشرط فبقي والجزاء باق لبقاء محله 
فبقي الیمین (ثم إِن وجد الشرط في ملکه انحلت الیمین ووقع الطلاق) لأنه وجد الشرط والمحل قابل للجزاء فینزل 
الجزاء ولا تبقی الیمین لما قلنا (وإن وجد في غیر الملك انحلت الیمین) لوجود الشرط (ولم یقع شيء) لانعدام 
المحلیة (وإن اختلفا ففي وجود الشرط فالقول قول الزوج إلا أن تقیم المرأة البينة) لأنہ متمسك بالأصل وہو عدم 
الشرط ولأنه ینکر وقوع الطلاق وزوال الملك والمرأۃ تدعیه (فإن کان الشرط لا یعلم إلا من جھتھا فالقول قولھا 


والأسماء فصار الحاصل کل تزوّج لکل امرأۃء وفي مثله تنقسم الاآحاد علی الاآحاد ظاھراً علی ما قرروا في رکب 
القوم دوابھم و لجعلوا أصابعھم في آذانھم4 [نوح : ۷]فلزم بالضرورۃ أنھا إذا انحلت في فعل انحلت في اسمه فلا 
یتکرر الخنٹ في امرأۃ واحدةء وھذا هو الجامع بین ھذہ المسثلة وبین ما قاس عليه من المسئلتین. ویدفع بأن 
انقسام الاحاد علی الاحاد عند التساوي وو منتفِ لن دائرۃ عموم الأفعال أوسع لان کثیراً من أفرادہ ما یتحقق 
بالتکرار من شخص واحد وقد فرض عمومەه بکلما فلا یعتبر کل اسم بفعل واحد فقط ء. والل الموفق للصواب واليه 
المرجع والمآب قولە: (وزوال الملك بعد الیمین لا یبطلھا) حتی لو طلقھا فانقضت عدتھا بعد التعلیق بدخول الدار 
ٹم تزوّجھا فدخلت طلقت؛ وکذا إذا قال لعبدہ: إن دخلت فأنت حر فباعه ثم اشتراہ فدخل عتق في الحال ولا بد 
من تقیید عدم البطلان بما إذا زال الملك بما دون الثلاث أما إذا طلقھا ثلاثاً فتزوجت بغیرہ ٹم عادت فدخلت لا 
تطلق علی غا سیأتي. ٹم إِن وجد الشرط في ملکه انحلت الیمین إلی آخر ما في الکتاب: ھذا وکما یبطل التعلیق 
بتنجیز الثلاث خلافاً لزفر کذلك یبطل بلحاقه بدار الحرب عند أبي حنیفة خلافاً لھماء حتی لو دخلت الدار بعد 
لحاقہ وھي في العدۃ لا تطلق خلافاً لھما. وفائدة الخلاف فیما إذا جاء تائباً مسلماً فتزوجھا ثانیاً لا ینقص من عدد 
الطلاق شيء عندہ وینقص عندھما قول: (وإن اختلفا في جود الشرط فالقول قول الزوجء إلا أن تقیم المرأة البینة 
لأنه متمسك بالأاصل وھو عدم الشرط ولأنه ینکر وقوع الطلاق) وعلی ھذا لو قال: إن لم تدخلي الیوم فأنت طالق 
فقالت: لم أدخل وقال: دخلت فالقول لە: وإن کانت متمسکة بالأاصل وھو عدم الدخول. ولو قال: إن لم 
.أجامعك في حیضتك فانت طالق فقالت: لم یجامعني وقال: فعلث فالقول لە مع أنھا متمسکة بظاھرین عدم الجماع 
وحرمتہ في الحیض الداعیة إلی عدمه لکونە أنکر الطلاق واستحضز هنا ما في النکاح. لو قال: بلغك الخبر فسکت 
وقالت : رددت القول قوله؛ خلافاً لزفر لھذا أیضاً فھذا أاصل کلي؛ بخلاف ما لو قال. وهي في طھر خالِ عن 
الجماع أنت طالق للسنة ثم قال: جامعتك فيٴ حیضتك فأنکرت فالقول لھا: إن کانت طاھرۃ لأنه رید إبطال حکم 
واقع بعد وجود .السبب والمضاف إليه؛ أما الأول فلآن المضاف سبب في الحال؛ وأما الثاني فلان الوقت وقت 
طلاق السنة بالفغرض قوله: (فإن کان الشرط لا یعلم إلا من جھتھا فالقول قولھا في حق نفسھا) عليه الأربعة رحمھم 
الله تعالی . وعن أحمد لا یقع وتختبرھا النساء بإدخال قطنة في فرجھا في زمان قالت ذلك . ودفع بأنھا أمینة مأمورۃ 
بإظھار ما فيی رحمھا بقوله تعالی فولا یحل لھن أن یکتمن ما خلق اللہ في أرحامھن4 [البقرۃ ۸۰]تتحریم کتمانھا 
أمر بالإاظھار. وفائدۃ الأمر بالإظھار ترتیب أحکام المظھر؛ وهو فرع قبوله مع أن إدخال القطنة لا یوصل إلی علم 


بی سر غاھ یھ سیا روصت فمل یس سز البقاء 
أولی إذ البقاء أسھل من الابتداء. رابرد حرط تی اف کا کیا کان ا 
في غیرہ کما إذا وجد قبل التزوّج فإن کان الأول وقع الطلاق وانحلت الیمین ۔ أما وقوع الطلاق فلان الشرط وجد في 
الملك فنزل الجزاء المتعلق بە وأما انحلال الیمین فلآن اللفظ لا پدل علی التکرار فبوجود الشرط مرۃ انتھت الیمین؛ وإن کان 
الثاني انحلت الیمین لوجود الشرط ولم یقع شيء لانعدام المحلیة (وإن اختلفا ففي وجود الشرط فالقول قول الزوج) علی ما 
ذکر في الکتاب وھو واضح قولە: (ولم تطلق فلانة) لیس علی ظاھرہ بل فیما إذا کذبھا الزوج في قولھا حضت: وآأما إذا 


بن کتاب الطلاق 


في حق نفسھا مثل أن یقول إن حضت فأنت طالق وفلانة فقالت قد حضت طلقت هي ولم تطلق فلانة) ووقوع 
الطلاق استحسان؛ والقیاس أن لا یقع لأنه شرط فلا تصدق کما في الدخول. وج الإستحسان أنھا أمینة فی حق 
نفسھا إذ لا یعلم ذلك إلا من جھتھا فقبل قولھا کما قبل في حق العدة والغشیان لکٹھا شاھدة فيی حق ضرتھا بل هي 
متھمة فلا یقبل قولھا فيی حقھا وکذلك لو قال إن کنت تحبین أن یعذبك الله في نار جھنم فأنت طالق وعبدي حر 


ولا ظن لجواز أخذ دم من الخارج تحملت بە قوله: (ولم تطلق فلانة) مذا إذا کذبھاء أما إذا صدقھا طلقت فلانة 
أیضاًء وکذا في جمیع نظائرہ قوله: (کما قبل في حق العدة) أي انقضائھاء حتی لو طلقھا طلاقاً رجعیاً ٹم لم 
یراجعھا فقالت لە: بعد مدة تحتمل صدتھا: قد انقضت عدتي انقطع حق الرجعة؛ أو قالت : لرجل آخر انقعضت 
عدتي من فلان والمدة تحتمله جاز لە تزوجھا إذا غلب علی ظنه صدقھا (والغشیان) أي حل الوطء وحرمتهء فلو 
قالت أنا حائض حرم أو طاھر حل؛ أو قالت للمطلق ثلاثاً: تزوجت بثانِ وغشیني حلت لە. لا یقال: إما أن تکون 
حاضت آو لا فعلی الأول یقع علیھماء وعلی الثاني لا یقع علی واحدة منھما. لانا نقول: المنظور إليه في حقھا 
شرعاً الإخبار بە لأنھا أمینة وفي حق ضرتھا حقیقتهء وشھادتھا عل ذلك شھادة فرد وإخبارھا بە لا یسري في حقھا 
مع التکذیب؛ ولا بعد في أن یقبل قول الإنسان: فيی حق نفسه لا غیرہ کاحد الورثة إذا أقر بدین لرجل علی المیت 
فیقتصر علی نصیبه إلا أن یصدقه الباقونء والمشتري إذا أقز بالمبیع لمستحق لا یرجع بالئمن علی البائع؛ ھذا وإنما 
یقبل قولھا: إذا أخبرت بالحیض وھو قائمء أما بعد الانقطاع فلا لأنه ضروري فیشترط قیام الشرطء بخلاف قولە: 
إِن حضت حیضة حیث یقبل قولھا في الطھر الذي یلي الحیضة لا قبله ولا بعدہء حتی لو قالت بعد مدة: حضت 
وطھرت وآنا الن حائض بحیضة أخری لا یقبل قولھا: ولا یقع لأنھا أخبرت عن الشرط حال عدمہء ولا یقع إلا إذا 
أخبرت في الطھر بعد انقضاء هذہ الحیضة فحینئذ یقعء وھذا لأنھا جعلت أمینة شرعاً فیما تخبر من الحیض والطھر 
ضرورۃ إقامة الأحکام المتعلقة بھما فلا تکون مؤتمنة حال عدم تلك الأحکام لعدم الحاجة إذا کذبھا الزوج۔ ولو قال 
لامرأتیه: إذا حضتما فأنتما طالقان فقالتا حضنا لم تطلق واحدة منھما إلا أنذ یصدقھماء فإن صدق إحداھما وکذب 
الآخری طلقت المکذبة؛ وإن کن ثلاثاً فقال ذلك فقلن : حضنا لم تطلق واحدۃ منھن إلا أن یصدقتھن؛ وکذا إن 
صدق إحداھن فإن صدق ثنتین فقط طلقت المکذبة دون المصدقات . ولو کن أربعاً والمسئلة بحالھا لم یطلقن إلا ان 
یصدقھن . وکذا إن صدق واحدة أو ثنتینء وإن صدق ثلاثاً فقط طلقت المکذبة دون المصدقات . والأصل أن حیبیض 
الکل شرط للوقوع علیھن فلم تطلق واحدة حتی یحضن جمیعاء وإن حاض بعضھن یکون ذلك. بعد ما یثبت بە 
الحکم فلا یثبت؛ وإن قلن : جمیعاً حضنا لا یثبت حیض کل واحدۃ إلا في حق نفسھا إلا أن یصدقھا فیثبت في حق 
الکل؛ وإن صدق البعض وکذب البعض نظرہ فإن کانت المکذبة واحدة طلقت هي وحدھا لتمام الشرط في حقھا 
لان قؤلھا: مقبول في نفسھا وقد صدق غیرھا فتم الشرط فیھا ولا تطلق غیرھا لأن المکذبة لا یقبل قولھا: في 
غیرھا فلم یتم الشرط في الغیر؛ وإن کذب اکثر من واحدة لم تطلق واحدۃ منھن لأن کل واحدة من المکذبات لم 
یثبت حیضھا إلا في حق نفسھا فکان الموجود بعض الشرط فلا تطلق واحدة منھن حتی یصدق من سواھا جمیعاً 


صدتھا فإنه یقم . وقولہ: (کما قبل في حق العدة والغشیان) أما قبولھا في العدۃ فبأن تقول قد انقضت آو لم تتقض. واأما في 
الغشیان فیحتمل معنیین : أحدھما أن تقول المطلقة الثلاث انقضت عدتي وتزوجت بزوج آخر ودخل بي الزوج الثاني . والٹانيی 
أن یقبل قولھا فيی حق حل الجماع وحرمتہ بقولھا أنا طاہر آو حائض. وقوله: (لکٹھا شامدة في حق ضرتھا بل هي متھمة فلا 
یقبل قولھا في حقھا) وفیه بحث وھو أنھا لا تخلو من الحیض وعدمه؛ والمآل شمول طلاقھما أو شمول عدمه؛ لآنھا إن 
کانت حاضت فقد وجد الشرط فیقع طلاقھما جمیعا وإن لم تحض لم یوجد الشرط فلا یقع طلاق واحدة منھما. فآما أن 
یوجد الحیض في حقھا دون ضرتھا فذلك یستلزم کون الشيء موجوداً ومعدوماً في حالة واحدة وھو محال. وأجیب بان 


کتاب الطلاق ۱'۳ 


فقالت أحبه أو قال إن کنت تحبیني فأنت طالق وھذہ معك فقالت: أحبك طلقت هي (ولم یعتق العبد ولا تطلق 
صاحبتھا) لما قلناء ولا یتیقن بکذبھا لأنھا لشدۃ بغضھا إیاہ قد تحب التخلص منە بالعذاب؛ وفي حقھا وإن تعلق 


قوله: (وکذلك إذا قال إن کنت تحبین أن یعذبك الله إلی قوله: لما بیٹا) یرید أنھا أمینة في حق نفسھا شاھدة في 
حق ضرتھا. قوله: (ولا یتیقن بکذبھا) جواب سؤال تقدیرہ نزول الجزاء باعتبار خبرھا بناء علی احتمال صدقھاء 
فاما منا فکذبھا متیقن فکیف نحکم بالجزاء مع العلم بانتفاء الشرط . أجاب بمنع تیقنہء فإن الإنسان قد یبلغ بە ضیق 
الصدر وعدم الصبر وسوء الحال إلی درجة یحب الموت فیھا فجاز أن تحملھا شدۃة بغضھا مع غلبة الجھل وعدم 
الذوق للعذاب في الحال علی تمني الخلاص من بالعذاب . ولو قال: إن کنت تحبینی بقلبك فأنت طالق فقالت : 
أحبك کاذبة طلقت قضاء ودیانة عند أبي حنیفة وأبي یوسف رحمھما اللہ لان لباقت تو زعرب سواء 
فصار کمسئلة الکتاب . وقال محمد: لا تطلق فیما بینە وبین اللہ تعالی إلا إن صدقت لأن الأصل فی المحبة بالقلب 
واللسان خلف عنہ؛ وتقییدہ بالأصل یبطل الخلقیة. قلنا: بل عدم إمکان الوقوف علی ما في قلبھا أوجب النقل إلی 
الخلف مطلقاً فاستوی التقیید وعدمه . وفي الظھیریة ما یدل علی أن المحبة بالقلب لا تعتبر وإن أمکن الاطلاع 
علیھاء وھو قال لامرأنه: أآنت طالق إن کنت آنا أحب کذا ثم قال: لست احبه کاذباً فھي امرأنه فیما بینە وہین الله 
تعالی . واستشکل السرخسي ھذا بأنه إن لم یعلم ما في قلبھا فإنه یعلم ما في قلب نفسە؛ لکن الطریق ما قلنا إذ 
القلب متقلب لا یثبت علی شيءء فالوقوف علی حقیقة المحبة متعذر؛ والأحکام إنما تناط بالأمور الظامرۃ لا 
الخفیةء کالرخصۃة بالسفر والحدث بالنوم والجنابة بالتقاء الختانینء ولا یخفی ما فيه بالنسبة إلی قلبه. واعلم أن 
التعلیق بالمحبة إنما یفارق التعلیق بالحیض في أنه یقتصر علی المجلس لکونە تخییراًء حتی لو قامت وقالت: أحبك 
لا تطلق؛ وأنھا لو کانت کاذبة تطلق فیما بینە وبین الله تعالی؛ وفي الحیض لا یقتصر علی المجلس کسائر 
التعلیقاتء ولا تطلق فیما بینە وبین اللہ تعالی إلا أن تکون صادقة. 


[فرع] في الجامع الأصغر قال الفقيه أبو جعفر: إذا قالت المرأۃ لزوجھا شیئاً من السبّ نحو قرطبان وسفلة 
فقال: إن کنت کما قلت : فأنت طالق طلقت سواء کان الزوج کما قالت: أو لم یکن لآن الزوج في الغالب لا رید 
الا أن یؤذیھا بالطلاق کما آذتە . وقال الإاسکاف فیمن قالت یا قرطبان فقال زوجھا: إن کنت أنا قرطبان فأنت طالق 
تطلق؛ وإن قال: اأُردت الشرط یصدق فیما بینە وبین اللہ تعالی. ونص بعضھم علی أن فتوی أھل بخاری علی 
المجازاۃ دون الشرط قولە : (فکان حیضاً من الابتداء) ویجب علی المفتي أن یعین ذلك فیقول: طلقت حین رأت 
الدم؛ وتظھں ثمرةۃ ھذا الاستناد فیما إذا کانت غیر مدخول بھا فتزوجت حین رأت الدم أو کان المعلق بالحیض عتقاً 


الشرع أثبت بقولھا حضت في ھذہ الصورة وصفین متغایرین: الأمانة والشھادۃ؛ ورتب علی ذلك حکمین مختلفین بحسب 
اختلاف اقتضائھماء ولیلں ذلك ببدع في الشرع فإنه رتب علی النکاح وھو أمر واحد الحل للزوج والحرمة لغیرہء وفيه نظر 
لان الحل والحرمة لا یقتضي أحدھما الوجود والآخر العدم؛ .بخلاف ما نحن فیه. والجواب أن اقتضاء الوجود والعدم إنما 
هو بالنسبة إلی الحیض نفسە؛ ولیس الکلام فیه لأنە مر خفي لا یطلع عليهء وإنما الکلام في الأمر الدال عليه وھو قولھا 
حضت؛: ولیس ثمة اختلاف في مقتضی وجودہ وعدمه. وقوله: (وکذا لو قال إن کنت تحبین أن یعذبك اللہ بنار جھنم) 
ظاھر. وقوله: (لما پیٹنا) إشارۃ إلی قولە أمینة فيی حق نفسھا شاھدة فيی حق ضرتھا. وقوله: (ولا یتیقن ہکلذبھا) جواب عما 
یقال [خبارھا عن محبتھا تعذیب اللہ إیاھا بنار جھنم مقطوع بکذبه فوجب أن لا یقبل قولھا أصلاً. ووجھه أنە لا یتیقن ہکذبھا 


قولە: (والآخر العدم) آقول: عن محل وجود الحل مثلاً قوله: (بخلاف ما نحن فیه) أقول: فإنه یقتضي عدم الحیض عما وجد فیه 
في حق طلاق الضرۃ وعتاق العبد . 


شرح تح القدیر/ج٤/م۸‏ 


0 کتاب الطلاق 


الحکم بإخبارھا وإن کانت کاذبق ففي حق غیرھا بقي الحکم علی الأصل وھي المحبة (وإذا قال لھا إذا حضت 
فانت طالق فرأت الدم لم یقع الطلاق حتی یستمر بھا ثلاثة أیام) لن ما ینقطع دونھا لا یکون حیضاً (فإذا تمت ثلائة 
ایام حکمنا بالطلاق من حین حاضت) لأنه بالامتداد عرف أنە من الرحم فکان حیضاً من الابتداء (ولو قال لھا إذا 
حضت حیضة فأنت طالق لم تطلق حتی تطھر من حیضتھا) لأن الحیضة بالھاء عي الکاملة منھاء ولھذا حمل عليه 


فجنی العبد أو جني عليه بعد رؤیة الدم قبل أن یستمر فإنه إذا استمر ثلائة أیام یصح النکاح ویعتبر في العبد جنایة 
الأاحرار ولا تحسب ھذہ الحیضة من العدة لأنھا بعض حیضة لأنە حین کان الشرط رؤیة الدم لزم ان یقع الطلاق 
بعد بعضھا قولە: (ولو قال لھا إِن حضت حیضة فأنت طالق لم تطلق حتی تطھر) أي یحکم بطھرھا عن ھذا افترق 
الحال بین إن حضت حیضة فأنت طالق وإن حضت حیث لا یکون الأول بدعیاً لأنه إنما یقع في الطھر بخلاف 
الثانيیء ثم إنما یحکم بطھرھا فیقع فیما دون العشرۃ بالاغتسال أو ما یقوم مقامه من صیرورة الصلاۃ دیناً في ذمتھاء 
وأما بالعشرۃ فبمجرد الانقطاع قولە: (لآن الحیضة بالھاء هي الکاملة) عن هذا لو قال: نصف حیضة کان الحکم کما 
فی حیضة لأنه اسم للکامل وھي لا تتجزأً خلافاً لزفر في قوله: تطلق بحیض خمسة أیام للتیقن بالنصف . قلنا: ھذا 
نصف أقصی مدته لا نصف الدرورء ولو کانت حائضاً لا تطلق ما لم تطھر ثم تحیض. وإذا قال لطاھرۃ: أنت طالق 
إذا طھرت لم تطلق حتی تحیض وتطھر لن الیمین یقتضي شرطاً مستقبلاً وھذا الحیض قد مضی بعضه وبقي بعضه؛ 
وما مضی لم یدخل تحت الیمین والباقي تبع للماضي فلا یتناوله الیمین کما لا یتناول الماضي؛ بخلاف قوله: أنت 
طالق قبل أن تحیضي حیضة بشھر حیث تطلق إذا حاضت فلا ینتظر الطھر والمراد بحدیث الاستبراء قولە قلِ نفي 
سبایا أو طاس ”الا لا تنکح الحبالی حتّی یضعن؛ ولا الحیالی حتی یستبرآن بحیضة''' وسنتکلم عليه في موضعہ إن 
شاء اللہ تعالی قوله : (بخلاف ما إذا قال إذا صمت لأئە لم یقدرہ بمعیار) إذ لم یقل إذا صمت یوماً أو شھراً فپتعلق 
ہما یتسمی صوماً في الشرع وقد وجد الصوم برکنہ وشرطہ بإمساك ساعة فیقع بە وإن قطعته بعد وکذا إذا صمت 
في یوم أو شھر لأنه لم یشرط کماله؛ بخلاف ما إذا قدرہ بمعیار کإذا صمت یوما فإنه لا یقع إلا بعد الغروب من 
الیوم الذي صامت فيه. ونظیر إذا صمت یوما إذا صمت صوماً لا یقع إلا بتمام یوم لأنه مقدر بمعیار؛ وإذا صلیت 
صلاۃ یقع برکعتین وفي إذا صلیت یقع برکعة قوله : (ومن قال لامرأنہ إذا ولدت غلاماً فأنت طالق واحدة وإذا ولدت 
جاریة فأنت طالق ثنتین فولدت غلاماً وجاریة ولا یدري أیھما الأول) لأنە لو علم وقع المعلق بالسابق ولا یقع 
باللاحق شيء لن الطلاق المقارن لانقضاء العدۃ لا یقعء وإن اختلفا فالقول للزدج لأئه منکر للزیادۃ: وتقریر 
المسئلة واضح من الکتاب . وما عن الشافعي من أنە یقع الثلاث لاحتمال الخروج معاً. قیل: لا ینبغي أن لا بعوّل 
عليه لأنه مستحیل عادة غیر أنە إن تحقق ولادتھما مع وقع الثلاث وتعتد بالاقراء . ولو ولدت غلاماً وجاریتین ولا 
یدري أولھم وقع ثنتان في القضاء وثلاث في الئنزہ لن الغلام إن کان أولاً أو ثانیاً تطلق ثلائاً واحدة بە وثنتین 
بالجاریة الأولی لآن العدة لا تنقضي ما بقي في البطن ولد مد سو حقف ہت 


لأنهپا لشدۃ بغضھا إیاہ قد تحبْ التخلص منە بالعذاب فلم یکن کذبھا مقطوعاً بە. . وقوله: (وفي حقھا إن تعلق الحکم 
بإخبارھا) ظامر . وقولە : (إذا قال إذا حضت حیضة فأنت طالق) والفرق بین وبین ما قبله ظاھرء ومن الفرق أنه لو قال إذا حضت 
فأانت طالق وھذا العبد حر گان حراً من حین رأت الدم حتی کان الأکساب لە وکان الطلاق بدعیاً. وقوله إذا قال إذا حضت 


)١(‏ جید. آخرجہه آبو داود ۲۱٥۷‏ والدارمی ۲۲۱٢‏ والحاکم ۱۹۱/۲ والبیھقي ۵٥‏ واحمد ۲۸/۳ ٦٦ء‏ ۸۷ کلھم من حدیث أبي سعید. 
آخرجه الترمذي ۱٥١١‏ من حدیث أم حبیبة بنت العرباض بلفظ ٢نھی‏ أن توطاً السبایا حتی یضعن ما في بطونھن؛ والطیالسي ۱٦۷۹‏ من حدیث 
جابر بلفظ ہنھی أن توطا النساء الحبالی من السيي؟ وله طرق فالحدیث قوي ۔ 


کتاب الطلاق پ0 


فيی حدیث الاستبراء وکمالھا بانتھاٹھا وذلك بالطھر (وإذا قال أنت طالق إذا صمت یوماً طلقت حین تغیب الشمس 
في الیوم الذي تصوم) لأن الیوم إذا قرن بفعل ممتد یراد بە بیاض النھار؛ بخلاف ما إذا قال إذا صمت لنە لم یقدرہ 
بمعیار وقد وجد الصوم برکنہ وشرطہ (ومن قال لامرأتہ إذا ولدت غلاماً فانت طالق واحدۃ وإذا ولدت جاریة فأنت 
طالق ثنتین فولدت غلاماً وجاریة ولا یدري أیھما أول لزمه في القضاء تطلیقةء وفي التنزہ تطلیقتان وانقضت العدة 
بوضع الحمل) لأنھا لو ولدت الغلام أوّلاً وقعت واحدۃ وتنقضي عدتھا بوضع الجاریة ثم لا تقع آخری بە لأنه حال 
انقضاء العدة: ولو ولدت الجاریة أولاً وقعت تطلیقتان وانقضت عدتھا بوضع الغلام ثم لا یقع شيء آخر بە لما 
ذکرناہ أنه حال انقضاء العدةء فإذا في حال تقع واحدة وفي حال تقع ثنتان فلا تقع الثانیة بالشك والاحتمال؛ 


شيء لآن الیمین بالجاریة انحلت بالأولی ولا یقع بالغلام شيء لأنه حال انقضاء العدة فتردد بین ثلاث وثنتین 
فیحکم بالأفضل قضاء وبالآکٹر تنزھاً. ولو ولدت غلامین وجاریة لزمہ واحدة في القضاء وفي التنزہ ثلاث: لأنە إذا 
کان الغلامان أوّلا وقعت واحدۃ بأولھماء ولا یقع بالثاني شيء ولا بالجاریة الأخیرۃ لانقضاء العدة؛ وإن کانت 
الجاریة أولا أو وسطاً وقع ثنتان بھا وواحدۃ بالغلام بعدھا أو قبلھا فتردد بین ثلاث وواحدة. ولو قال: إن کان 
حملك غلاماً فطالق واحدة أو جاریة فثتین فولدتھما لم تطلق لأن حملك اسم جنس مضاف فیعم کلهء فما لم یکن 
الکل جاریة أو غلاماً لا یقع کما في قوله: إن کان ما في بطنك غلاماً والباقي بحاله کقوله: إن کان ما في ھذا العدل 
حنطة فھي طالق أو دقیقاً فطالق فإذا فیه حنطة ودقیق لا تطلق۔ ولو قال: إن کان في بطنك والباقي بحاله وقع 
الٹلاث . وفي الجامع : لو قال: إن ولدت ولداً فأنت طالقء فإن کان الذي تلدینہ غلاماً فطالق ثنتین فولدت غلاماً 
یقع الثلاث لوجود الشرطین لأن المطلق موجود في المقید وھو قول: مالك والشافعي قولە: (وإن قال لھا إن کلم 
أبا عمرو وأبا یوسف) حاصل مبنی الخلاف أنە إذا جعل الشرط فعلاً متعلقاً بشیئین من حیث هو متعلق بھما نحو إن 
دخلت ھذہ الدار وھذہ اشترط للوقوع قیام الملك عند آخرھما عندنا۔ وقال زفر رحمہ اللہ : عند کل منھما. وقیاسه 
فیما إذا کان فعلاً قاثماً باثنین من حیث ہو قائم بھما أن یکون کذلك مثل إن جاء زید وعمرو فأنت طالق فإن الشرط 
مجیئھما فلا یقع طلاق إلا أن یجيء کل منھماء وقد ذکرنا ما یعرف به ذلك في مسئلة إذا حضتما فأنتما طالقانء 
وجعلہ في شرح الکنز مسئلة الکتاب من تعدد الشرط لیس بذاك لأن تعددہ بتعدد فعل الشرط ولا تعدد في الفعل هنا 
بل في متعلقه؛ ولا یستلزم تعددہ تعددہ؛ فإنھا لو کلمتھما معاً وقع الطلاق لوجود الشرطء وغایتہ تعدد بالقوۃ. وجە 
قول زفر: اعتبار الاولی من الوصفین بالثاني في وجوب قیام الملك عندہ إذ ھما في حکم ھذا الطلاق کالشيء 
الواحد لتوقفه علی کل منھما (ولنا أن صحة الکلام بأھلیة المتکلم) وإنما اشترط لصحتہ فیما نحن فیە مع الأھلیة: 
قیام الملك في الحال؛ وکون الشرط الملك لیصیر الجزاء في الأول غالب الوجود بتقدیر الشرط نظراً إلی ظھور 
الاستصحاب ومتیقنه في الثانيء فیتحقق بذلك معنی الیمین وھو الإخافة الحاملة علی الامتناع أو الفعلء فإذا تمت 
لا یحتاج في بقائھا إلی ذلك لان بقاءھا بعد تحقق حقیقتھا بقیام الذمةء وإنما یحتاج إليه لوقوع الحنث والحنث لا 
یثبت إلا عند الآخیر فلا یشترط الملك إلا عندہء وھذا ما وعدہ المصنف في أوائل الباب . وأما الشرطان فتحققھما 


حیضة کان الطلاق سنا لأنہ لا یقع إلا بعد ما طھرت. وقوله: (في حدیث الاستبراء) یرید بە ما قاله عليه الصلاۃ والسلام في 
سبایا أوطاس (ولا الحیالی حتی یستبرئن بحیضةٴ أراد بە کمال الحیض وھو إنما یکون بانتھائه بانقطاع الدم إذا کان أیامھا 


قولہ: (ولنا صحة الکلام : آي صحة ھذا الکلام؛ ]لی قولە: ولا یحتاج إلی ملك لکن شرطنا الملك حالة التعلیق إلخ) أقول: تفریع 
المصنف صحة الیمین علی اشتراط الملك عند التعلیق لا یطابق لما ذکرہ الشارح فلیتامل قوله: (وحالة تمام الشرط) أقول: معطوف علی 
قوله حالة التعلیق۔ 


0٦‏ کتاب الطلاق 


والأولی أن یؤخذ بالثنتین تنزهاً واحتیاطاًء والعدة منقضیة بیقین لما بینا (وإن قال لھا إِن کلمت أبا عمرو وأبا یوسف 
فانت طالق ثلاناً ٹم طلقھا واحدۃ فبانت وانقضت عدتھا فکلمت أبا عمرو ثم تزؤجھا فکلمت أبا یوسف فھي طالق 
ثلاثاً مع الواحدۃ الأولی) وقال زفر رحمہ الل: لا یقمء وھذہ علی وجوہ: (آما إِن وجد الشرطان في الملك فیقع 
41 0+08( آو وجدا في غیر الملك فلا یقعء آو وجد الأول في الملك والثاني في غیر الملك فلا یقع أبضاً 
لأن الجزاء لا ینزل في غیر الملك فلا یقع) أو وجد الأول في غیر الملك والثاني في الملك وھي مسئلة الکتاب 
الخلافیة . لە اعتبار الأول بالثاني إذ ھما فيی حکم الطلاق كشيء واحد۔ ولنا أن صحة الکلام بأھلیة المتکلم؛ إلا أن 


حقیقة بتکرار أداتھما وھو علی وجھین بواو وبغیرہ: أما الثاني فکقولە: إن أکلت إن لبست فأنت طالق لا تطلق ما 
لم تلبس ثم تأکل فتقدم المؤخر وھذا الذي سماہ محمد اعتراض الشرط علی الشرط . وصورته في الجامع؛ قال: 
کل امرأۃ آتزوّجھا إن کلمت فلاناً فھي طالق یقدم المؤخر فیصیر التقدیر إن کلمت فلاناً فکل امرأۃ آتزوّجھا طالق 
واستغنی عن اللقاء بتقدیم الجزاء؛ فالکلام شرط الانعقاد والتزوّج شرط الانحلالء وأصله قوله تعالی ولا ینفعکم 
نصحي إن أردت أن أنصح لکم إِن کان اللہ یرید أن یغویکم4[ھود: ]٣٣‏ المعنی: إن کان اللہ یرید أن یغویکم فلا 
ینفعکم نصحي إن اأُردت أن أآنصح لکم؛ وقوله تعالی لوامرأة مؤمنة إن وھبت نفسھا للنبیٔ إن آراد النبي أن 
یستنکجھا٭[الأحزاب : ]٤٥‏ فالجواب أحللنا لك امرأۃ مؤمنة بعد هبتھا نفسھا للنبی إن أراد النبی؛ فالمعنی: إن أراد 
النبي أن ینکح مؤمنة وھبت نفسھا فقد أحللناھا. قیل ویحتمل تأخر إرادتہ لأنھا قالقركَ فالمعنی : إِن وھہبت مؤمنة 
نفسھا للنبي فإن راد النبي: أي قبل أحللناھا. ووجھ المسئلة أنە لا یمکن أن یجعل الشرطان شرطاً واحداً لنزول 
الجزاء لعدم العطف وإن روي عن محمد في غیر روایة الأصول أنه رجع عن التقدیم والتأخیر وأقر کل شرط في 
موضعه وھو رأي إمام الحرمین من الشافعیةء لن الأصل عدم التقدیر إلا بدلیل: والکلام في موجب اللفظ ولا 
الشرط الٹاني مع ما بعدہ هو الجزاء للأول لعدم الفاء الرابطة ونیة التقدیم والتاخیر أخف من إضمار الحرف لأنە 
تصحیح للمنطوق من غیر زیادۃ شيء آخز فکان قوله: إن أکلت مقدماً من تاخیر لأنە من حیز الجواب المتاخر 
والتقدیر إن لبست فإن أکلت فأنت طالقء وھذا بناء علی ما قدمناہ من لزوم التنجیز في مثل إن دخلت الدار أنت 
طالق. وعلی ما قدمناہ عن أبي یوسف من لزوم إضمار الفاء یجب أن لا یعکس الترتیب . وفي التجرید: لو قال: إِن 
دخلت الدار فأنت طالق إن کلمت فلاناً لا بد من اعتبار الملك عند الشرط الأول؛ فإن طلقھا بعد الدخول بھا ثم 
دخلت الدار وھي في العدة ثم کلمت فلاناً وھي في العدة طلقت انتھی. وھو علی الظاھر من التقدیم والتاخیر فکان 
المتقدم شرط الانحلال فیعتبر الملك عندہ وعلی ھذا إذا قال: إن أعطیتك إن وعدتك إن سالتني فانت طالق لا 
تطلق حتی تسآله أولاً ثم یعدھا ثم یعطیھا لأنه شرط في العطیة الوعید وفي الوعد السؤالء فکانہ قال: إن سالتني إن 
وعدتك إن أعطیتك؛ وبہذا قال أہبو حنیفة والشافعی رحمھما اللہ تعالی ومن الحنابلة من قید ذلك بما إذا کان 
الشرط بإذاء فإن کان بن تطلق لرجَوَدَمَشا کیک کان لان المعروف في ذلك اذ إلا إنء وأما الأول فإذا قال آنت 
طالق إذا قدم فلان وإذا قدم فلان أو ذکر بکلمة إن أو متی فأیھما قدم أوّلاً یقع الطلاق ولا ینتظر قدوم الآخر لأن 
قوله : أنت طالق إذا قدم فلان یمین تام لوجود الشرط والجزاء والشرط الثاني لا جزاء لە؛ فإذا عطف علی شرط 
تعلق بە جزاؤہ: أي تعلق جزاؤہ بعینە بە کأنه قال وإذا قدم فلان فأنت طالق تلك التطلیقةء فلذا لو قدما معا لم یقع 
إلا طلاق واحدء وکذا إذا خلل الجزاء بین الشرطین فقال: إن قدم فلان فأنت طالق وإذا قدم فلان أیھما سبق وقعء 
ٹم لا یقع عند الشرط الثاني شيء إلا أن ینوي أن یقع عند کل واحد تطلیقة فتقع أخری عند الثانيء وإن أخر الجزاء 

عشرة آیام؛ وبالانقطاع والغسل أو ما یقوم مقامه إذا کانت أیامھا دون العشرةۃ. وقوله: (وإذا قال آنت طالق 'ذا صمت یوماً) 
ظاھر مما تقدم. وإذا قال إذا صمت صوماً فحکمە کذلك (بخلاف ما إذا قال إذا صمت) فإنھا إذا صامت ساعة مقرونة بالئیة 


کتاب الطلاق ۱۷ 


الملك یشترط حالة التعلیق لیصیر الجزاء غالب الوجود لاستصحاب الحال فتصح الیمین وعند تمام الشرط لینزل 
الجزاء لأنه لا ینزل إلا في الملك؛ وفیما بین ذلك الحال حال بقاء الیمین فیستغني عن قیام الملك إذ بقاؤہ بمحله 
وھو الذمة (وإن قال لھا إن دخلت الدار فأنت طالق ثلائثاً فطلقھا ثنتین وتزوجت زوجاً آخر ودخل بھا ٹم عادت إلی 
الأول فدخلت الدار طلقت ٹ عند أبي حنیفة وأبي یوسف رحمھما اللہ تعالی۔ وقال محمد رحمة الله تعالی عليه: 
هي طالق ما بقي من الطلاق) وهو قول زفر رحمة اللہ تعالی عليه. وأصله أن الزوج الثاني یھدم ما دون الثلاٹ 
عندھما فتعود إليه بالثلاث . وعند محمد وزفر رحمھما اللہ تعالی لا یھدم ما دون الثلاث فتعود إليه ما بقیء وسنبین 


فقال: إذا قدم فلان وإذا قدم فلان فأنت طالق لا یقع حتی یقدما لأنه عطف شرطاً محضاً علی شرط لا حکم لە؛ ثم 
ذکر الجزاء فیتعلق بھما فصارا شرطاً واحداً فلا یقع إلا بوجودھما۔ لأنه لو وقع بأولھما صار عطفاً علی الیمین 
کالأول لا علی الشرط فقطء فإن نوی وقوع الطلاق باحدھما صحت نیتہ بنیة تقدیم الجزام علی أحد الشرطینء وفیه 
تغلیظ علی نفسە؛ فأما إذا عطف بلا أداۃ شرط کان المجموع شرطاً واحداً کما في مسئلة الکتاب؛ إلا أن ینوي وقوع 
الطلاق بأاحدھما لأنه نوی إضماراً کلمة الشرط؛ کذا في شرح الزیادات ۔ 

[تنبیه] یشترط فيی صحة الشرط الاتصال کالاستثناءء وعروض اللغة بینە وہین الجزاء فاصل یبطل التعلیق ۔ 
وفي الجامع : لو قال إن دخلت إن دخلت فأنت طالق یتعلق استحساناً. وقال الکرخي: ینبغي أن لا یتعلق علی قولە 
لان الثاني لغو کقولهہ: حر وحر إن شاء اللہ تعالی علی قوله. والجواب أنه تاکیدء بخلاف وحز لن التاکید بلفظہ لا 
یکون بالواوء فإنما یشاکله حر حر إن شاء الله ولا یعتق فیە. وأجمعوا أن السکوت والعطف لا یمنعان العطف ما دام 
في المجلس؛ کذا في (الذخیرة6 لآأن العطف غیر مغیر بل مقرر بخلاف الشرط والاستثناءء وإذا تعقب الشرط 
آجزیة لیست أیماناً تامة ذکرناہ من قریب قید الکل. وإذا قال: أنت طالق وعبدہ حر إن کلمت فلاناً یتعلق کل منھما 
بە؛ وعن ھذا إذا قال: أنت طالق واحدة وثنتین وثلاثاً وأربعاً إن دخلت صح التعلیق 'خیتعلق الٹلاث قول: (وإن قال 
لھا إن دخلت الدار فأنت طالق ثلائاً وطلقھا ثنتین إلخ) فائدۃ الخلاف لا تظھر في الصورۃ المذکورۃ في الکتاب 
للاتفاق فیھا علی وقوع الثلاث . أما عند محمد فلان الباقي واحدة بھا یکمل الثلاث . وأما عندھما فالثلاث المعلقة 
بواسطة ملک ثنتین بالھدم مع الواحدۃ الباقیةء وإنما تظھر فیما إذا علق طلقة واحدۃ ثم نجز ثنتین ٹم تزوّجت بغیرہ 
ثم عادت إلی الأول ٹم وجد الشرط؛ فعند محمد رحمہ اللہ تعالی تحرم حرمة غلیظةء وعندھما لا إذ یملك بعد 
الوقوع ثنتین قوله: (وسنبینه بعد) ونحن نبینه هناك إن شاء اللہ تعالی (ولنا أن الجزاء طلقات ھذا الملك) لما قدمنا أن 
معنی الیمین |نما یتحقق بکون الجزاء غالب الوقوع لتحقق الإخافةء والظاہر عند استیفاء الطلقات الثلاث عدم العود 
لآله موقوف علی التزوّج بغیرہء والظاھر عند التزوّج به عدم فراقھا وعودھا إلی الأول لأنه عقد یعقد للعمر فلا 
یکون غیر الملك القائم مراداً لعدم تحقق الیمین باعتبارہ فتقید الإطلاق بە بدلالة حال المتکلم : أعني إرادة الیمین۔ 
وأیضاً بوقوع الثلاث خرجت عن المحلیة لە؛ وإنما تحدث شٔحلیتھا بعد الثانيی فصارت کالمرتدۃ تحدث محلیتھا 
بالإسلامء وبطلان المحلیة للجزاء یبطل الیمین کفوت محل الشرط بأن قال إن دخلت هذہ الدار فجعلت حماماً أو 


وقع الطلاق لما ذکرہ في الکتاب ٠‏ قال: (ومن قال لامرأنه إذا ولدت غلاماً فأنت طالق واحدة) هذہ المسئلة لا تخلو عن 
أوجە: إِن علم أن الغلام ولدته أوّلا طلقت واحدۃ وانقضت عدتھا بالجاریة ولا یقع شيء بعدہء وإن علم أن الجاریة ولدت 
ولا طلقت ثنتین؛ وإن اختلفا فالقول للزوج لإنکارہ الزیادةء وإن لم یدر أیھما أول لزمه في القضاء واحدة لأنھا ثابتة بیقین 
وفي الثانیة شك؛ وفي التنزہ وھو التباعد عن السوء تطلیقتانء حتی لو کان قد طلقھا قبل هذا واحدة لا یطڑھا حتی تنکح 
زوجا غیرہ لاحتمال أنھا مطلقة ثلاث وترك وطء امرأۃ یحل لە وطڑؤھا خیر من أن یطاأ امرأۃ محرٌمة عليه. وقوله: (والعدۃ 
منقضیة بیقین لما بیٹا) یرید قوله لأنھا لو ولدت الغلام أولاً الخ . وحاصلە أن انقضاء عدة الحامل بوضع الحمل. وقوله: (إِن 


۸‌"َ" کتاب الطلاق 


من بعد إن شاء اللہ تعالی (وإن قال لھا إن دخلت الدار فأنت طالق ثلائثاً ٹم قال لھا أنت طالق ثلاثاً فتزؤجت غیرہ 
ودخل بھا ٹم رجعت إلی الأول فدخلت الدار لم یقع شيء) وقال زفر رحمة الله تعالی عليه: یقع الثلاث لآن الجزاء 
ثلاث مطلق لإطلاق اللفظ ء وقد بقي حتی وقوعھا فتبقی الیمین ۔ ولنا أن الجزاء طلقات هذا الملك لأتھا ھي المانعة لأن 
الظاھر عدم ما یحدث والیمین تعقد للمنع أو الحمل؛ وإذا کان الجزاء ما ذکرناہ وقد فات بتنجیز الثلاث المبطل 


بستاناً لا یقع الیمین فھذا کذلكء بخلاف قوله لعبدہ: إن دخلت فأنت حر ثم باعه ئم اشتراہ فدخل حیث یعتق لأن 
محلیته بالرق ولم تزل بالبیع؛ وبخلاف ما إذا طلقھا ثنتین والمسئلة بحالھا ٹم تزّؤجت بغیرہ ثم عادت إليه فوجد 
الشرط حیث یقع المعلقء خلافاً لزفر حیث یوقع الواحدۃ الباقیة لأنه وإن کان استفاد حلاً جدیداً بملك جدید یملك 
بە الثلاث لآن عدم بقاء الیمین بعدم المحلیة ولم تزل بالطلقتین فکانت باقیة حال عودھا إليه۔ وأورد بعض أفاضل 
أصحابنا أنه یجب أن لا یقع إلا واحدة کقول زفر: لقولھم: المعلق طلقات ھذا الملك؛ والفرض أن الباقی من ھذا 
الملك لیس إلا واحدة فکان کما لو طلق امرأته ثنتین ثم قال: أنت طالق ثلائثاً فإنما تقع واحدة لأنه لم یبق في ملکه 
سواھا. والجواب أن ھذہ مشروطة. والمعنی أن المعلق طلقات ھذا الملك الثلاث ما دام ملکه لھاء فإذا زال بقيی 
المعلق ثلاثاً مطلقة کما هو اللفظ لکن بشرط بقاٹھا محلاً للطلاقء فإذا نجز ثنتین زال ملك الثلاث فبقي المعلق ثلاثاً 
مطلقة ما ہقیت محلیتھا وأمکن وقوعھاء وھذا ثابت في تنجیزہ اللنتین فیقع واللہ أعلم . وبخلاف ما لو قال إن دخلت 
الدار فانت عليٍ کظھر أمي ثم طلقھا ثلاثاً ئم عادت إليه فدخلت حیث یصیر مظاھراً لأن الظھار تحریم الفعل لا 
الحل الأاصلي؛ إلا أن قیام النکاح من شرطه فلا یشترط بقاؤہ لبقاء المشروط کالشھود في النکاح؛ أما الطلاق 
فتحریم الحل؛ وقد فات بتنجیز الطلقات قول: (ولو قال لامرأنہ إذا جامعتك فأنت طالق ثلاثاً فجامعھا فلما التقی 
الختانان وقع الثلاث) ثم لم یخرجه في الحال بل لبث ساعة لم یجب عليه المھر: أي العقر بھذا اللبثء بخلاف ما 
لو آخرجہ ثم أدخله (وکذا إذا ٹال لأمتہ إذا جامعتك) فأنت حرۃ عتقت بالتقاء الختانین فإذا مکث بعدہ لا یجب عليه 
عقر لھا. وعن أبي یوسف أنه أوجب العقر في الفصلین لوجود الجماع بالدوام بعد الثلاث والحریة وقد سقط الحد 
للشبهة فبقي العقر (وجه الظاھر أن الجماع الإدخال ولیس لە دوام) حتی یکون لدوامه حکم ابتداهء بخلاف ما لو 
اخرج ثم أولج لآنه وجد الإدخال إلا أن الحد لم یجب لشبھة الاتحاد: أي فیه شبهة أنه جماع واحد؛ وقد کان أوله 


الدار ٹم طلقھا طلقتین وتزوجت بزوج آخر ئم عادت إلی الأول فدخلت الدار تثبت الحرمة الغلیظة عند محمد لعدم الھدم؛ 
وعندھما لا لتحققه (وإن قال لھا إن دخلت الدار فأنت طالق ثلاثاً ثم قال لھا أنت طالق ثلاثاً فتزوجت غیرہ ودخل بھا لم 
رجعت إلی الأول فدخلت الدار لم یقع شيء. وقال زفر: یقع الٹلاث لآن الجزاء مطلق لإطلاق اللفظ) إذ لم یقید تطلیقات في 
ملك دون ملك فلا یتقید قوله: (وقد بقي احتمال وقوعھا) أي بنکاحھا ثانیاً بعد تزوّجھا بزوج آخر (فتبقی الیمین) فإذا وجد 
المحل یقع الجزاء (ولنا أن الجزاہ طلقات ھذا الملك) بدلالة الحال؛ وإنما قلنا إنذ الجزاء طلقات ھذا الملك لاتھا مي 
المانعةء إذ الظاھر عدم ما یحدث؛ وکل عَا کان مانعاً عن وجود الشرط أو حاملاً عليه فھو الجزاء لان الیمین للمنع آو الحمل 
وھھنا عقدت للمنع فیکون الجزاء طلقات ھذا الملك؛ وإذا کان الجزاء ذلك وقد فات بالتنجیز المبطل للمحلیة فات الیمین لما 
تقدم أن بقاء الیمین بالشرط والجزاء وقد فات الجزاء والکل ینتفي بانتفاء جزئە. واعترض بأن انعقاد الیمین لو انحصر في 
المنع والحمل لم یصح أن یقال إن حضت فانت ظالق لأنە لا یتصور فیه لا منع ولا حمل لکون الحیض عارضاً سماوباً. 
واجیب بأن الاعتبار للغالب الشائع دون النادرء وفیە نظر لن السژال لم ینحصر في صورۃ الحیض حتی یکون نادرًء وإنما هو 
آت في الوجدانیات کالمحبة والکرامة والجوع وغیرھا. والصواب أن یقال: الشرط في مثل ذلك هو إخبارھا عن ذلك 


الانحصار فیھا لا یخرج امثالھا عن حیز الندرۃ أیضاً إذ لا یحلف بأمثالھا في الاغلب فلیتامل . 


کتاب الطلاق ۱'۹"( 


للمحلیة فلا تبقی الیمین؛ بخلاف ما إذا أبانھا لأن الجزاء باق لبقاء محله (ولو قال لامرأتہ إذا جامعتك فأنت طالق 
ثلاثاً نجامعھا فلما التقی الختانان طلقت ثلااء وإِن لبثٹ ساعة لم یجب عليه المھر وإن أخرجه ثم أدخله ثم أدخله 
وجب عليه المھر) وکذا إذا قال لأمته إذا جامعتك فأنت حرۃ (وعن أبي یوسف رحمة اللہ تعالی عليه أنه اوجب المھر 
في الفصل الأول أ٘یضاً لوجود الجماع بالدوام عليه لا أنه لا یجب عليه إلا أنه لا یجب عليه الحد للاتحاد) وج 
الظاھر أن الجماع إدخال الفرج في الفرج ولا دوام للإدخال؛ بخلاف ما إذا آخرج ئم أولج لأئه وجد الإدخال بعد 
الطلاق إلا أن الحد لا یجب بشبھة الاتحاد بالنظر إلی المجلس والمقصود وإذا لم یجب الحد وجب العقر إذ الوطء 
لا یخلو عن أحدھماء ولو کان الطلاق رجعیاً یصیر مراجعاً باللباث عند أبي یوسف رحمہ اللہ خلافاً لمحمد رحمه 
الله لوجود المساس؛ ولو نزع ثم أولج صار مراجعاً بالإجماع لوجود الجماع؛ والل تعالی أعلم بالصواب . 


غیر موجب للحد فلا یکون آخرہ موجباً لە؛ وذلك بالنظر إلی اتحاد المقصود وھو قضاء الشھوۃ فی المجلس 
الواحد. وإذا امتنع الحد وجب المھر لأن التصرف في البضع المحترم لا یخلو عن حد زاجر أو مھر جابر ولو کان 
الطلاق المعلق في ھذہ المسئلة رجعیاً باللباث عند أبي حنیفة خلافاً لمحمد لوجود المساس بشھوۃ وھو القیاس. 
ولمحمد أن الدوام لیس بتعرض للبضع علی ما مر فلم بوجب سبب مستانف للرجعة بخلاف ما إذا أخرجه ئم 
آدخل فإنه یصیر مراجعاً بالإجماع. وعن محمد: لو أن وجلاً زنی بإمرأۃ ثم تزوجھا في تلك الحالةء فإِن لبثٹ علی 
ذلك لم ینزع وجب مھران مھر بالوطء ومھر بالعقد وإن لم یستأئف الإدخال لأن دوامه علی ذلك فوق الخلوۃ بعد 
العقد وقد ثقدم . 


والحمل والمنع فیه متصور. وقولە: (بخلاف ما إذا أبانھا) یتعلق بقوله وقد فات بتنجیز الثلاث أي فات الجزاء بتنجیز الثلاث 
المبطل للمحلیة؛ بخلاف ما إذا أبانھا بطلقة أآو طلقتین حیثٹ لا یفوت الجزاء لبقاء المحلء ولھذا إذا عادت إليه بعد زوج آخر 
عادت بثلاث طلقات عند أبي حنیفة عند أبي یوسف وھي مسئلة الھدم وطولب بالفرق بین ھذہ المسئلة وبین ما إذا قال لعبدہ 
إن دخلت الدار فأنت حر ثم باعه ثم اشتراہ فدخل الدار عتق مع أنە بالبیع لم یبق محلا للیمین؛ وبینھا وہین مسئلة الظھار فان 
ہذہ المرأة لو کان قال لھا زوجھا إن دخلت الدار فأنت عليٌ کظھر أمي فطلقھا ثلاثاً ئم عادت إليه بعد زوج آخر کان مظامراً 
منھا إِن دخلت الدار. وأجیب عن الأول بأن العبد بصفة الرق کان محلاً للعتق وبالبیع لم تفت تلك الصفةء حتی لو فاتت 
بالعتق لم تبق الیمینء وعن الثاني بأن محلیة الظھار لا تنعدم بالتطلیقات الثلاث لآن الحرمة بالظھار غیر الحرمة بالطلاقء فإن 
تلك الحرمة حرمة متناھیة بوجود التفکیر وہذہ بوجود الزوج الثاني إلا ُنھا إن دخلت الدار بعد التطلیقات الثلاث |إنما لا یصیر 
مظاھراً لآن الظھار تشبیە المحللة بالمحزمة ولا حل بینھما في ذلك الوقت وإنما یوجد بعد التزوج بھاء فإذا دخلت الدار 
حینثذ ثبت الظھار وقوله: (ولو قال لامرأنہ إذا جامعتك فأنت طالق ثلاثاً).ظامر. وقول: (في الفصل الأول) یعني إذا لم 
یخرجھ. وقولە: (وجود الجماع بالدوام عليه) معناہ نہ جعل الدوام علی اللباث بعد الدخول بمنزلة الدخول الابتدائيی. وقوله: 
(ولا دوام لاإدخال) معناء أن للدوام حکم الابتداء فیما لە دوامء والجماع هو الإدخال ولا دوام لە. وقوله: (وجب العقر) قال 
في دیوان الأدب: العقر مھر المرأة إذا وطثت بشبهة والمراد بە مھر المثل؛ وبە فسر الإمام العتابي العقر في شرح الجامع 
الصغیر. وقولە: (لوجود المساس) إشارة إلی أن هذا لە حکم دوام الجماع فیکون البقاء کانتداء الوجود عند أبي یوسف؛ وأما 
دوام المساس فھو موجود بالإاجماعء وعن ھذا قیل ینبغي أن یصیر مراجعاً في هذہ الصورة عند الکل لوجود المساس بشھوۃ. 


فصل في الاستٹناء 
(وإذا قال الرجل لامرأنہ أنت طالق إِن شاء اللہ تعالی متصلاً لم یقع الطلاق) لقولہ ق2: ہمن حلف بطلاق أو 


فصل في الاستثناء 

وھو بیان بإلا أو إحدی أخواتھا أن ما بعدھا لم یرد بحکم الصدر وھذا یشمل المتصل والمنقطع حداً أآسمیاء 
لمفھوم لفظ استثناء اصطلاحاً علی أنه متواطیء وعلی أنه حقیقة في الإخراج لبعض الجنس من الحکم مجاز فیه 
لبعض غیرہ؛ یراد الکائن بعض الجنس في المتصل ویقید بغیرہ من المنقطع. والأوجه کون الخلاف في أن إلا 
حقیقة في الإخراج لبعض الجنس من الحکم فقطء وفیه من غیر الجنس أیضاً بالتواطؤ والاشتراك اللفظي فإنه آفیدء 
بخلاف معنی لفظ استثناء فإنه لا طائل تحت بل لا حاجة إلیه وألحق الاسٹثناء بالتعلیق لاشتراکھما في منع الکلام 
من إثبات موجبه؛ إلا أن الشرط یمنع الکل والاستثناء البعض؛ وقدم مسألة إِن شا الله لمشابھتھا الشرط في منم 
الکلء وذکر أداۃ التعلیق ولکنە لیس علی مھیعة لأنہ منع لا إلی غایةء والشرط منع إلی غایة تحققه کما یفیدہ: أکرم 
بني تمیم إن دخلواء ولذا لم یؤردہ في بحث التعلیقات؛ ولفظ الاستثناء اسم توقیفي؛ قال تعالی ولا یستٹنون4 
[القلم : ۱۸] أي لم یقولوا: إِن شاء اللہ وللمشاركة فبالاسم أیضاً اتجہ ذکرہ في فصل الاستثناء؛ وإنما یثبت حکمہ في 
صیغ الإخبار وإن:کان [نشاء إیجاب لا في الأمر والتھي. لو قال: أعتقوا عبدي بعد موتي إن شاء اللہ لا یعمل 
الاستثناء فلھم عتق. ولو قال: بع عبدي ھذا إن شاء الله کان للمأمور بیعه. قیل لأن الإیجاب یقع ملزماً فیحتاج إلی 
إبطاله بالاستثناءء وذکرہ لیس إلا ذلك؛ والأمر لا یقع ملزماً لقدرته علی عزله فلا حاجة إلی الاستثناء لیجب اعتبار 
صحتہ. وعن 3 الحلواني؟: کل ما یختص باللسان یبطله الاستثناء کالطلاق والبیع؛ بخلاف ما لا یختص بە کالصوم 
لا یرفعه لو قال: نویت صوم غداً إِن شاء الله لە اداؤہ بتلك النیة وھل الشرط في صحته تصحیح حروفه وإن لم 
یسمعه أو أن یسمعه؟ یجري فیه الخلاف المتقدم في القراءة في الصلاۃ قوله : (وإذا قال لامرأنہ آأنت طالق إن شاء 
الله الخ) وکذا إذا قال: إن لم یشأً اللہ أو فیما شاء الله أو إلا أن یشاء الله أو إِن شاء الجن أو الحائط وکل من لم 
یوقف لە علی مشیئه لم یقع إذا کان متصلاً فلا یفتقر إلی النیة حتی لو جری علی لسانە من غیر قصد لا یقع . 
وحکي عندنا فیه خلاف قال: خلف یقع؛ وقال أسد لا یقعء وھو الظاھر من المذھب لن الطلاق مع الاستثناء لیس 
طلاقاء وقال: رایت با یوسف في النوم فسألتہ فقال لا یقمء فقلت لم؟ قال: آرأیت لو قال: أنت طالق فجری علی 
لسانه أو غیر طالق أکان یقع؟ قلت لاء قال: کذا هذاء وکذا إذا لم یدر ما هو إن شاء الله لما ذکرناء وصار 
کسکوت البکر إذا زوجھا أبوھا فسکتت ولا تدري أن السکوت رضا یمضي بە العقد علیھا۔ وفيی خارج المذھب 
خلاف في النیة. قیل یشترط نیة الاستثناء من أول الکلام؛ وقیل: قبل فراغهء وقیل: ولو بعد فراغهء وقیل: ولو 


فصل في الاستثناء 
الاستثناء هو التکلم بالباقي بعد الثنیاء وألحقه بفصل التعلیق لتآخیھما في کونھما بیان التغنيء ولما کان التعلیق لکونە 
یمنع کل الکلام أقوی من الاستثناء لأنه یمنع بعضه قدمه علی الاستثناء. ولما کانت مسئلة إن شاء اللہ تعالی تعلیقاً صورۃ 
ذکرھا بقرب من التعلیق في أول فصل الاسٹثناء لقوۃ المناسیة من حیث أن کل واحد منھما یمنع أول الکلام؛ أو باعتبار أن اللہ 
تعالی سمی ذلك استثناء قال: فولا یستثنون4 واختلفوا فی أن قوله إن شاء اللہ بعد ذکر الجمل للاٍبطال أو للتعلیقَء فذھب 
أبو یوسف إلی الأول ومحمد إلی الثاني: وإلی ھذا أآشار المصنف في باب الاستثناء من إقرار هذا الکتاب فقال: لآن الاستثناء 


فصل في الاستٹناء 
قولہ: (آن کل واحد منھما یمنع أول الکلام) أقول: منعاً لا إلی غایةء بخلاف الشرط فإنه یمنع إلی غایة . 


کتاب الطلاق ۱ 
عتاق وقال إن شاء اللہ تعالی متصلاً به فلا حنث عليه؛. ولأنه أت بصورۃ الڈ ظ فیکون تعلیقاً ن ھذا الوجه وإنه إعدا 
نی بصو 3 بغا من 1 


بالقرب من الکلام ولا یشترط اتصالھا ب. واعلم أن ما شاء الله یجوز کون ما فیه موصولاً اسمیاً فمقتضاء أن تطلق 
واحدة رجعیة لأن الغیب هو ما شاء اللہ من الواقع واحدة أو ثنتین أو ثلااء ولا شك في أنت طالق المذکور فصار 
کقوله: أنت طالق کیف شاء اللہ ویحتمل کونھا حرفیاً: أي مدة مشیئة اللہ فلا تطلق؛ فالحکم بعدم الوقوع بعد 
ظھورہ بالمنجز لا یخلو عن نظر؛ وإنما یکون الظاھر عدم الوقوع مع المشیئة إذا کان الأظھر کونھا المصدریة الظرفیة 
لیترجح تعلیقه بالمشیئةء لکن الثابت لکثرة استعمالھا موصولاً اسمیاء ثم لا یقع قضاء ولا دیانة إذا قلنا بتساوي 
استعمالیھاء وأخبر أنە أراد الظرف؛ أما إذا لم یکن نیة فینبغي أن یقع وعلمت آنە لایحتاج إلی نیةء أما لو قال: إِن 
شاء زید فھو تمليیك منە معتبر فیه مجلس علمه؛ فإن شاء فیه طلقت وإلا خرج الأمر من یدہء وکذا إلا أن یشاء زید 
آو یرید آو یحب أو یرضی أو یھوی أو یری آو إلا أن یبدو لە غیر ذلك تقید بمجلس العلم؛ ویعتبر في ذلك کله 
إخبار فلاإن بلسانہ لا مشیئتہ ورضاہ بقلبہ لآن المشیئة وأخواتھا أمر باطنء ولە دلیل ظاہر وھز العبارة فیقام مقامهء 
کذا في اشرح الجامع؟ء وکذا إذا أضاف المشیئة والثلاثة بعدھا إليه تعالی بالباء فقال: طالق بمشیئة اللہ وإرادته 
ومحبته ورضاہ لا یقع لأنه معنی التعلیق؛ إذ الباء للإلصاق؛ والکائن في التعلیق إلصاق الجزاء بالشرط وإن أضاف 
الأربعة وما بعدھا بالباء إلی العبد کان تملیکاء وإن قال: بأمرہ أو بحکمە أو بقضائہ أو بإذنه آو بعلمه أو بقدرته وقع 
في الحال سواء أضافه إليه تعالی أو إلی العبد لأنه یراد بە في مثلە التنجیز عرفاء وإن قال: بحرف اللام یقع فيی 
الوجوہ کلھاء سواء أضافه إلی اللہ تعالی آو إلی العبد لأنە للیقاع کقولە: طالق لدخولك الدار وإن قال: بحرف 
(في؛ إن أضافه إليه تعالی لا یقع في الوجوہ کلھا إلا في قوله: طالق في علم اللہ تعالی فإنه یقع في الحال لأن في 
بمعنی الشرط فیکون تعلیقاً بما لا یوقف عليه فلا یقع إلا في العلم لأنه یذکر للمعلوم وو واقعء ولأنہ لا یصح نفیه 
عنه تعالی بحال فکان تعلیقاً بأمر موجود فیکون تنجیزأء ولا یلزم القدرۃ لأن المراد منھا هنا التقدیرء وقد یقدر شیٹاً وقد 
لا یقدرہء حتی لو أراد حقیقة قدرته تعالی یقع في الحال کذا في ٦‏ الکافي؟. والاوجه أن یراد العلم علی مفھومہ؛ 
وإذا کان في علمه تعالی أنھا طالق فھو فرع تحقق طلاقاًء وکذا نقول القدرة علی مفھومھا ولا یقعء لآن معنی أنت 
طالق في قدرۃ الله تعالی: أي في قدرته تعالی وقوعه وذلك لا یستلزم سبق تحققه. یقال للفاسد الحال في قدرۃ الله 
صلاحه مع عدم تحققه في الحال. وفیه أیضاً: وإن أضاف إلی العبد بفي کان تملیکاً في الأربع الأول وما بمعناھا 
من الھوی والرؤیة تعلیقاً في الستة الأواخرء ولا یخفی أن ما ذکرہ في التنجیز بقوله في علم اللہ بأتي في قوله: في 
[رادته ومحبتہ ورضاہ فیلزم الوقوع بخلاف توجیھنا۔ ولو قال: طالق واحدۃ إن شاء اللہ وثٹتین إن لم یشأً الله لم یقع 
شيء لآن الأوّل لحقہ الاستثناء فبطل ء والثاني باطل لأنە لو وقع لشاء الله فیعدم الشرط فلم یقع فکان في تصحیحہ إبطالء 
ولو قال: طالق واحدۃ الیوم إن شاء اللہ وإن لم یشأ فثنتین فمضی الیوم ولم یطلقھا وقع ثنتان لأنہ لو۔شاء الله تعالی 
الواحدة في الیوم لطلقھا فیه فیثبت أنه لم یشأً اللہ الواحدة فتحقق شرط وقوع الثنتین وھو عدم مشیثته تعالی الواحدة 
بخلاف السابقة لأن شرط وقوع الشنتین فیھا عدم مشیٹتھا فلا یمکن وقوعھا مع عدم مشیٹته تعالی عز وجل؛ والمسئلتان 
مذکورتان في النوازل. وقال في المنتقی: لو قال: طالق الیوم ثنتین إِن شاء اللہ وإن لم یشأ في الیوم فطالق ثلائاً 
فمضی الیوم ولم یطلقھا طلقت ثلاثاً ووجهھة ما بیناہ. وقال: لو لم یقید بالیوم في الیمینین فھو إلی الموت؛ فإن لم 
یطلقھا طلقت قبل الموت ثلاثاً بلا فصلء وقد ظن أنه مخالف مسئلة النوازل. والجواب أن المسئلة المنتقی تعلیق 


ہمشیئة الله تعالی إما إبطال أو تعلیقء وسنذکر ثمرة ھذا الاختلاف منالك إن شاء اللہ تعالی (وإذا قال لامرأتہ أنت طالق إن 
شاء الله متصلاً لم یقع الطلاق) لقوله عليه الصلاة والسلام ”من حلف بطلاق أو عتاق وقال إن شاء الله تعالی متصلاً بە لا 
حنث عليه؛ (ولأنه آتی بصورۃ الشرط) أي بحرف الشرط صریحاً دون حقیقته لأن حقیقة الشرط عبارةۃ عما یکون علی خطر 


۲ کتاب الطلاق 


قبل الشرط والشرط لا یعلم ھھناً فیکون إعداماً من الأصل ولہذا یشترط أن یکون متصلا به بمنزلة سائر الشروط (ولو 


الٹلاث بعدم مشیئة الله تعالی التطلیقتین وقد وجد المعلق عليه قبل الموت؛ إذ لو شاء اللہ تعالی التطلیقتین لأوقعھما 
الزوج . وفي مسئلة النوازل تعلیق التطلیقتین بعدم مشیئة اللہ فلا یقعان أبداً قوله: (لقولہ ا (من حلف بطلاق؛''' 
إلخ) غریب بھذا اللفظء ومعناہ مروی. أخرج أصحابه السنن الأربعة من حدیث یوب السختیاني عن نافع عن ابن 
عمر أن رسول اللہ پل قال من حلف علی یمین فقال إن شاء اللہ فقد استثنی؟ لفظ النسائیء ولفظ الترمذی (فلا 
حنث عليه؛''' وآخرجه أحمد والنسائي وابن ماجة وقال الترمذي: حدیث حسن غریب. وقد روی نافع عن ابن غمر 
موقوفا وعن سالم عن ابن عمر موقوفاء ولا نعلم أحداً رفعه غیر آیوب السختیاني. وقال |سماعیل بن إبراھیم: 
کان أیوب أحاناً یرفعہ وأحیاناً لا یرفعه ١‏ ھ.. وھذا کلە غیر قادح في الرفع لما قدمنا في نظائرہ غیر مرۃ من تعارض 
الوقف والرفع . واعلم أن مالکا رحمه اللہ یقوّل: بوقوع الطلاق مع لفظ إن شاء اللہ . والاستدلال بالحدیث المورد 
في الیمین لا یتم في مجرد آأنت طالق إن شاء اللہ وسنبین إن شاء اللہ ذلك في کتاب الأیمان. وأما ما آخرج 
ابن عدي في الکامل عن إسحاق بن أبي یحیی الکعبي عن عبد العزیز أ٘بي رواد عن ابن جریج عن عطاء عن ابن عباس 
قال: قال رسول اللہ ا من قال لامرأتہ أنت طالق إن شاء اللہ تعالی أو لغلامہ أنت حر إن شاء اللہ تعالی أو علی 
المشي إلی بیت اللہ فلا شيء عليه٥”'‏ وهو معلول بإسحاق؛ هذا نقل تضعیفه عن الدار قطني وابن حبان ولم یعلم 
توثیقہ عن غیرھما. وأخرج الدار قطني عن معاذ بن جبل رضي اللہ عنہ قال: قال رسول اللہ قلُِ من طلق واسٹٹنی 
فله ثیاء؛('' ضعفه عبد الحق بحمید؛ وتعدد طرق الضعف عندنا وإن کان یخرجه إلی الحسن إذا لم یکن ضعفه 


وتردد ومشیئة اللہ لیست کذلك لٹبوتھا قطعاً أو انتفاٹھا کذلك وما ھو کذلك فھو تعلیق (فیکون تعلیقاً من هذا الوجه) یعنيی 
من حیث الصورة (والتعلیق إعدام) أي إعدام العلیة قبل وجود الشرط والشرط هھنا غیر معلوم لنا أصلاً (فیکون إعداماً من 


قوله: (ومشیئة الله تعالی لیست کذلك لٹبوتھا قطعاً) أقول: فیه تأمل إلا أن یکون الکلام مبیناً علی آزلیة تعلقات صفات اللہ تعالی علی ما 
هو مذھب قدماء أھل السنة قوله: (وما هو کذلك) أقول: أي الذي آتی فیه بحرف الشرط قال المصنف: (فیکون إعداماً من الأصل) 
اقول: قال ابن الھمام یشیر إلی أن التعلیق بالمشیئة إبطالء وو قول أبي حنیفة ومحمد رحمھا اللہ وعند أبي یوسف تعلیق ملاحظة 
للصیغة وھما لاحظا المعنی وھو أولی اھ. وفیە بحث: فإن أبا یوسف استدل بھذا أیضاً علی مذعبه کما سیجيء في کتاب الإقرار۔ 


)١(‏ غریب جد؟. قال الزیلعي في نصب الرایة ۳/ :۲۳٣‏ غریب بھذا اللفظ ١ھ‏ وقال ابن حجر في الدرایة ۷۲/۲ أجدہ۔ 

(۲) جید. اخرجہه أہو داود ٣٣۳۲ء ۳۲٣٣‏ والترمذدي ۲٥٥٢‏ والنسائيی ٣٣ ۳٣/۷‏ وابن ماجە ۲٠۰٢‏ والدارميی ۲ وابن حبان ٣٣٤٣٤‏ وأحمد ۲/ 
۹ء ۸ء ۸٦ء‏ ٦۲ء‏ ۱۲۷ و ۱٥١‏ والییھقي ٦٦/٠٦‏ کلھم من حدیث ابن عمر۔ 
قال الترمذي: حدیث حسن: وقد رواہ عبید الله بن عمر وغیرہ عن نافع ابن عمر موقوفا وھکذاروي عن سالم عن ابن عمر موقوفأ٤ٗ‏ ولا نعلم 
اأحداً رفعه غیر آیوں السختیانيی. وورد من طریق آخر أخرجه النسائي ۲٥/۷‏ والحاکم ۳۰٣۳/٤‏ وابن .حبان ٣٤٤٤‏ کلھم من طریق نافع عن ابن 
عمر لکن الراوي عن نافع کثیر بن فرقد ہذا عند النسائي والحاکم وعلی ھذا فقد توبع أیرب علی رفعه وصححہ الحاکم ووافقه الذھبي؛ واحتج بە 
ابن حبان علی متابعة آیوب السختیاني حیث قال: باب ذکر الخبر المدحض قول من زعم أن ھذا الخبر تفرد بە أیوب السختیاي. 

(۳) ضعیف . آخرجہ ابن عدي في الکامل ۳۳۸/۱ من حدیث ابن عباس۔ 
قال الزیلعي في نصب الرایة ۳/ :۳۳٣‏ هو معلول بإسحاق الکعبي ونقل الڈھبي تضعیفه عن الدارقطني وابن حبان واھ۔ 
وقال ابن عدي في ترجمة الکعبي: حدث عن جماعة من الثقات مناکیر ثم ذکر لە حدیثین هذا أحدھما وقال: ھذان الحدیثان بإسنادیھما 
منکران لیس یروبھما إلا إسحاق ھذا 

)٤(‏ ضعیف . أخرجه الدارقطني ۳٥/٤‏ والبیھقي ۳٦٣/۷‏ کلاھما من حدیث معاذ بن جبل. 
قال الزیلعي في نصب الرایة :۲۳٣/٣‏ وذکرہ عبد الحق في (أحکامہ؛ من جھة الدارقطنيء وقال: في إسنادہ حمید بن مالك وھو ضعیف؛ وقال 
الببھقيی: هو حذیث ضعیف ومکحول عن معاذ منقطع؛ وقال ابن الجوزي في ٦التحقیق:‏ مکحول لم یلق معاذ وابن عیاش وحمید: ومکحول 
کلھم ضعفاء. وقال في ٦التتقیح):‏ الحمل فی علی حمید تکلم فیه أبو زرعة وأبو حاتم وابن عدي والاندیي.۔ 


کتاب الطلاق ۳ 


سکت ثبت حکم الأول) فیکون الاستثناء أو ذکر بعدہ رجوعاً عن الأول. قال رضي اللہ تعالی عته: (وکذا إذا مانت 


بالوضعء لکن ھذا القدر من التعدد لا یکفي قوله: (ولألہ آتی بصورۃ الشرط) أي بحرفہ دون حقیقتہ لان مشیئة اللہ 
تعالی إما ثابتة قطعاً أو منتفیة قطعاً فلا تردد فيی حکمھاء وما یکون کذلك فھو تعلیق (فیکون تعلیقاً من هذا الوجه) 
یعني من حیث الصورۃ (وإنه إعدام) أي التعلیق إعدام العلیة قبل وجود الشرط قولە: (والشرط لا یعلم هنا فیکون 
[عداماً من الأصل) یشیر إلی أن التعلیق بالمشیئة إبطالء وھو قول أبي حنیفة ومحمد رحمھما اللہ تعالی لقوله تعالی 
(حتی یلج الجمل في سمْ الجیاط4 [الأعراف: ]٠٤‏ وقال: _ 
إذا شاب الغراب آأتیےت أھلی ‏ برعد القار کاللہن الحلیب 

وعند آپی رك تخلیق تلاعللة لَلصَیَنة رعنا لاحظا التع وعو آرلی قد نُثل الخلاف ہین آی پوت رمحّمد 
علی عکسه. وثمرته تظھر فیما إذا قدم الشرط فقال: إن شاء اللہ أنت طالق علیٰ التعلیق لعدم الفاء فيی موضع 
وجوبھا فلا یتعلق ولا تطلق علی الإبطال . وفي شرح المجمع للمصنف عکس ھذاء وھو غلط فاجتنبهء بخلافف 
قولە: إن شاء اللہ فأنت طالق؛ وفیما إذا جمع بین یمینین فقال: أنت طالق إن دخلت الدار وعبدي حر إن کلمت 
زیداً إِن شاء اللہ فعلی التعلیق یعود إلی الجملة الثانیةء فلو کلمت زیداً لا یقعء ولو دخلت الدار یقع؛ وعلی 
الإبطال إلی الکل لعدم الأولویة بالإبطالء فلو کلمت زیداً أو دخلت الدار لا یقعء ولو أدخله في الإیقاعین فقال: 
آنت طالق وعبدي حر إن شاء اللہ ینصرف إلی الکل فلا تطلق ولا یعتق بالإجماعء أما عندھما فلما قلنا من عدم 
الأولویة بالإبطال . وأما عند أبي یوسف فلانه کالشرط والشرط إذا دخل علی إیقاعین یتعلقان بەء وفیما إذا حلف لا یحلف 
بالطلاق وقاله: حنث علی التعلیق لا الإبطال. وفي فتاوی قاضیخان: الفتوی علی قول أبي یوسف: إلا أنه عزی 
إليه الإبطال فتحصل أن الفتوی علی أنە إبطال قولە: (ولو سکت ثبت حکم الکلام الأول) أي إذا سکت کثیراً بلا ضرورةۃ 
بخلافہ بجشاء أو تنفس وإن کان لە منە بد بخلاف ما لو سکت قدر ثم اسٹٹنی لا یصح الاستثناء للفصل وللفصل 
اللغو تطلق ثلاثاً في قولە: أنت طالق ثلاثاً إن شاء اللہ عند أبي حنیفة خلافاً لھماء لأن التکرار للتاکیدا شائع فیحمل 
عليه کقوله: طالق واحدۃ إن شاء الله وھو یقول قوله: وثلاثاً لغو فیقع فاصلاً فیبطل الاستثناء فتطلق ثلاثاء وعلی 
مذا الخلاف عبدہ حر وحر إن شاء اللہ . ولو قال: حر حر بلا واو واستٹنی لا یعتبر فاصلا بلا خلاف لظھور 
التاکید . وقیاسهە إذا کرر ثلاثاً بلا واو أن یکون مثله. ولو قال: عبدہ حر وعتیق إن شاء الله صح فلا یعتق؛ بخلاف حر وحر 
لأن العطف التفسیري إنما یکون بغیر لفنظ الأول فلا یصحء وحر لقوله: حر تفسیراً فکان فاصلاً بخلاف حر وعتیق؛ 
ومثل ثلاثاً وثلاثاً لو قال: آنت طالق وطالق وطالق إن شاء اللہ طلقت ثلاثاً عند أبي حنیفة. وعندھما یصح الاسٹثناء 
کقوله: طالق أریعاً إِن شاء الله . ولو قال: طالق واحدۃ وثلاثاً إن شاء اللہ صح الاسٹثناء اتفاقاً لأئه لیس لغواً لأنہ یثبت بہ 
تکمیل الأول. ولو قال: ثلاثاً بوائن أو البتة لا یصح الاستثناء في الظاہر الروایة لأنه مع الثلاث لغو. وعن محمد 
یصح ھذا ویتراەی خلاف في الفصل بالذکر القلیلء فإنه ذکر في النوازل: لو قال: والل لا أکلم فلاناً استغفر اللہ إن 
شاء اللہ هو مسنثن دیانة لا قضاء. وفی الفتاوی: لو أراد أن یحلف رجلا ویخاف أن یستثنی فی السرٌ یحلفه وبأمرہ 
أن یذکر عقیب الیمین بَوَضَوَلا سَيَْعان الله أو غیرہ من الکلام. والأوجه أن لا یصح الاستثناء بالفصل بالذکر؛ ولو 
کان بلسانه ثقل وطال ترددہ ثم قال: إن شاء اللہ أو آراد أن یقول: فسدً إنسان فاہ ساعة ثم أطلقه فاستثنی متصلا 
برفعه صح. وعن هشام: سألت محمداً عمن قال لامرأتہ: أنت طالق ثلاثاً وھو یرید أن یستثنی فأمسکت فاہ قال: 


الأصل) فکان إبطالاً للکلام (ولھذا بشترط أن یکون متصلاً بە بمنزلة سائر الشروط) لکونە بیان تغییر وشرطہ الاتصال (فلو 
ت ثبت حکم الکلام الأول) فیکون الاستثناء أو ذکر الشرط بعدہ رجوعاً عن الأول . وقولە: (فیکون الاستثناء) یعني علی قول 


٤‏ کتاب الطلاق 


قبل قولە إن شاء الله تعالی) لأن بالاستثناء خرج الکلام من أن یکون إیجابیاً والموت ینافي الموجب دون المبطل؛ 


یلزمه الطلاق قضاء ودیانة : یعني إذا لم یسٹٹن بعد التخلیةء ولا یکتفي بذلك الفصلء واشتراط الاتصال قول 
جماھیر العلماء منھم الأربعة. وعن ابن عباس جوازہ إلی سنة. وعنه أبداً۔ وقال سعید بن جبیر إلی أربعة أشھر 
وعن الحسن البصري تقید بالمجلس وهو قول الأوزاعي: استدلالاً بحدیث سلیمان عليه السلام للأطؤفن اللیلة علی 
تسعین امرأۃ کل تلد غلاماً فقال لە صاحبە: یعنی الملك؛ قل إن شاء اللہ فنسی إلی آخرہ فقال رسول اللہ : لو 
قالھا لقاتلوا جمیعاًہ”" قلنا یحتمل قول الملك لہ قبل فراغہء وقولہ پگ الو قالھاٴ: یعنی متصلاً. واستدل المطلقون 
بظواہر: منھا أنہ قلل قال في مکة 'لا یختلي خلاھا؛ الحدیثء فقال لە العباس رضي اللہ عنہ: ؛إلا الإذخر فسکت 
ٹم قال: إلا الإذخر؛ ومنھا أنە قال في آسری بدر: ەلا یفلت أحد منھم إِلا بفداء أو ضربة عنقء فقال ابن مسعود: 
إلا سھیل ابن البیضاء: فقال: إلا سھیل ابن البیضاءہ'”' وما أجیب بە عن عذین بأنه کان علی جھة النسخ دفع بأنہ بإلا 
وھي تؤذن باتصال ما بعدھا بما قبلھاء ولیس بلازم لأن المقصود الرفع بنفس لفظ القائل إیذاناً بأنه وافق الشرع 
المتجدد وفي العرفیات مثل ھذا کثیر فیقدر لە جملة تشاکل الأولی مدلول عليه بھا کأنه قال: لا یختلي خلاھا إِلا 
الإذخر. ومنھا ما رواہ أبو داود فان رسول اللہ ا قال ٥واللہ‏ لأغزون قریشاً واللہ لأغزوّن قریشاًء ثم سکت ثم قال: 
إن شاء الله ثم لم یغزھم)''' ویجاب بأن کونە لم یغزھم لا یدل علی أنە لم یکفر ولم یحنث؛ وو أن رسول اللہ گل 
قد حلف أنە لا یحلف علی یمین فیری غیرھا خیراً منھا إلا آتی التيی هي خیر وکفر عنھا. فحین رأی أن عدم 
غزوہم خیر لم یفعل ما حلف عليه. ومنھا إطلاق قولہ پل في الحدیث السابق وفلا حنث عليهہ'“ والجواب أنە 
محمول علی الاتصال بالعرف العمليء لأن عرف جمیع الناس وصل الاسٹٹثناء لا فصله لو لم یکن في لفظ الحدیث 
ما یدل عليه. فکیف ولفظه یدل عليه حیث قال: بالفاء الدالة علی الوصل والتعقب بلا مھلة ”من حلف علی یمین 
فقال إن شاء اللہ؛”' ثم یوجبە أیضاً اللوازم المذکورة في الأصل من أنه یستلزم أن لا یحکم بوقوع طلاق ولا عتاق 


محمد (أو ذکر الشرط) بعني علی قول أبي یوسف . وقوله: (وکذا إذا ماتت) معطوف علی قوله لم یقع الطلاق یعني إذا ماتت 
بعد قوله أنت طالق قبل قولە إن شاء اللہ لا یقع الطلاق لن الکلام خرج بالاستثناء من أن یکون إیجاباء وإذا بطل الإٰیجاب 
بطل الحکم. فإن قیل: الإ(یجاب وجد في حیاتھا والاستثناء بعدھا فیکون باطلاً لعدم المحل؛ وإذا بطل الاستثناء صح 


)١(‏ صحیح. أخرجه البخاري 1۷٢٢‏ ومسلم ۱٦٥١‏ وابن حبان ٣۳۳۸‏ کلھم من حدیث أبي هریرۃ. وعجزہ عند ابن حبان ەلو قال: إن شاہ اللہ لم 
یحنث وکان أدرك حاجتہ؛. 

)٢(‏ تقدم في أواخر الحج في خبر تحریم مکة الطویل. 

(۳) خبر سھیل ابن بیضاء ذکرہ ابن عبد البر في الاستیعاب وھو في حاشیة الإصابة ۲٢‏ وقال ابن عبد البر: ہو سھل ابن بیضاء أسلم بمکة وأخفی 
إسلامہ فخرج مع قریش فأسر بیدر ٹم ذکر ابن عبد البر قصة وفیھا أن ابن مسعود شہد لە بالإسلام فخلٌی رسول اللہ 8ی سبیله ومما ذکرہ ابن عبد 
البر أنه أحد الذین قاموا بنقض الصحیفة التي کتبتھا قریش اھ. ونقله ابن حجر في الإصابة .۳٥٣٣‏ 

٦۷/٠۰ إن شاء اللہ ٹم أخرجه آبو داود ۳۲۸5 والبیھقيی‎ ٢ والبيھقي ۸/۱۰ کلاھما عن عکرمة مرسلاً دون لفظ‎ ٥ حسن. اخرجه أبو داود‎ )٤( 
.٦٣٤٤ کلھم عن ابن عباس مرفوعاً بھذا اللفظ . وکذا ابن حبان‎ ۱۸۲/٤ والطبراني في الأوسط کما في المجمع‎ 
قال آبو داود عقب الروایة الأولی : وقد أسند هذا الحدیث غیر واحد عن عکرمة عن ابن عباس مرفوعاً۔‎ 
قال الزیلعي في نصب الرایة ۳۰۳/۳: رواہ أبو یعلی الموصلي لکن ذکر ابن حبان في الضعفاء هذا الحدیثء وقال: رواہ شریيك ومسعرء فاسنداہ‎ 
مرةء وارسلاہ أخری۔ وکذا صحح إرساله ابن القطان اھ.‎ 
قال الھیتمي : رجاله رجال الصحیح. اھ.‎ 
فھذا الحدیث رواہ غیر واحد موصولاًء وقد ذکر ذلك أبو داود فھذا بمجموع طریقيه المرسل والمتصل یصیر حسناً.‎ 

ر/) تقدم قبل خمسة أحادیث 

)٦(‏ تقدم تخریجه قبل خمسة أحادیث۔ 


کتاب الطلاق 7 


بخلاف ما إذا مات الزوج لأنه لم یتصل بە الاستثناء (وإن قال أنت طالق ثلائاً إلا واحدة طلقت ثنتین: وإن قال أنت 
طالق ثلائاً إلا ثنتین طلقت واحدة) والأصل أن الاستثناء تکلم بالحاصل بعد الثنیا هو الصحیحء ومعناہ أنه تکلم 


ولا إقرار بمال ولا مالاً یحصی من اللوازم الباطلةء وبذلك أخاف أبو حنیفة المنصور حین وشی بە أعداؤہ إليه بأنه 
یرد رأي جدك ابن عباس في جواز الاستثناء ء المنفصل؛ فقال لە ما معناہ: إن مخالفته فیھا تحصین الخلافة عليك 
ومنع خروج المحالفین لك من الخروج عليك؛ وإلا جاز لھم أُن یسنثنوا إذا خرجوا من عندك. ومذھب الشافعي 
کمذھبنا في أنە إذا قال: متصلاً بقوله: طالق أو حرۃ إن شاء الل لا یقع الطلاق والعتاق. وقال مالك وأحمد: في 
ظاھر الروایة عنە یتنجزان لأنه علقھما بشرط محقق؛ لأنه لو لم یشأ اللہ کلاّ من طلاتھا وعتاتھا لم یمکنه التلفظ بە؛ 
ویورضحه أنە إذا أراد صدور اللفظ منه فقد شاء اللہ صدورہء وإن أراد وجود الطلاق والعتاق فقد حکمت الشریعة أنە 
إذا صدر اللفظ وجب کل منھماء وإن أراد ما یکون من المشیئة فیما بعد فمشیئته قدیمة عند أھل السنة والجماعة 
فظنہ اُنھا تتجدد محال. والحجة لنا ما روینا وبینا من المعنی. والجواب عن متمسکہ أنه لم یعلقه بمحقق لأنە لا 
یمکن الاطلاع علی ما في مشیئة الله تعالی ونختار أنە راد تعلیق وجود الطلاق والعتاق بمشیئة اللہ تعالی وقوله: 
فقد حکمت الشریعة إلی آخرہ لیس علی إطلاقهء إذ التعلیقات من نحو أنت طالق إن قدم زید أو دخلت الدار وجد 
فیه لفظ الطلاق ولم تحکم الشریعة بوقوعه في الحال بالإجماع وما نحن فيه من ھذا القبیل قولە: (فیکون الاستثناء 
أو ذکر الشرط إلخ) إنما نوعه لما ذکرنا أنه علی قوم محمد استثناءء وعلی قول أبي یوسف: تعلیق علی أحد وجھي 
النقل عنھماء وقریب من الاستثناء لو قال: إن دخلت فلله عليٍ أن أتصدق بمائه مثلاّء قال في النوازل: هذا قریب 
من الاستثناء لأن من الآمثال ما لیس بە حقیقةء ولآن المثل تشبیه ولا یکون في التشبیه إیجاب المال قال: وبە 
ناخذ إلا أن یرید الإڑیجاب علی نفسه. 

[فروع] طلق أو خلع ثم ادعی الاستثناء أو الشرط ولا منازع لا إشکال في أن القول قولهء وکذا إذا کذبتہ 
المرأة فیه ذکرہ في الحاوي۔للممام محمود البخاري. ولو شھد عليه بأنه طلق أو خالعھا بغیر الاستثناء أو قالا: لم 
یستٹن قبلت؛ وہذہ من المسائل التي تقبل فیھا الشھادۃ علی النفيء فإن لم یشھدا علی النفي بل قالا: لم نسمع منه 
غیر لفظه الطلاق والخلع والزوج یدعي الاستثناء. ففي المحیط القول قولە. وفي فوائد شمس الإسلام الأوزجندي: 
لا یسمع دعوی الاستثناء إذا عرف الطلاق بالبینة بل إذا عرف بإقرارہ ومثله إذا قال لعبدہ: أعتقتك أمس وقلت إن 
شاء ال لا یعتق. وفي الفتاوی للنسفي: لو أدعی الاستثناء وقالت: بل طلقني فالقول لھا: ولا یصدق الزوج إلا 
ببینةقء بخلاف ما لو قال لھا: قلت لك: أنت طالق إن دخلت فقالت طلقني : منجزاً القول قوله. وفي الفتاوی 
الصغری: إذا ذکر الجعل لا تسمع دعوی الاستثناء والطلاق علی مال کالخلع. ونقل نجم الدین النسفيی عن شیخ 
الإسلام أبي الحسن أن مشایخنا في دعوی الاستثناء في الطلاق أن لا یصدق الزوج إلا ببینة لأئه خلاف الظاھر وقد 
فسد حال الناس. والذي عندي أن ینظر فإن کان الرجل معروفاً بالصلح والشھود لا یشھدون علی النفي ینبغي أن 
یؤخذ بما في المحیط من عدم الوقوع تصدیقاً لەء وإن عرف بالفسق أو جھل حاله ینبغي أن یؤخذ بقول المائع لغلبة 
الفساق في ھذا الزمان. ولو طلق فشھد اثنان أنك قد استثنیت وھو غیر ذاکر؛ إن کان بحیث إذا غضب لا یدري ما 
یقول: وسعه الأآخذ بشھادتھما وإلا لا یأخذ بھا قوله: (وکذا إذا ماتت) معطوف علی قوله: وإذا قال لامرأتہ : أنت 


قولە: (وقولہ فیکون الاستثناء یعنیي علی قول محمد أو ذکر الشرط یعي علی قول أيي یوسف) آقول: مخالف لما أسلفە آنفاً إلا ان 
یکون إشارة إلی النقل الآخر عنھماء ؛ ثم آقول: ولا یبعد أن یقال: الظاھر أن المراد فیکون الاستثناء فیما نحن فيهء وذکر الشرط في سائر 
الشروط۔ 


اہی کتاب الطلاق 


بالمستثنی منه؛ إذ لا فرق بین قول القائل لفلان عليٌ درھم وبین قوله عشرۃ إلا تسعة فیصح استثناء البعض من 


طالق إن شاء الہ متصلاً لم یقع الطلاق. وقوله: والموت ینافي إلی آخرہ جواب عن مقدر هو أن الموت بنافي 
الواقع من الطلاق؛ حتی لو قال لھا: أنت طالق أو طالق ثلاثاً فماتت قبل الوصف أو العدد لا یقع فینبغي أن ینافيی 
الاستثناء وھو المبطل فیقع الطلاق . أجاب بأن الموت ینافي الموجب فیبطل به ویناسب الاسٹثناء فلا یبطل به قوله: 
(بخلاف ما لو مات الزوج) قبل الاستثناء وھو یریدہ ویعلم إرادته بأن ذکر لآخر قصدہ قبل التلفظ بالطلاق؛ وقول 
من قال: یحتمل کذبه علی الرجل في ذلك أو أن یبدو لە فیترکه لیس بشيء لأنہ خلاف الظاھرء ولأئه یجب تصدیقه 
فیەء ثم الواقع الوقوع فبحثہ ھذا إذا کان لإثبات عدم الوقوع فمد خرق الإجماع إذا اکتفی قي إثبات حکم الاستثناء 
بنیة الاستثناء وإلا فلا فائدة له غیر اللجاح قولە: (ولو قال إلا ٹنتین طلقت واحدة) وعن أبي یوسف لا یصح 
الاستثناء لأنه استثنی الأکٹر وھو قول طائفة: من أھل العربیةء وبە قال أحمد. قالوا: لم تتکلم العرب بەء وقوله 
تعالی ٭إن عبادي لیس لك علیھم سلطان إلا من اتبعك من الغاوین4 [الحجر: ]٤٤‏ والغاوون الأکٹرون. قال تعالی 
لٛوما اکثر الناس ولو حرصت بمؤمنین4 [یوسف: ]٣٢١‏ لا دلیل فیه لأن الاسٹثناء منقطعء إذ المراد بعبادي الخلص 
ھکذا استقر الاستعمال القرآنیء علی أن ہذہ النسبة للتشریف فلم یدخل الغاوون. قلنا: لا نسلم عدم ثبوتہ لغة وما 
ذکرتم من التاویل في الاّیة ممنوع ولو سلم مع ما فیە ففي الحدیث الصحیح عنە قٌلُ فیما یرویه عن ربه عز وجل: 
:یا عبادي کلکم جائع إلا من أطعمته؛ یا عبادي کلکم عار إلا من کسوتہہ''' ولو سلم فعدم السماع في ترکیب معین 
لا یستلزم عدم صحة استعمالهء ألا تری أنه لم یسمع لە مائة إلا ثمناً وسدس ثمن وسائر الکسور؛ ویجوز استعمالھا 
وھذا لأن الاسٹثناء بیان أن المستثنی لم یرد بالصدر. فحاصل الترکیب من المستثني والمسٹثنی منه أنه تکلم بالباقي 
بعد المستثني؛ وقولھم: إخراج عن الصدر إلی آخرہ تجوّز لأن حقیقة الإخراج متعذرۃ لأنھا تستدعيٰ سبق الدخول؛ 
فإن اعتبر الدخول في التناول فالاستثناء لا یفید الإخراج منە بعد الاستثناء؛ لن تناول اللفظ بعلة وضعه لتمام المعنی 
وھي قائمة مطلقاً فلا یتصور الإخراج منھاء وإن اعتبر في الإدارۃ بالحکم لزم أن یکون کل استثناء نسخأء ویلزم أن 
لا یصح في نحو قولە تعالی فلبث فیھم ألف سنة إلا خمسین عاما4 [العنکبوت : ]٤١‏ من الإخباراتء لآن المتکلم 
حینئذ إما أن یکون کاذباً في إرادة عموم الصدر بالحکم حیث لم یکن في الواقعء أو في الاستثناء إن کان هو 
المنتفيی؛ أو غالطاً في أحدھما ویستحیلان في حقه تعالی؛ فلزم بالضرورۃ أنە بیان ان ما بعد إلا لم یرد بالحکم؛ ٹم 
ھل یکون مراداً بالصدر : أعني. العام أو الکل؛ ثم أخرج ثم حکم علی الباقي؛ أو أرید ابتداء بالصدر ما سوی ما بعد 
إلا وإلا قرینته خلاف لا یوجب خلافاً فیما ذکرنا أن حاصل ترکیب الاستثناء تکلمه بالباقي: أي حکمە عليه؛ 
وحققناہ في الأصول أن معنی القول الأول: أنه أرید عشرۃ وحکم علی سبعة في قوله: علیٗ عشرۃة إلا ثلائةء فإرادة 
العشرۃ بعشرۃ باق بعد الحکم؛ وإلا فھو المذھب الآخر بزیادۃ تکلف؛ ثم ما ذکرنا من تحقیق دلالته لا یستلزم کون 


الإڑیجاب فیقع الطلاق . أجاب بقولە: (والموت ینافي الموجب دون المبطل) یعني أن الإیجاب لو اتصل بالموت بان تموت 
قبل تمام قوله أنت طالق بطل. وأما المبطل وو الاستثناء أو الشرط فلا یبطل لأن مبطل الشيء ما ینافیه ولا منافاۃ بین مبطل 
ومبطل؛ بخلاف الموجب فإن المبطل ینافيه فیرفعه (بخلاف ما إذا مات الزوج) بعد قوله أنت طالق قبل قوله إن شاء اللہ وھو 
یرید الاستثناء حیث یقع الطلاق لأنه لم یتصل بە الاستثناء؛ وإنما تعلم إرادته الاستثناء بقوله قبل ذلك إني أطلق امرأتي 
واسٹٹنی (وإن قال أنت طالق ثلاثاً إلا واحدة طلقت ثنتین ین وإن قال إلا ثنتین طلقت واحدة) في ذکر المثالین إشارۃ إلی أن استثناء 
القلیل والکٹیر سواء؛ خلافاً للفراء فإنه لا یجوز الأکٹر ویدعي أنە لم یتکلم بە العرب (والأصل أن الاسٹثناء تکلم بالحاصل 


)١(‏ صحیح. أخرجه مسلم ۲۶۷۷ والبخاري في الدب المفرد ٦۹٤‏ وابن ماجة ٦٢١۷‏ والترمذي ۲٥۹٢‏ والطیالسي ٦٤٤‏ وأحمد ٥٦٦/٥‏ کلھم من 
حدیث أبي ذر باتم منە. 


کتاب الطلاق ۷ 


الجملة لأنه یبقی التکلم بالبعض بعدہ؛ ولا یصح استثناء الکل من الکل لأنه لا یبقی بعدہ شیء لیصیر متکلماً بہ 


عشرة إلا ثلاثة اسماً مرکباً لمعنی سبعة کما نسب إلی القاضي الباقلاني؛ علی أن التحقیق أن قوله: هو أحد 
المذھبین کما حققناہ في الأصول؛ بل مرادہ ما ذکرہ المصنف من قوله: إذ فرق بین قول القائل : علی درھم وعشرةۃ 
إلا تسعة وقولە: هو الصحیح احتراز من قول: من قال: إخراجء وفیه معنی المعارضة لا یستلزمه في الإخبار ما 
ذکرناء ونسب إلی الشافعیة واللہ أعلم فإنھم مصرحون ہأنه من المخصصات: والتخصیص بیان أن المخصص لم 
یکن مراداء أو قالوہ: علی تأویله بظاھر اللفظ وھو الظاھر لآأن مسئلة الاستثناء من النفي إثبات یوجب القول 
بالمعارضة لأنھا توجب حکمین علی الثلائة مثلاً في ضمن العشرۃ بالإثبات وبعد إلا بالنفي؛ لکن لا شك في أنە 
بحسب الظاھر لا حقیقة للإسنادین فیھا وإلا کان تناقضا وحینثذ فالثابت صورة بین حکم الصدر وما بعد إلاء 
وترجع الثاني فیجب حمل المرجوح عليه کما هو لکل معارضة ترجح فیھا أحد المتعارضین؛ فظھر أنه لم یحکم في 
الصدر إلا علی سبعة قوله: (ولا یصح استثناء الکل من الکل) قیل لأئہ رجوع بعد التقریر وھو لا یجوز ۔ ودفع بأنه 
لو کان کذلك لصح فیما یقبل الرجوع وھو الوصیةء لکنە لا یجوز فیه أیضاً لو قال: :أوصیت لفلان بثلث مالي إلا 
ثلث عالي لا یصح الاستثناء فعلم أنه لغیرہ: وھو ما ذکر في الکتاب من أله حینثذ لا یبقی بعدہ شيء یصبر متکلماً 
یه وترکیب الاسٹثناء لم یوضع إلا للتکلم بالباقي بعد الثنیا لا لنفي الکل کما یفیدہ التبادر مع الاتفاق علی نفي أنە 
لنفي الکل بل یفید ذلك قؤله: لیس له شيء من العشرۃ ونحوہ واستقراء استعمالات العرب تفیدہ وما.۔حکي عن 
بعضھم من تجویز یجب حملە علی کون الکل مخرجاً بغیر لفظ الصذر أو مساویہ کعبیدي أحرار إلا ممالیکي فیعتقون 
کما صرح بە في المبسوط وقاضیخان وزیادات المصنف. فلو قال: نسائي طوالق إلا زینب وعمرۃ وفاطمة وحفصة 
لا تطلق واحدة :منھن . وفي دالبقالي؟: لو قال: کل امرأۃ لي طالق إلا هذہ ولیس لە امرأة غیرھا لا تطلق. وفي 
الذخیرة لو قال: أنت طالق ثلائاً إلا واحدة وواحدة وواحدۃ بطل الاستثناء ووقع الطلاق الثلاث عند أبي حنیفة 
وعندھما یقع ثنتان. وعن أبي یوسف واحدة وھو قول زفر فکان أبو حنیفة یری صحة الأولی إلی ان یظھر أنە 
مستغرق أولاّء وھما یریان اقتصار صحت علی الأولی؛ وزفر یری اقتصار علی الاولی والثانیةء وقول أبي حنیفة 
اوجە لأن الصدر متوقف علی الإخراج. ولو قال: طالق واحدة وواحدة وواحدۃ إلا ثلاثاً بطل الاستثناء اتفاقاً لعدم 
تعدد یصح معہ [خراج شيء. ولو قال: واحدة وثنتین إلا ثنتین أو ثنتین وواحدۃ إلا ثنتین یقع الثلاث وکذا ثنتین 
وواحدۃ إلا واحدةء لأنه في الأولین إخراج الثنتین من الثنتین أو الواحدةء وفي الٹالثة واحدة من واحدۃ فلا یصح؛ 
بخلاف ما لو قال: طالق واحدة وثنتین إلا واحدة حیث تطلق ثنتین لصحة إخراج الواحدة من الثنتین . والأصل أُن 
الاستٹناء إنما ینصرف إلی ما یليهء وإذا تعقب جملاً قید الأآخیرة منھاء وکما قیدنا بطلان المستغرق ہما إذا کان بلفظ 
الصدر أو مساویه کذلك یجب تقییدہ بما لم یکن بعد المستغرق اسثتثناء آخر یکون جبر للصدرہ فإن کان صح؛ فإنه 
ذکر في فتاوی الواوالجي: لو قال: أنت طالق ثلاثاً إلا ثلاثاً إلا واحدة طلقت واحدۃ. واعلم أنە إذا تعدد الاستثناء 
بلا واو کان الکل إسقاطاً مما یلیە فیلزم أن کل فرد إسقاط من الصدر وکل شفع جبر لە؛ فإذا قال: طالق ثلاثاً إلا 
اثنتین إلأواحدة کان الواقع ثنتین لأنك أسقطت من الثلاث تین أولا فصار الحاصل واحدة؛ ثم أسقطت من الساقط 
من الصدر واحدة فجبر بھا الصدر فصار الباقي ثنتین؛ فقد أخرج من الثلاث المستثناہ واحدة فصارت ثنتین ثم أآخرجھما 


بعد الٹنیا) أي بما بقي من المسنثنی منە بعد الاستثناء (ھو الصحیح) احتراز عن قول من یقول إنه إخراج بطریق المعارضة 
وموضعه اصول الفقه وإذا کان کذلك لا فرق بین أن یقال لفلان علی درھم وآأن یقال عشرۃ إلا تسعةء فیصح استثناء البعض 
قلیلا کان أو کثیراً أو اکٹر من الجملة لبقاء التکلم بالبعض بعدہ (ولا یصح استثاء الکل من الکل) مثل أن یقول عشرۃ إلا عشرۃ لأنہ 
لم یبق بعد الاستثناء شيء (یصیر متکلما بە وصارفاً للفظ إليه) فبقي کلامه الأاول کما کان ویقع الٹلاث؛ وقد ظن بعض أصحانا 


م۸ کتاب الطلاق 


وصارفاً للفظ إليەء وإنما یصح الاسٹثناء إذا کان موصولاً بە کما ذکرنا من قبلء وإذا ثبت ھذا ففي الفصل الأول 
المستثنی منە ثنتان فیقعان وفي الثاني واحدةء فتقع واحدة ولو قال إلا ثلاٹا یقع الثلاثٹ لأنه استثناء الکل من الکل 
فلم یصح الاسٹناء واللہ تعالی أعلم بالصواب . 


من الثلاث الصدر فصار الباقي واحدة وھذا بناء علی أن الثلاث المسٹتثناہ من الثلاث لم یبطل بل تتوقف إلی أن 
یظھر استثناہ منھا فیصح أولا فیبطل والل اعلم . وأاصل صحة الاستثناء من الاستثناء قوله تعالی إلا آل لوط إنا 
لمنجوھم أجمعین إلا إمرأنە4 [الحجر: ۹۔ ]٦٦‏ ومن فروعھا المعروفة لە عليٌ عشرۃ إلا تسعة إلا ثمانیة 
إلا سبعة إلا ستة إلا خمسۃة إلا أربعة إلا ثلائثة إلا ثنتین إلا واحدۃ تلزمه خمس۶ة. ولو قال: ثنتین وأربعاً 
إلا ثلائاً یقع الثلاث ذکرہ القدوري. وأصله أن الاستثناء تصرف في اللفظ أو لا ویستتبع الحکم علی 
ذلك التقدیر لا في الحکم ابتداء: فلو أوقع أکثر من الثلاث ثم استثنی کان الاستثناء من الکل؛ ولھذالو 
قال: أنت طالق أربعاً إلا ثلاثاً تقع واحدةء أو عشرۃ إلا تسعة طلقت واحدة: أو خمسآً إلا واحدۃ یقع 
الٹلاث . وفي (المنتقی؟: طالق ثلاثاً وثلاثاً إلا أریعاً فھي ثلاث عند أبي حنیفة وزفر لأئه یصیر قوله: وثلااً 
فاصلاً لغواً فاستثني الآکٹر فیقع الکل. وعند أبي یوسف یقع ثنتان وھو الظاہر من قول محمد کأنە قال: ستا إلا 
أربعاً. وما ذکر شیخ الإسلام أنه ینوي؛ فإن قال عنیت ثنتین من الثلاث الأول وثنتین من الثلاث الآخیرۃ یصح 
الاستثناءء وإلا فلا خارج عن قانون الاستثناء ولم یذکر النیةء کذلك (الحلواني؟ في ھذہ المسئلة ولا في المنتقی۔ 
ولو قال: طالق ثلاثاً إلا واحدة أو ثنتین طولب بالبیانء فإن مات قبله طلقت واحدة في روایة ابن سماعة عن أبي 
یوسف وھو قوله محمد وھو الصحیح؛ وفي روایة آخری ثنتانء وما قیل: إن ھذہ الروایة تناسب أصل أبي یوسف؛ 
یعني في منع إخراج الآکٹر فمما لا ینبغي لأن تلك روایة عنه لا ظاہر مذعبە. نعم ھذہ الروایة تناسب تلك الروایة . 
وجه الصحیح أنە وقع الشك في الثانیة فلا یقع بالشك فتقع واحدۃ . 

[فروع] إخراج بعض التطلیقة لغو بخلاف إیقاعه. فلو قال: طالق ثلائثاً إلا نصف تطلیقة وقع الثلاث وھو قول 
محمد: وھو المختارء وقیل : علی قول أبي یوسف: ثنتان لأن التطلیقة لا تت تتجزأ في الإیقاع فکذا في الاستثناء فکأنہ 
قال: إلا واحدة۔ والجواب أُن في الإیقاع إنما لا یتجزأً لمعنی في الموقع وھو لم یوجد في الاستثناء فیتجزأً فیه 
فصار کلامە عبارۃ عن تطلیقتین ونصف فتطلق ثلاثاً 


أن الاستثناء رجوع والرجوع عن الطلاق باطل فلذلك لم یصحء ولیس کذلك لما أنه أبطل استثناء الکل في الوصیة مع أُن 
الوصیة تحتمل الرجوعء وذکر المصنف في زیاداته أن استثناء الکل من الکل إنما لا یصح إذا کان بعین ذلك اللفظء واما إذا 
استثنی بغیر ذلك اللفظ فیصح وإن کان استثناء الکل من الکل من حیث المعنی؛ فإنه لو قال کل نسائي طوالق إلا کل نسائيی 
لا یصح الاستثناء بل یطلقھن کلھن. ولو قال کل نسائي طوالق إلا زینب وعمرة وبکرۃ وسلمی لا تطلق واحدة منھن وإن کان 
هو استثناء الکل من الکل؛ وھذا لأن الاستثناء تصرف لفظي فیصح فیما صح فيه اللفظء فلما اسٹٹنی الجزء من الکل صح 
لفظاً فکذا فیما بقیء إذ لو کان الاسٹثناء یتبع الحکم الشرعي لما صح في قوله أنت طالق عشرۃ إلا تسعة لما أنه لا مزید علی 
الثلاث شرعاً وھو صحیح بلا خلاف. وقوله: (وإنما یصح إذا کان موصولاًبہ) ظاہرء والل سبحانه وتعالی أعلم بالصواب . 


قوله: (وذکر المصنف فی زیادانه أن استثناء الکل من الکل: إلی قوله: وإن کان ہو استثناء من الکل) أقول: دلیله مذکور في الشروح۔ 


کتاب الطلاق ۹ 


باب طلاق المریض 
(وإذا طلق الرجل امرأتہ في مرض موته طلاقاً بائناً غمات وھي في العدۃ ورثتہء وإن مات بعد انقضاء العدۃ فلا 
میراث لھا) وقال الشافعي رحمہ اللہ : لا ترث في الوجھین لآن الزوجیة بطلت بھذا العارض وميی السہب ولہذا لا 


باب طلاق المریض 

لما فرغ من طلاق الصحیح بأقسامه من التنجیز والتعلیق والصریح والکنایة وکلاً وجزءاً شرع في بیان طلاق 
المریض٠‏ إِذ المرض من العوارض وتصور مفھومه ضروريء إذ لا شك أن فھم المراد من لفظ المرض اجلی من 
فھمه من قولنا: معنی بحلوله في بدن الحي اعتدال الطبائع الأربعء بل ذلك یجري مجری التعریف بالأخفی قوله: 
(في مرض موتہ) احتراز عما لو صح من ذلك المرض بعد ما طلقھا ٹم مات وھي في العدة لا یکون لە حکم مرض 
الموت فلا ترثەء وقید بالبائن لان في الرجعي یرثه في العدة وإن طلق في الصحة لقیام النکاح ۔ قال ابن المنذر: 
أجمع أھل العلم أن طلاق یملك الرجعة بعد الدخول یتوارثان في العدة. وأجمعوا أنه طلقھا في الصحة في کل طھر 
واحدة ثم مات أحدھما لا یرثه الآخرء وبالعدة لأنھا لا ترثه إذا مات بعد انقضاٹھاء خلافاً لمالك في قوله: ترث 
وإن تزوّؤجت بعشرۃ آزواج . ولابن أبي لیلی في قوله: ترث ما لم تتزوج وھو قول أحمد؛ ویعرف من تقبید الإرٹ 
بالعدة أنه لو طلق امرآأته التي لم یدخل بھا في مرض مات فیه لا ترث لنھا لا عدۃ علیھا من ذلك الطلاق وقید 
بغیر الرضاء لأنه لو طلقھا برضاھا لا ترٹ ولا بد من قید کونھما ممن یتوارثان حال الطلاق لأنه تعلق حقھا ہماله 
إذا مرض هو إذ ذاكء حتی لو کانت کتابیة أو أحدھما مملوكاً وقت الطلاق لا ترث؛ وإن أسلمت في العدة قبل 
موتہ: أو عتق لا ترث. أما لو قال في مرضه: إذا آسلمت فأنت طالق بائناً ترثہ لأنه علق ہزمان تعلق حقھا بماله 
واختلفوا فیما إذا دام بە المرض اکثر من سنتین ثم مات ثم جاءت بولد بعد موتە لأقل من ستة أشھر؛ فعند أبي 
یوسف ترث؛ وعندھما لا ترث بناء علی أن المبانة إذا جاءت بولد لآکٹر من سنتین تنقضي بە العدة عندہ حملاً علی 
حادث في العدة من زنا فلا یثبت نسبه من ویتیقن بوضعہ براءة الرحم فتنقضي بە العدة بعد موته فترث . وعندھما 
لا یحمل علی الزنا وإن قالتهء بل علی أنه من زوج آخر بعد عدۃ الأول فتبین أن عدتھا انقضت قبل موتہ فلا ترٹ؛ 
وستأتي المسئلة في ثبوت النسب قولہ: (وھي السبب) أي الزوجة عي السبب في الإرث وقد انقطعت بالبینونة وکذا 
لا یرٹھا إذا ماتت في العدة فلو کانت الزوجیة باقیة لاقعضت التوارث من الجانبین؛ وبمذھبنا قال عمر وابنە عثمان 
وابن مسعود والمغیرۃ ونقله أبو بکر الرازي عن عليٍ وأبي بن کعب وعبد الرحمٰن بن عوف وعائشة وزید بن 
ثابت؛ ولم یعلم عن صحابي خلافہ وھو مذھب النخعي والشعبي وسعید بن المسیب وابن سیرین وعروۃ وشریح 
وربیعة بن عبد الرحمٰن وطاوس وابن شبرمة والثوري وحماد بن أبي سلیمان والحرث العکلي. لنا الإجماع 
والقیاس . آما الإجماع فلان عثمان رضي اللہ عنہ ورّث تماضر بنت الأصبغ بن زیاد الکلبیة وقیل : بنت عمرو بن الشرید 


باب طلاق المریض 
لما فرغ من بیان طلاق الصحیح سنیاً وبدعیاً صریحاً وکنایة تنجیزاً وتعلیقاً کل وجزہاً شرع في بیان طلاق المریض 
متعرضاً لبعض ما ذکر إذ المرض من العوارض السماویة فأخر بیانه عن بیان حکم من بە الأصل وھو الصحة (وإذا طلق الرجل 
امرأنه في مرض موته) وھذا یسمی طلاق الفار. والأصل فيە أن من أبان امرأتہ من مرض موته بغیر رضاھا وعي ممن ترثہ ٹم 
ہس جج٦یسسہسے‏ جٔؾے ےس سےسےسےػےسس ہے یچ ي می ےہ سی خر تی سے ای ےر دو کت ٹیے 
باب طلاق المریض 
قولہ: (وتعلیقاً کلاّ وجزءا) أقول: لعل مرادہ تطلیقھا نصف تطلیقة أو ٹلٹھا أو ما أشبہ ذلك قولہ: (لأنه نا کان برضاھا لا ترثہ [لخ) 


شرح فتح القدیر/ج٤/م۹‏ 


ہیں کتاب الطلاق 


یرٹھا إذا ماتت. ولنا إن الزوجیة سبب إرٹھا في مرض موتە والزوج قصد إبطاله فیرد عليه قصدہ بتأخیر عملە إلی 
زمان انقضاء العدۃ دفعاً للضرر عنھاء وقد اأمکن لأن النکاح في العدة یبقی في حق بعض الآثار فجاز ان یبقی في 


السلمیة من عبد الرحمٰن بن عوف لما بت طلاقھا فی مرضه ومات وھي العدة بمحضر من الصحابة فلم ینکر عليه 
أحد فکان إجماعاًء”' وقال: ما اتھمته ولکن أُردت السنه. وھذہ الروایة ألیق مما روی عن عثمان أنه قال حین 
ورٹھا: رتو گے الله ۔ وقد ذکر عن عبد الرحمٰن أنه قال: ما فررت من کتاب اللہ . وقول ابن الزبیر فی خلافتہ لو 
کنت أنا لم آورٹھاء” " آراد بە لعدم علعي إذ ذاك بأن الحکم الشرعي في حقھا ذلك؛ وھو بعد انعقاد الإجماع فیە فلا 
یقلح فیه. لا یقال: بل علی ھذا التقریر لم یکن إجماعاً لأنه کان سکوتیاء وحین قال ابن الزہیر ذلك ظھر أُن سکوته 
لم یکن وفاقاً. لأنا نقول: نعم لو کان إذ ذاك فقیھاً لکنە لم یکن في ذلك الزمان من الفقھاء إذ لم یعرف لە قبل ذلك 
فتوی ولا شھرۃ بفقهء والحکم في ذلك یتبع ظھور ذلك فخلافه کخلاف ابن عباس في مسئلة العول. وقول 
المالکیة : کان قضاء عثمان بعد العدة معارض بقول الجمھور أنە کان فیھا۔ وأما القیاس فعلی ما لو وہب کل ماله 
آو تبرع لبعض الورثة في مرض موته بجامع إبطال حق بعد تعلقه بماله فیەء وھذا لأن حق الورثة یتعلق بماله 
ہالمرض لأنه سبب الموت: ولذا حجر عن التبرعات بما زاد علی الثلث والزوجة من الورثة فقد تم القیاس بعد 


مات عنھا وھي في العدةۃ ورثنہ خلافاً للشافعي . قید بالڑإبانة لأن الطلاق إذا کان رجعیاً کان توریٹھا منە باعتبار أن حکم النکاح 
باق من کل وج لا باعتبار الفرار. وقید بمرض موتە لأنه إذا طلقھا بائناً فی مرض فصح منە ثم مات لا ترثہ ؛ وبغیر الرضا 
لأنه إذا کان برضاھا لا ترثه وممن ترثە لآنھا إِن کانت کتابیة أو أمة لا ترث بالموت فی العدة لأنھا إن ماتت بعد انقضائھا لم 
ترث خلافاً لمالكء وحکم الفرار کما ثبت من جانبە یثبت من جانبھا کما إذا ارتدت والعیاذ باللہ وھي مریضة فإِنه یرٹھا (وقال 
الشافعي: لا ترث في الوجھین) یعني قبل انقضاء العدة وبعدھا لأن سبب إرٹھا منە الزوجیة والزوجیة قد بطلت بھذا العارض 
من ہی اھ رت تا رت ےرت من ےا کچھ رع چہےجچے 
آقول: فيە أنە إذا طلقت نفسھا ثلاثاً فاجاز الزوج في مرضه ترث٠‏ ولیس ذلك أقل من الرضا فلیتامل في الفرقء ری ف0 رن 


المراد تطلیق نفسھا في صحتہ لأنه صرح في الغایة اُنھا إذا طلقت نفسھا ثلاثاً في مرض موته قوله : (وحکم الفرار کما یثبت یثبت: إلی قولە 
فإنه پرٹھا) أقول: کیف یرث ولا عدۃة في جانبە ولا قیام للنکاح بوجه من الوجوہ فلا إمکان وسیجيء +ما یقویه بعد أسطر قال المصنفت: 


)١(‏ قال الزیلعي فيی نصب الرایة ۱۱۲/٤١‏ : أخرج ابن سعد في الطبقات ٴفي ترجمة عبد الرحمن بن عوف عن عطاء بن أبي رباح عن ابن عمر قال: 
(بعث رسول اللہ قااٍ عبد الرحمن بن عوف في سبعمائة إلی دومة الجندل في شعبان سنة ست من الھجرۃء فدعاهم إلی الإسلام فأبوا ثلاثاء ٹم 
آسلم رأسھم الأصبغ بن عمرو الکلبيء فبعث عبد الرحمن إلی النبي 8ڑ فاخبرہء فکنٹ إليه أن تزوج تماضر بنت الأصبغ؛ فتزوجھا ورجع بھاء 
وھي أم أبي سلمة بن عبد الرحمن لم تلد غیرہ۔ 
قال الواقدي: حدثنا أسامة بن زید اللیمي عن صالح بن إبراھیم بن عبد الرحمٰن بن عوف قال: ‏ أصابِ تماضر بنت الأصبغ ربع الثمن؛ فاخرجت 
بمائة الف وھي إحدی الأربع٢۔‏ 
وقال إبو العلاء: سمعت آبا صالح قال: ەمات عبد الرحمن بن عوف؛ وترك ثلاث نسوةء فاصاب کل واحدۃ مما ترك ثمانون ألفاً. 
قال إبرامیم بن سعد عن أبیه عن جدہ قال: اکان في تماضر سوء خلق وکانت علی تطلیقتین فلما مرض عبد الرحمٰن طلقھا الثالثة؛ مُوْرَنّھا عثمان 
رضي اللہ عله منە بعد انقضاء العدة اھ. انظر الدرایة ۱۸۰/۲ 
وأاخرجه البیھقيی ۷ من طریق الشافعي عن عبد اللہ ب بن الزبیر حیث سٹل عن الرجل الذي یطلق المرأۃ؛ فیبت في طلاقھاء ٹم یموت: وھي 
في عدتھا. 
فقال ابن الزبیر: طلق عبد الرحمن بن عوف رضي اللہ عنه تماضر بنت الأصبغ الکلبیة؛ فبتھا ٹم مات وھي في عدتھاء فورٹھا عثمان رضي اللہ 
عنه. قال الزبیر : وأما أناء فلا آری أن ترث مبتوتة . 
وأخرجه مالك في الموطا ۲ ح ٤٤‏ عن الأعرج بلاغاً وح ٦٤‏ رییعة الرأي۔ 

)١(‏ آخرجہ البيھقي ۷/ ۳٦٣٣‏ بسندہ عن ابن أبي ملیکكة بە. 


کتاب الطلاق ۱ 
حق إرٹھا عنف) بخلاف ما بعد الانقضاء لأنہ لا إمکانء والزوجیة في ھذہ الحالة لیست بسبب لارثہ عنھا فتبطل فيی 


حقہ خصوصاً إذا رضي به (وإن طلقھا ثلاثاً بأمرھا أو قال لھا اختاري فاختارت نفسھا أو اختلعت منە ٹم مات وهي 
في العدة لم ترلہ) لأتھا رضیت بإبطال حقھا والتأخیر لحقھا. وإن قالت طلقني للرجعة فطلقھا ثلاثاً زرثتہ لأن 


الإجماعء وھذا القیاس لا یتوقف علی ظھور قصد الإبطال بل هو دائر مع ثبوت الإبطال سواء قصدہ أو لم یقصدہ 
ولم یخطر لە. وأما القیاس المتوقف عليه کما فعل المصنف فھو قیاسه علی قاتل المورث. وصورته: ھکذا قصد 
إبطال حقھا بعد تعلقه فیثبت نقیض مقصودہ کقاتل المورث بجامع کونە فعله محرماً لغرض فاسد فالحکم ثبوت 
نقیض مقصودہ: ولذا اختلف خصوص الثابت في الأصل والفرع؛ فإنه في الأاصل منع المیراث وفي الفرع ثبوت 
المیراث. وھذا التعلیل في طریق الآمدي بمناسب غریب إذا لم یشھد لە أصل بالاعتبار بل الثابت مجرد ثبوت 
الحکم معه في المحل: أعني القاتل . وأما عندنا فقد ثبت اعتبارہ بالإجماع المذکور وکان مقتضئ القیاس أن ترثٹ 
ولو مات بعد تزوٗجھا کقول مالك؛ إلا أن أصحابنا رأوا أن اشتراط عمل ھذہ العلة الإمکان وھو بہقاء العدة بناء علی 
أن حکم الشرع بالمیراث لا بد أن یکون لنسب أو سبب وھو الزوجیة والعتقء فحیث اقتضی الدلیل توریث الشرع 
إیاھا لزم أنە اعتبر بقاء النکاح حال الموت؛ ومعلوم أن بقاءہ إما بالحکم بقیامہ حقیقة أو بقیام آثارہ من منع الخروج 
والتزوّج وغیر ذلك وقیام هذہ الآثار لیس إلا بقیام العدة فیلزم ثبوت توریٹھا بموته في عدتھاء والمصنف لم یعین 
لقیاسه أصلاً في الإلحاق: بل قال: قصد إبطال حقھا فیرد عليه قصدہ دفعاً للضرر؛ ومثله لا یفعل إذا کان همناك 
أموال شتی یمکن الإلحاق بکل منھاء ولیس یعرف لرد القصد أصل سوی قاتل الموزث . ویمکن أنه اعتبر اصوله 
کل من ألزم ضرر بطریق غیر مباح فإنه یرد ذلك عليهء إلا أن قوله الزوجیة: سبب |رثٹھا فيی مرض موتە غیر جید 
لانھا سبب إرٹھا عند موته عن مرض أو فجأۃ. والوجە أُن یقول: الزوجیة سبب تعلق حقھا بماله فيی مرض موته 
والزوج قصد إلخ قولە : (بخلاف ما بعد الانقضاء) أي انقضاء العدۃ لأنه لا إمکان للتوریث إذا لم یعھد بقاء شيء من 
آثار النکاح بعدھا. علی أنه روي عن عمر وعائشة وابن مسعود وابن عمر وأبیْ بن کعب أن امرأة الفار ترث ما 
دامت في العدۃ' وبە یحمل قول أبي بکر الصدیق: ترث ما لم تتزوّج: أي ما لم تقدر علی قدرة التزوّج وھو 
بانقضاء العدة: أي ما لم تقدر عليه قوله: (والزوجیة ]لخ) جواب عن قوله ولھذا لا یرٹھا: أي الزوجیة في ھذہ 
الحالة : أي حالة مرضه لیست سبباً لإرثه عنھا بل في حال مرضھا. ونقول لو کانت هي المریضة فابانت نفسھا بأن 


وھو الطلاق (ولھذا لا پرٹھا إذا مانت . ولنا أن الزوجیة سیب إرٹھا منە في مرض موتہ) وھو ظاھر (والزوج قصد إبطال ھذا السبب) 
بالطلاق وھو أیضاً ظاھر (فیرد عليه قصدہ بتأآخیر عمله) أي عمل الطلاق (إلی زمان انقضاء العدة دفعاً للضرر عنھا) فإن قیل : 
إِن کان سبب تأآخیر العمل دفع الضر عنھا وجب ان یستوي في ذلك الموطوءة وغیرھا وما قبل انقضاء العدة وما بعدہ. أجاب 
بقوله (وقد أمکن) یعني إنما یصح توریٹھا ملہ إذا آمکن تأخیر عمل الطلاق لیکون السبب وھو النکاح قائماًء وقد أمکن ذلك 


(ولنا أن الزوجیة سبب إرٹھا) أقول : أي سبب تعلق حقھا بماله وإلا فظاھرہ مصادرۃ قال المصنف : (فیرد عليه قصدہ بتأخیر عمله) اقول : 
أي عمل الطلاق المفھوم من السباق ویجوز إرجاع الضمیر إلی الإبطال مراداً بە الطلاق مجازاً. علی سبیل الاستخدام قولہ: (وإما لألہ 
رضي بحرمانه إلخ) أقول: هذا الوجه أعم من الأولء إذ یحتمل أن یکون الطلاق في مرض موتھا أیضاً قولە: (فتبطل في حقه؛ قال في 
النھایة بالنصب إلخ) أقول: نت خبیر أنە علی تقدیر النصب یکون المعنی فلا تبطل الزوجیةء وذلك لیس بصحیح ولا کان یتبغي أُن 
یرٹھاء وقد اعترف بە نفسه أیضاً حیث قال: إِن النکاح لم یکن قاثماً بوجه من الوجوہ: ویجوز أن یقال: المعنی علی تقدیر النصب فیبطل 
الإرث بعد تحقق سببە: أي الزوجیة في تلك الحالة لیست سیا له حتی یلزم المحذور الذي ھو بطلان الإرث بعد تحقق سببەء فالضمیر 
راجع إلی الإرث وفيه تکلف. 
سسٗھلسسکھُیئیٹیتیھساحسشسھہس0ل‪سستھسشسشسسسسشسڈھڑھیٹھھھ.ّ 
)١(‏ انظر سنن البیھقي ۷/ ۳٦٣٣‏ حیث ذکر آثاراً عن الصحابة ۔ 


ز کتاب الطلاق 


الطلاق الرجعي لا یزیل النکاح فلم تکن بسؤالھا راضیة ببطلان حقھا (وإِن قال لھا في مرض موته کنت طلقنك ثلاث 
فی صحتي وانقضت عدتك فصدقتہء ثم أقر لھا بدین أو آوصی لھا بوصیة فلھا الاقل من ذلك ومن المیراث عند أبي 


حنیفة رحمه الله. وقال أبو یوسف ومحمد رحمھما الله : یجوز إقرارہ ووصیتهء وإن طلقھا ثلاثاً في مرضه بأمرھا ٹم 


ارتدت حینثذ یثبت حکم الفرار في حقھا فیرٹھا الزوج؛ بخلاف ما لو اردت صحیحة لأنھا بانت بنفس الردة قبل أن تصیر 
مشرفة علی الھلاك ولا هي بالردة مشرفة عليه لأنھا لا تقتل قولە: (فتبطل في حقه) برفع اللام فتبطل الزوجیۃ 
بالطلاق البائن فی حق الرجل حقیقة وحکماً فلا یرٹھا إذا ماتتء بخلاف ما إذا أبانھا فی مرض موته ثم مات حیث 
ترٹە لأن الزوجیة وإن بطلت بالبائن حقیقة لکٹھا جعلت باقیة في حقھا دفعاً للضرر عنھا لنه قصد إبطال حقھا 
وضبطه بنصب اللام علی أنه جواب النفي سھو لأله حینثذ ینعکس الغرض؛ إذ یکون معناہ لو کانت الزوجیة سبباً 
لإرثہ مٹھا لبطلت؛ ولکٹھا لیست بسبب فلا تبطلء وإذا لم تبطل فیجب أُن یرٹھا ولا یقول بە أحد: قوله: (فإن 
طلقھا ثلائاً بأمرھا) لیس قیداأء بل المقصود ان یطلقھا بائناً بأمرھاء ولھذا عطف قولە أو قال لھا: اختاري فاختارت 
نفسھا عليهء فإن ھذا القدر إنما یثبت طلقة بائنةء وکذا إذا اختلعت منە في مرضه م مات وھي في العدة لم ترثه 
لأنھا رضیت بإبطال حقھا. أما فی الأولی فللأمر منھا بالعلةء وأما في الآخریین فلأنھما باشرا العلة . أما في التخییر 
فظاھر لأنہ تمليك منھاء وأما في الخلع فلان التزام المال علة العلةء لأئە شراء الطلاقء ومباشرة آخر وصفي العلة 
کمباشرتھاء بخلاف مباشرۃ بعض العلة. فمن فروع ذلك ما لو قال لامرأتيه في مرض موته وقد دخل بھما: طلقا 
أنفسکما ثلاثاً فطلقت کل واحدة نفسھا وصاحبتھا علی التعاقب طلقتا ثلاثاً بتطلیق الأولی لا الثانیة وورثٹت الثانیة 
لأنھا لم تباشر علة الفرقة لا الأولی لنھا المباشرۃ. ولو بدأت الأولی بطلاق ضرتھا ثم بطلاق نفسھا ثم الآخری 
کذلك ورثتا لأن الواقع علی کل واحدة منھما طلاق ضرتھا لإطلاق نفسھا الخروج الأمر من یدھا لاشتغالھا بطلاق 
الضرۃ والتفویض تمليك وھو مقتصر علی المجلس . ولو طلقت کل نفسھا وصاحبتھا معاً طلقتا ولم ترثا لأن کل طلقت 
بتطلیق نفسھا ثم اشتغلت ہما لا یفید من تطلیق ضرتھا. وإن طلقتا إحداهما بن طلقت نفسھا وطلقتھا ضرتھا ووجد 
ذلك معاً طلقت ولا ترث لأنه وجد في حقھا طلاق نفسھا وطلاق الوکیل فیضاف إلی المالك لأنه آقوی؛ أو کل 
یصلح علة وقد نزلا معاً فیضاف إلی کل کأن لیس معه غیرہ. ولو قال: في مرضه طلقا أنفسکما إن شٹتما فطلقت 
إحداھما نفسھا وصاحبتھا لا تطلق واحدة منھما حتی تطلق الأآخری نفسھا وصاحبتھا لتعلق التفویض بمشیٹتھما خلافاً 
لزفر کأنه قال: طلقا أنفسکما إن شٹتما طلاقکماء بخلاف ما تقدم فإنه لم یعلق التفویض بشرط المشیئة فتنفرد کل 
واحدة منھما بذلك: فلو طلقت الآخری بعد ذلك نفسھا وصاحبتھا طلقتا لوجود کمال العلة وورثت الاولی لا الثانیة 
لأن الثانیة باشرت آخر وصفي العلة والأولی بعض العلة. ولو خرج الکلامان منھما معاً بانتا وورثتاہ لأن کلا باشرت 
بعض العلةء ھذا کله بشرط المجلس لأنه تمليك. ولو قال: في مرضه أمرکما بیدیکما فھو تمليك منھما فلا تنفرد 
إحداھما بالطلاق کمسئلة المشیئة سواء إلا أنھما إذا اجتمعا علی الطلاق واحدة منھما یقع؛ وفي قوله: إن شثتما لا 
یقع لأنه جعل الرأي إلیھما في شیئینء فإذا اجتمع رأیھما في شيء صح؛ کما لو وکل رجلین بہیع عبدین فباعا 
أحدھما وھناك فوض إلیھما بشرط مشیئتھما الطلاقین فکان عدما قبل الشرط . ولو قال : طلقا أنفسکما بالف فقالت 
کل طلقت نفسي وصاحبتي بالف معاً آو متعاقباً بانتا بالف ویقسم علی مھربھما لن الألف مقابل بالبضعین لا یعتبر 
قیمته عند الخروج فیقوم ہما تزجھما عليه ولم یرثا لأن الفرقة لا تقع إلا بالتزام المال وإلتزام کل علة لأنه شراء 
إلی زمان انقضاء العدة لن النکاح في العدة باق فيی حق بعض الآثار من حرمة التزوج وحرمة الخروج والبروز وحرمة نکاج 
الأآخت وحرمة نکاح أربعة سواھاء فجاز أن یبقی في حق إرٹھا منه دفعاً للضرر عنھاء بخلاف غیر الموطوءة وما بعد انقضاء 
العدۃ لأن التأخیر فیه غیر ممکن لعدم بقاء النکاح أصلاً. وقوله: (والزوجیة في ہذہ الحالة) جواب عن قوله ولهذا لا یرٹھا إذا 


کتاب الطلاق ۴ 


أقر لھا بدین أو أوصی لھا بوصیة فلھا الأقل من ذلك ومن المیراث في قولھم جمیعا) إلا علی قول زفر رحمه الله 
فإن لھا جمیع ما أوصی وما أقر بہء لأن المیراث لما بطل بسؤالھا زال المائع من صحة الإقرار والوصیة. وجه قولھما 
في المسئلة الأولی أنھما لما تصادقا علی الطلاق وانقضاء العدۃ صارت اأجنبیة عنه حتی جاز لە یتزوج اُختھا 
فانعدمت التھمة؛ الا تری أنە تقبل شھادته لھا ویجوز وضع الزکاۃ فیھاء بخلاف المسئلة الثائیة لأن العدة باقیة ومي 
سبب التھمة؛ والحکم یدار علی دلیل التھمة ولھذا یدار علی النکاح والقرابةء ولا عدة في المسئلة الأولی ولابي 
حنیفة رحمه اللہ في المسئلتین أن التھمة قائمة لأن المرأۃ قد تختار الطلاق لینفتح باب الإقرار والوصیة علیھا فیزید حقھاء 


الطلاقء فکان فعل کل واحدة علة وفعل الأآخری شرطاً والحکم یضاف إلی العلة فلذا بطل الإرث . ولو طلقتا 
إحداھما طلقت بحصتھا من الألف لأنھما مأمورتان بطلاقھما فقد أتتا ببعض ما أمرتا بە ولم ترث لأنہ وقع بقبولھاء 
وإن قامتا بطل الأمر لأنه طلاق ببدل فشرطهە اجتماع رأیھماء بخلاف المأمورتین بالطلائ بلا بدل لأئه ینفرد کل 
منھما بإیقاع الأمر؛ وإذا بطل الأمر في حق نفسھا لأه تمليك بطل في حق الآخری لفوات الشرط وهو 
اجتماع رأبھما الکل من الکافي قوله: (والتاخیر) أي تاخیر عمل الطلاق لحقھا وهي قد رضیت بإبطال 
ولذا لو حصلت الفرقة في مرضه بسبب الجب والعنة وخیار البلوغ والعتق لم ترث لرضاھا بالمبطل وإن 
کانت مضطرةۃ؛ لان سبب الاضطرار لیس من جھة الزوج فلم یکن جانیاً في الفرقة: بخلاف ما لو طلقت 
نفسھا ثلاثاً فاجاز الزوج في مرضه حیث ترث لأن المبطل للژإرث إجازتەء ولو وقعت الفرقة بتمکین ابن 
الزوج لا ترث إلا أُن یکون أبوہ أمرہ بذلك فقر بھا مکرھة لأنه بذلك ینتقل إليه فیکون الأب کالمباشر. ولو وجدت 
ھذہ الأشیاء منھا ومي مریضة ورٹھا الزوج لکونھا فارۃ. وفي الجامع: لو فارقته في مرضھا بخیار العتق أو البلوغ 
ورٹھا لأنھا من قبلھا وإذا لم تکن طلاقاً. وفي الینابیع جعل ھذا قول أبي حنیفة ومحمد. وفي الفرقة بسبب الجبّ 
والعنة واللعان لا یرٹھا لأنھا طلاق فکانت مضافة إليه. وأورد: ینبغي أن لا یرٹھا أصلا لأنا جعلنا قیام العدة کقیام 
النکاح في حقھا ولا عدة هنا عند موتھا فلم یبق النکاح کبعد العدة . جیب لما صارت محجورۃ عن إبطال حقه أبقینا 
النکاح في حق الإرث دفعاً للضرر عنه أوردا لقصدھا إبطال حقه کمستعجل الإرث ۔ ولا یخفی أن ھذا الاعتبار الذي 
ہو مبنی ھذا الجواب یستلزم توریٹ امرأة الفار إذا مات بعد العدة کما ہو قول مالك. وفي القنیة : أکرہ علی طلاتھا 
الثلاث لا ترث لعدم قصد الفرار ولو أکرمت علی سؤالھا الطلاق ترث قولە: (ولو قال لھا کنت طلقتك؛ إلی 
قوله: فلا تھمة في حق ھذہ الأحکام) ھاتان مسٹلتان : ما إذا تصادقا فيی مرض موته علی طلاقھا وانقضاء عدتھا قبل 


ماتت ومعناہ أن الزوج إذا کان مریضاً لا یتعلق لە حق في مال المرأۃ لکوٹھا صحیحة فلا یرٹھا إذا ماتتء أما لأنه لم یتعلق 
حقه بمالھاء وأما لأنه رضي بحرمانھا عن الإرث حیث آقدم علی الطلاقء وإما لأنه لم یکن النکاح قائماً بوجه من الوجوہ 
وقوله: (فتبطل في حقه) قال في الٹھایة بالنصب لانه جواب النفي. وقال بعض الشارحین بالرفع لا غیر؛ ولکل منھما وج 
خلا قوله لا غیر فإنه لا وجه لە. وقولە: (وإن طلقھا بأمر) ھا ظاھر ۔ قیل سڑالھا للطلاق لا یربو علی قولھا أسقطت میرائي 
من فلان وثمة لا یسقط . أجیب بأان المیراث لا یحتمل السقوط مقصوداً ولکن سببه وھو الزوجیة یحتمل الرفض؛ فإذا لم 
ترض برفضھا جعلناھا قائمة في حقھا حکماء وإذا رضیت حکمنا بارتفاضھا فیسقط الإرث ضمناً لە٠‏ وکم من حکم یثبت 
ضمناً ولا یثبت قصدا وکذلك إذا اختارت نفسھا لأنه دلیل الرضا بالفرقة وبالخلع قد التزمت المال لتحصل لھا الفرقة وو 
أُدل علی الرضا بھا. وقوله: (وإن قال لھا في مرضە) في ھذہ المسئلة والتي بعدھا یجب الأقل عند أبي حنیفةء ویجب ما أقر 
وأوصی بالغاً ما بلغ فیھما عند زفر وقولھما في الاولی کقول زفرء وفي الثانیة کقول أبي حنیفة. قال زفر (والمیراٹ لما بطل 
بسؤالھا آو تصدیقھا زال المائع من صحة الإقرار والوصیة) وإذا زال المائع یعمل المقتضی عملہ. و (وجه قولھما في المسئلة 
الأولی أنھما لما تصادقا علی الطلاق وانقضاء العدة صارت أجنبیة فانعدمت التھمة) واستوضح ذلك بقولە ألا تری. وقوله: 


یں کتاب الطلاق 


والزوجان قد یتواضعان علی الإقرار بالفرقة وانقضاء العدة لیبرھا الزوج بماله زیادۃ علی میراٹھا وھذہ التھمة فيی 
الزیادة فرددناھاء ولا تھمة في قدر المیراٹ فصححناہ؛ ولا مواضعة عادة فيی حق الزکاۃ والتزوج والشھادةق فلا 
المرض؛ وما إذا أنشأ طلاقھا ثلاثاً فی مرض موته بسڑالھا ٹم أقر لھا بمال أوصی لھا بوصیةء فعند أبي حنیفة لھا 
الأقل من المیراث ومن کل من الوصیة والمقر به في الفصلین. وقال زفر: لھا تمام الموصی به والمقر بھ في 
الفصلین؛ وقالا: في الأول کقول زفر؛ وفي الثاني کقول أبي حنیفة. لزفر أن المائع من صحة الوصیة والاقرار 
الارٹ وقد بطل بتصادقھما علی انقضاء العدة قبل الموت فی الأولی وسؤالھا في الثانیة فیجب اعتبار موجبھما. 
قلنا: ذلك لو لم تکن تھمة لکٹھا ثابتة غیر أنھما قالا: إنما ھي ثابتة في الثانیة لا الأولی؛ وذلك لن ثبوت التھمة 
بہ باطن فادیر علی مظنتھا وذلك قیام العدة وھو في الثانیة لا الأولی فوجب تفصیلنا بین الفصلین . والدلیل علی أُن 
مدار التھمة قیام العدة في نظر الشرع أن ما ینتفي بالتھمة من جواز الشھادةۃ ثابت في الأولی حتی جازت شھادةۃ 
أحدھما للآخر فعلم انتفاء التھمة شرعاً وأنھا صارت أجنبیة وعن ھذا جاز وضع الزکاۃ فیھا وإن تتزوّج بآخر من 
وقت التصادق ۔ ولأبی حنیفة إن قصر سبب التھمة علی العدة ممنوع بل هي ثابتة أیضاً نظرا إلی تقدم النکاح المفید 
للألفة والشفقة وإرادۃ إیصال الخیرء ولما لم یظھرا ما تصادقا عليه إلا في مرضهە کانا متھمین بالمواضعة لینفتح باب 
الإقرار والوصیةء وھذہ التھمة إنما تتحقق في حق الورثة لا في حق ھذہ الأحکام إذ لم تجر العادة بالتواضع للتزوج 
باختھا أو هي بغیرہ آو لدنع الزکاۃ أو للشھادة فلذا صدقا فیھا لا في حق الورثة وھذہ التھمة إنما هي في الزائد 
فینتفي؛ ثم ما تاخذہ إنما یلزم في حقھم بطریق المیراث لا الدین. وفائدته أنه لو توی شيء من الترکة قبل القسمة 
فالتوی علی الکل؛ ولو کان ما تاخذہ بطریق الدین لکان علی الورثة ما دام شيء من التركة؛ ولو طلبت أن تاخذ 
دنانیر والٹرکة عروض لیس لھا ذلكء ولو کان دیناً لکان لھا ذلك؛ ولو أرادت أن تاخذ من عین الترکة لیس علی 
الورثة ذلك بل لھم أن یعطوھا من مال آخر وتعامل فيه بزعمھا ان ما تاخذہ دینء ولو أقر بفساد نکاحھا أو خلعھا 
أجنبي في مرضه ترث. وفي جوامع الفقه : وکذا لو قال: کنت جامعت أمك أو تزوجتك بغیر شھود؛ وقوله: ولھذا 
یدار علی النکاح فلا تقبل شھادۃ أحد الزوجین للآخر۔ والقرابة: أي قرابة الولاد فلا تقبل من الولد وإن سفل لأبیە 
وجدہ ولا الاب والجد لابنه وابن ابنە. وفي الغایة : ینبغی أن ینظر إن کان چری بینھما خصومة وترکت خدمته في 
مرضه فذلك یدل علی عدم المواضعة والإحسان إلیھا فحینٹذ لا تھمه في الإقرار لھا والوصیةء وإن کان ذلك في 
حال المطایبة ومبالغتھا فيی خدمتہ ینبغي أُن لا یصح إقرارہ ووصیته للتھمة؛ وقاسه علی ما في الذخیرۃ فیما إذا قالت 
لك امرأۃ غیري أو تزّؤجت عليْ فقال: کل امرأۃ لي طالق فإنە قال: قیل الأولی یحکم الحال إن کان جری بینھما 
مشاجرۃ وخصومة تدل علی غضبە یقع الطلاق علیھا أیضاء وإن لم یکن کذلك لا یقع . قال السروجي: فمقتضی ما 


(وھي سبب التهمة) أي العدة سبب تھمة إیثار الزوج الزوجة علی سائر الورثة بزیادة نصیبھا کما في حقیقة الزوجیة (والحکم) 
وھو عدم صحة الاإقرار والوصیة (یدار علی دلیل التھمة ولھذا یدار) الحکم المذکور (علی النکاح والقرابة) حیث لا یجوز 
وصیتہ ولا إقرارہ لمنکوحتہ وذوي قرابته. وتحقیق ھذا أن الإنسان قد یختار الطلاق لینفتح عليه باب الوصیة والإقرار وکذا 
قد یتواضع مع بعض قراہته بدین إیثاراً لہ علی غیرہ ولکنہ أمر مبطن ولە سبب ظاہر وھو النکاح والقرابة فأقامه الشرع مقامہ 
ولم یجوّز الإقرار والوصیة لمنکوحته وقریبه؛ فکذا في المعتدۃ لأن العدة من أسباب التھمة (ولا عدة في المسئلة الأولی) 
لتصادقھما علی انقضائھا. وفي عبارته تسامح لأنه ذکر أن العدة سبب التھمة ثم جعلە دلیل التھمةء وإقامة الشيء مقام غیرہ 
إقامة السبب الداعي مقام المدعوء وإِقامة الدلیل مقام المدلول فھما قسمان (ولأبي حنیفة في المسثلتین أن التھمة قائمة لان 
المرأۃ قد تختار الطلاق لینفتح باب الإقرار والوصیة علیھا فیزید حقھاء والزوجان قد یتواضعان علی الإقرار بالفرقة وانقضاء 
العدة لیبرھا الزوج بماله زیادة علی میراٹھاء وھذہ التھمة فيی الزیادة فرددناھاء ولا تهمة فيی قدر المیراٹ فصححناہ وقوله: (ولا 
مواضعة عادة) جواب عن قولھما ألا تری أنە یقبل شھادته لھا وھو واضح . وقولهە: (ومن کان محصوراً أو في صف القتال) هذا 


کتاب الطلاق - ۳ 


اتھمة في حق ھذہ الأحکام۔ قال رضي اللہ عنه: (ومن کان محصوراً أو في صف القتال فطلق إمرانہ ثلاث لم ترٹہ 
وإن کان قد بارز رجلا أو قدم لیقتل في قصاص أو رجم ورثت إن مات في ذلك الوجه أو قتل) وأصله ما بینا أن امرأة 
فا ترثٹ استحساناء وإنما یثبت حکم الفرار بتعلق حقھا بمالهء وإنما یتعلق بمرض یخاف منە الھلاك غالباً کما إذا 
کان صاحب الفراش وھو أن یکون بحال لا یقوم بحوائجہ کما یعتادہ الأصحاءء وقد یثبت حکم الفرار بما هو 
فی معنی المرض فی توجه الھلاك الغالبء وما یکون الغالب منہ السلامة لا یثبت بہ حکم الفرارء فالمحصور 
والذي فيی صف القتال الغالب منە السلامة لان الحصن لدفع باس العدو وکذا المنعة فلا یثبت به حکم الفرار 
والذي بارز أو قدم لیقتل الغالب منە الھلاك فیتحقق بە الفرار ولھذا أخوات تخرج علی ھذا الحرف؛ وقولە إذا مات 
في ذلك الوجه أو قتل دلیل علی أنە لا فرق بین ما إذا مات بذلك السبب أو بسبب آخر کصاحب الفراش بسبب 


ذکر من تحکیم الحال هناك ان تحکم الحال هنا ١ھ‏ وقد یفرق بأن حقیقة الخصومة ظاھرۃ في قولھا: تزوجت علیْ 
ونحو إذا اقترن بالمشاجرۃ أما هنا فلا إذ الإیصاء ہما هو أکثر من المیراث ظاہر في أن تلك الخصومة والبغضاء 
لیست علی حقیقتھاء وإلا لم یوص لھا ظامراً. والحاصل أن الظاھر بذلك الإیصاء التواضع علی إظھار الخصومة 
والتشاجر وکثیراً ما یفعل أھل الحیل ذلك للاغراض قولە: (ومن کان محصوراً إلخ) الحاصل أن مبنی الفرار علی 
الطلاق حال توجه الھلاك الغالبِ عندہء وغلبة الھلاك تکون حال عدم المرض کما تکون بە وتوجیهه بغیرہ یکون 
بالمبارزۃ والتقدمة للرجم والقتل قصاصاأ و في سفینة فتلاطمت الأمواج وخیف الغرق أو انکسرت وبقي علی لوح 
آو افترسہ سبع فبقي افي ٴفمہ؛ بخلاف ما إذا کان محصوراً فيی حصن أو في صف القتال أو محبوساً للقتل أو نازلاً 
فيی مسبعة أو في مخیف من العدو أو راکب سفینة دون ما قلناء والمرأۃ في جمیع ذلك کالرجل؛ فلو باشرت سبب 
الفرقة فیما ذکرناہ من أحوال الفرار کخیار البلوغ والعتق وتمکین ابن الزوج والارتداد فإنه یرٹھا علی ما بیناہ آنفاً. 
والحامل لا تکون فازة إلا في حال الطلق. وقال مالك: إذا تم لھا ستة آشھر ثیت حکم فرارھا لتوقع الولادة في کل 
ساعة. قلنا: المناط ما یخاف منە الھلاك ولا یخاف منە إلا في الطلق وتوجھه بالمرض قیل: أن لا یقدر أن یقوم 
إلا بان یقام؛ وقیل: إذا خطا ثلاث خطوات من غیر أن یھادي فصحیح وإلا فمریض. وضعف بأن المریض جداً لا 
یعجز أن یتکلف لہذا القدر؛ وقیل أن لا یقدر أن یمشي إِلا أن یھادی: وقیل: أن لا یقوم بحوائجه في البیت کما 
تعتادہ الأاصحاء وإن کان یتکلف: والذي یقضبھا فیه وھو یشتکي لا یکون فاراً لأن الڑإنسان قلما یخلو عنه؛ فأما من 
یذھب ویجيء ویحم فلا وھو الصحیح فاما إذا أمکنہ القیام بھا في البیت لا في خارجه فالصحیح أنه صحیح؛ ھذا 
فيی حق الرجل. أما المرأۃ فإذا لم یمکنھا الصعود إلی السطح فھي مریضة؛ والمسلول والمفلوج والمقعد ما دام 
یزداد ما بە فھو غالب الھلاك وإلا نکالصحیح؛ وبە کان یفتي ہبرھان الأئمةه ہوالصدر الشھید٤.‏ وقیل إن کان لا 
یرجی برؤہ بالتداوي فکالمریض وإلا فکالصحیح. وقیل: ما کان یزداد أبدا لا إن کان یزداد تارۃ ویقل آخری؛ ولو 
قرب للقتل فطلق ثم خلی سبیلە أو حبس ثم قتل أو مات فھو کالمریض ترثە لأنه ظھر فرارہ بذلك الطلاق ثم ترتب 
موته فلا یبالی بکونە بغیرہ. واعلم أن قوله: وما یکون الغالب منە السلامة لا یثبت بە حکم الفرار یقتضي إلحاق 
لہیان أن حکم الفرار غیر منحصر في المرض بل کل شيء یقرب إلی الھلاك غالباً فھو في معنی مرض الموت٠‏ لأن مرض 
الموت هو الذي یخاف منە الھلاك غالبا فکانا في المعنی سواء: وفسر المرض الذي یخاف منە الھلاك غالباً ان یکون صاحب 
فراش؛ وفسرہ بمن یکون بحال لا یقوم بحوائجه کالأصحاء وکلامہ واضح. وقوله: (ولھذا أخوات تحرّج علی ھذا) منھا 
راکبِ السفینة ہمنزلة الصحیح فان تلاطمت الأمواج وخیف الغرق صار کالمریض في ھذہ الحالة۔ ومنھا المرأة الحامل فإنھا 
کالصحیحة فإذا اخذھا الطلق فھي کالمریضة . ومنھا المقعد والمفلوج ما دام یزداد ما بە فھو کالمریض؛ فإن صار بحیث لا 
یزداد کان بمنزلة الصحیح في الطلاق وغیرہ لأنہ ما دام یزداد في علته فالغالب أن آخرہ الموت؛ وإذا صار بحال لا 
یزداد فلا یخاف منە لم یکن کذلك۔ وقوله: (وقوله إذا مات فی ذلك الوجه) بیانه: إذا طلقھا فی مرض موتہ ثم قتل أو مات 
من غیر ذلك المرض إلا أنه لم یصح فلھا المیراٹ وکان عیسی بن أبان یری أن لا میراث لھا لأن مرض الموت ما یکون 


شس کتاب الطلاق 


المرض إذا قتل (وإذا قال الرجل لامرأتہ وھو صحیح إذا جاء راس الشھر أو إذا دخلت الدار أو إذا صلی فلان الظھر 
او إذا دخل فلان الدار فأنت طالق فکانت ھذہ الأشیاء والزوج مریض لم ترث٠‏ وإن کان القول في المرض ورثت إلا 
في قولە إذا دخلت الدار) وھذا علی وجوہ: إما أن یعلق الطلاق بمجيء الوقت أو بفعل الأجنبيی و بفعل نفسه أو 
بفعل المرأةء وکل وجه علی وجھین: أما إِن کان التعلیق في الصحة والشرط في المرض أو کلاھما في المرض. 
أما الوجھان الأولان وھو ما إذا کان التعلیق بمجيء الوقت بأن قال إذا جاء رأس الشھر فأنت طالق أو بفعل الأجنبيی 
بأن قال إذا دخل فلان الدار أو صلی فلان الظھر فإن کان التعلیق والشرط في المرض فلھا المیراث لان القصد إلی 
الفرار قد تحقق منە ہمباشرۃ التعلیق في حال تعلق حقھا بمالەء وإن کان التعلیق في الصحة والشرط في المرض لم 
ترث. وقال زفر رحمه الله ترث لن المعلق بالشرط ینزل عند وجود الشرط کالمنجز فکان إیقاعاً في المرض. ولنا 
ان التعلیق السابق یصیر تطلیقاً عند الشرط حکماً لا قصداً ولا ظلم إلا عن قصد فلا یرد تصرفه. وأما الوجه الثالٹ 


حالة الطلق للحامل والمبارزة بحال الصحة إلا أن یبرز لمن علم أنه لیس من أقرانه؛ فالأاولی أن یعلق ما ھو في 
حکم مرض الموت بما یخاف منە الموت غالباً کما ذکرہ فيی المرض؛ علی أن غالباً متعلق بالخوف وإن لم یکن 
الواقع غلبة الھلاك فتأمل وأما في حٛال فشو الطاعون فھل یکون لکل من الأصحاء حکم المرض فقاله الشافعیة ولم 
أرہ لمشایخنا قولە : (فأنت طالق) أي طالق بائن لأن الفرار یثبت بە لا بالرجعي واللہ الموفق قولە : (إما أن یعلق 
الطلاق إلخ) ضبطه إما أن یعلقه بفعل أحد أولا۔ الثاني التعلیقَ بنحو مجيء الغد والأول إما بفعل نفسهە أو غیرہ؛ 
وھو إما المرأة أو أجنبيء والکل علی وجھین: إما أن یکون التعلیق ووقوع الشرط في المرض أو الشرط فقط . ففي 
التعلیق بفعل الأجنبي ومجيء الوقت إن کانا في المرض ورثت لظھور قصد الفرار بالتعلیق في حال تعلق حقھا 
بمالهء وإن کان التعلیق في الصحة والشرط في المرض لم ترث . وقال زفر: ترث لآن المعلق بالشرط کالمنجز عندہ 
فکان إیقاعاً فی المرض٠‏ ولنا أن التعلیق السابق یصیر تطلیقاً بنفسه عند الشرط حکماً لا قصداً: یعني یسلم قول 
زفر: إنه بصیر کالمنجز لکن حکماً لا قصداء ولذا لو کان مجنوناً عند الشرط وقعء ولو حلف بعد التعلیق لا یطلق 
ٹم وجد الشرط لم یحنثٹ؛ فلو کان تطلیقاً عند الشرط حقیقة وحکماً لم یقع في الأول وحنث في الثاني ولأنه لم یکن 
فاراً بالتعلیق في الصحة وبعدہ لم یوجد منە صنع في وجود الشرط ولا قدرة لە علی منع فعل الأجنبي ومجي٭ 
الوقت فلا یکون ظالماً. وأما في التعلیق بفعل نفسه فترث علی کل حال؛ وإن کان فعل الشرط لیس لە منه بد 
لوجود قصد الإبطال: إما بالتعلیق إن کان في المرض٠‏ أو ہمباشرۃ الشرط إن کان التعلیق في الصحة؛ وکون الشرط 
لا بد منە غایة یبوجب اضطرارہ؛ والاضطرار في جانب الفاعل لا ینفي الضمانء کمن اضطر إلی أکل مال الغیر أو 
أتلفه نائماً أو مخطتاً یضمن وإن لم یوصف فعله بالظلمء وحقھا صار معصوماً بمرضه فاضطرارہ إلی إبطاله یرد عليه 
تصرفه؛ إلا أن هذا حکم الفرار مع عدم الفرار وما کان موجب المیراث إلا الفرار ولا فرار مع عدم القصد. 
وقولە: (وإن لم یکن لە من فعل الشرط بد فله من التعلیق آلف بذ) رہما یعطي أن المنظور إليه في إثبات حکم الفرار 
إذا کان لا ہد هنە التعلیقء ویستلزم أن لا یثبت الفرار إلا أن یکون التعلیق في المرض لکن ثبوت الفرار مع کون 
الشرط لا بد منه في حالتي کون التعلیق في المرض أو الصحة. وعلی الثاني لا یستقم النظر إلی التعلیق في إثبات 


سیباً للموت ٠‏ ولما مات بسبب آخر عملنا أن مرضه لم یکن مرض الموت وأن حقھا لم یکن متعلقاً بماله یومٹذ فھو کما لو طلقھا 
في صحتہء ولکنا نقول: قد اتصل الموت بمرضه حین لم یصح حتی مات وقد یکون للموت سببان فلا یتبین بھذا أن مرضه 
لم یکن مرض الموت وأن حقھا لم یکن ثابتاً في مالەء وقد بینا أن إرٹھا عنه بحکم الفرار وھو متحقق عھنا (وإذا قال الرجل 
لامرأنہ وھو صحیح) کلامہ فیه واضح سوی ألفاظ نذکرھا قولە: (أئت طالق) یعني طلاقاً بائناً لأن حکم الفرار إنما یعطي إذا 
کان الطلاق بائتاً علی ما ذکرنا. وقوله: (وکانت هلہ الأشیاء) بمعنی وجدت تامة لا تحتاج إلی خبر۔ وقوله: (یصیر تطلیقا عند 
الشرط حکماً لا قصداً) یظھر بمسئلتین: إحداہمٰا أنہ لو علق طلاق امرأتہ بالشرط ثم وجد وھو مجنون فإنه یقع مع ان طلاق 


کتاب الطلاق ۷ 


وھو ما إذا علقه بفعل نفسه فسواء کان التعلیق في الصحة والشرط في المرض آو کانا في المرض والفعل مما لە منە 
بد ولا بٰذ له من یصیر فاراً آوخوہ قصد الابطالء اعد یہ فر ہت وإن لم یکن لە من 
فعل الشرط بد فله من التعلیق ألف بذ فیرد تصرفه دفعاً للضرر عنھا۔ وأما الوجه الرابع وھو ما إذا علقه بفعلھاء فإن 
کان التعلیق والشرط في المرض والفعل مما لھا منە بد ککلام زید ونحوہ لم ترث لأنھا راضیة بذلك؛ وإن کان 
الفعل مما لا بد لھا منه کاکل الطعام وصلاة الظھر وکلام الأبوین ترث لأنھا مضطرۃ ة في المباشرۃ لما لھا في الامتناع 
من خوف الھلاك في الدنیا أو في العقبی ولا رضا مع الاضطرار. وأما إذا کان التعلیق في الصحة والشرط في 


الفرار لأئه لیس في حال تعلق حقھا. ویمکن أن یقال: إنه اضطرار منەه حیث علق ہما لا بد من مع علمه بورود 
أسباب الموت٠؛‏ ولأنه لاضطرارہ إلی الشرط یفعله فکان حال التعلیٰق راضیاً بالشرط؛ بل إنما علق لیفعل الشرط 
ویقع الجزاء وفیه ما فی . وأما التعلیق بفعلھا فإن کان التعلیق والشرط في المرض والفعل مما لھا منە بد ککلام زید 
لم ترث. وقولە: (لأنھا راضیة بذلك) أي بالطلاق؛ إذ الرضا بالشرط رضا بالمشروط. أورد عليه ما لو قال: أحد 
الشریکین في العبد لشریکە: إن ضربته فھو حر فضربه یعتق وللضارب تضمین الحالف فقد رضي بالشرط: ولم 
یجعل ذلك رضا بالمشروط إذا لم یکن مضطراً إلی فعل الشرط لکنە مضطر في مسئلة الإعتاق فإِنھا موضوعة فیما إذا 
کان الشریکین قال: إِن لم أضرب هذا العبد الیوم فھو حر فقال له شریکه: إ۵ ضربته فھو حر فضربه فللضارب 
تضمین الحالف لأنه مضطر إلی فعل الشرط؛ وفعل الشرط مضطراً لا یدل علی الرضا. وأجاب الکافي بأنذ حکم 
الفرار ثبت علی خلاف القیاس بشبهھة العدوان فیبطل بما لە شبھة الرضاء ولا كکذلك الضمان: وقد وجد ھنا شبهة 
رضا المرأة فکفی لنفي حکم الفرار (وإن کان الفعل مما لا بد لھا منه کأکل الطعام والصلاۃ الواجبة وکلام الأبوین) 
ومنه قضاء الدین واستیفاؤہ والقیام والقعود والتنفس فلھا المیراث لأنھا مضطرۃ ة في المباشرۃ قوله: (کما في الاکراہ) 
بأن أکرہ إنساناً علی [تلاف مال صار المکرہ متلفاً حتی یضمن وینتقل الفعل إليەء فکذا هنا وکفعل القاضي فإنه ینتقل إلی 
الشاہدین حتی یضمنان إذا رجعا لأنه یصیر ملجأ حتی لو لم یقض یفسق. وفيی مبسوط فخر الإسلام: الصحیح ما 
قاله محمد قولە: (فلا یصیر الزوج فاراً) یعني الفرار المستلزم للحکم الشرعي الخاص إنما یتحقق:شرعاً بالإبانة فی 
حال تعلق حقھا ولا یتعلق إلا في مرض موتەهء وقد ظھر خلافه. أو نقول: هو بطلاقه فا لکن الفرار إنما یؤثر فيی 
الحکم المڈکور بشرط ثبوت تعلق حقھا فانتفی شرط عمل العلة قوله: (ولو طلقھا) أي بائناً ثلاثاً أو غیرہ في مرضہ؛ 
وھذا لأنه فرع علی ھذا الطلاق نفسه مسئلة المطاوعة وقال: إنھا ثرث؛ ولا یتفرع إرٹھا عليه إلا إذا کان بائتاً لأٹھا _ 
إذا طاوعتہ بعد الرجعي لا ترث کما لو طاوعتہ حال قیام النکاح قولە: : (لم ترث) بخلاف النفقة فإنھا بالردۃ تسقط ثم 
بالإسلام تعود لأنھا معتدته قوله : (لأن المحرمیة لا تنافي الإارث وھو الباقي) بعد ذلك الطلاق ولم یوجد ما یزیله 
لأن المحرمیة لا تنافي الإرث بل تثبت معه کما في الأم والبنت فإنما تنافي النکاح خاصة فیبقی الإرث لعدم المزیل 
فمرجع ضمیر وهو الباقي الإرث قوله: (في حال قیام النکاح) أي حالة المرض قولە: (فتکون راضیة ببطلان السبہب) 
وھو النکاح وذلك رضا ببطلان المسبب قولە: (لتقدمھا علیھا) أي لتقدم الحرمة علی المطاوعة لحصولھا بالطلاق 


المجنون غیر واقع فدل علی أنە لیس بتطلیق قصداآ. والثانیة أن الرجل إذا علق طلاق امرأتہ بشرط : ثم حلف أن لا یطلق امرأتہ 
ثم وجد الشرط لا یحنث: فلو کان تطلیقاً قصد الحنث. وقوله: (والعل نما لہ معایڈ او لا بد لہ مہ ہمنیر قارا) قیل علیہ یىی 
أن لا یصیر فاراً ذ في التعلیق بالفعل الذي لا بذ لە من إذا کان التعلیق في الصحة لن الفعل إذا کان مما لا بد لە منە یصیر مضطراً في 

مباشرۃ ذلك الفعل فلا یصیر الفعل ظلماً فلا ترث . رایت با لم رر فی جات اقیل در عرب غما ول کت 
اضطر إلی کل مال الغیر أو إلی قتل الجمل الصائل فإنه یضمن وإن لم یوصف فعله بالظلم لما أن عصمة المحل تکفي لإیجاب 
الضمان. وقولە: (لأٹھا راضیة بذلك) یعني صار کأنە طلقھا بسؤالھا لما أن الرضا بالشرط رضا بالمشروط. فإن قیل: لا نسلم 


م۳۸ کتاب الطلاق 


المرض٠؛‏ فإن کان الفعل مما لھا منه بد فلا إشکال أنه لا میراث لھاء وإن کان مما لاابد لھا منە فکذلك الجواب 
عند محمد رحمه اللہ وھو قول زفر لأنه لم یوجد من الزوج صنع بعد ما تعلق حقھا بماله. وعند أبي حنیفة وأبي 
یوسف رحمھما اللہ ترث لن الزوج الجأھا إلی المباشرة فینتقل الفعل إليه کأنھا آلة لە کما في الإکراہ. قال: (إذا 
طلقھا ٹلاٹا وھو مریض ثم صح ٹم مات لم ترث) وقال زفر رحمة الله تعالی عليه: ترث لأنه قصد الفرار حین أوقع 
في المرض وقد مات وھي في العدة ولکنا نقول: المرض إذا تعقبه برہ فھو بمنزلة الصحة لأنه ینعدم بە مرض 
الموت فتبین أنه لا حق لھا یتعلق بماله فلا یصیر الزوج فازاً. ولو طلقھا فارتدت والعیاذ بالل ثم أسلمت ثم مات 
الزوج من مرضه وھي في العدة لم ترثٹ: وإن لم ترتد بل طاوعت ابن زوجھا في الجماع ورثت. ووجه الفرق أنھا 


السابق علیھا قوله: (وقد بینا الوجه فیه) وھو قوله: لأتھا مضطرۃ في المباشرۃ: أي مباشرة الشرط ولا رضا مع 
الاضطرار کذا قیل. والأاوجھ کونە قوله: بعد ذلك لآأن الزوج ألجاھا إلی المباشرۃ فینتقل الفعل إليه إلخء لن الأاول 
ذکرہ في صورۃ ما إذا کان التعلیق والشرط في المرض؛ وما ذکرنا ذکرہ في صورۃ ما إذا کان التعلیق في الصحة 
والشرط في المرض وهو الموازن لما نحن فيهء فإن القذف کان في الصحة واللعان في المرض. قوله: (إذ هي ملجا 
إلی الخصومة) ظاھر في أن الملحق بفعلھا الشرط الذي لا بد منہ وھو خصوەتھا: أي مطالبتھا بموجب القذف لأنە 
به یندفع العار؛ ولو جعل لعانھا صح ایضاً إذ ھي ملجا إليه من قبله إذ لعانہ یلجٹھا إلی لہانھا. ۔لا یقال: هو أ٘بضاً 
ملجاأ إلی لعانه من قبلھا: لان الإلجاء في الکل یعود إليه لأنہ ألجأھا إلی الخصومة واثرھا لعانه فکان لعانه منسوباً إلی 
اختیارہ فھي وإن باشرت آخر جزأي مدار الفرقة وھو ما تمسك بە محمد: یعني لن لعانھا آخر اللعانین لکن الزوج 
اضطرھا إليه. وقیل في وجه قول محمد: الفرقة قذف الرجل ولم یکن قذفه في زمان تعلق حقھا بماله ولا یخفی 
أنه سبب بعید. ثم قیل: علی الأول إن سبب الفرقة قضاء القاضي لا اللعان. وأجیب بأنه الملجیء للقاضي إلی 
الحکم والحکم لا یستند إلا إلی الشھادة واللعان هو الشھادة الملجئة قوله: (فیکون ملحقاً بالتعلیق بمجيء الوقت) 
کأنه قال في صحتہ: إذا مضت أربعة أشھر ولم أقربك فانت طالق بائن فمضت في مرضه ثم مات فیه لا ترث؛ کما 
لو علق فيی صحتہ بأمر سماوي ووجد الشرط في المرض لا یکون فاراً. وأورد عليه أن الإیلاء في الصحة لیس مثل 


ذلك فإن أحد شریکي العبد إذا قال لصاحبه إن ضربته فھو حر فضربه عتق؛ وللضارب ولایة تضمین الحالف مع أن الضارب ضربه 
باختیارہ فلم یجعل ذلك منە رضاً. اجیب بان حکم الفرار یثبت علی خلاف القیاس استحسانا بإجماع الصحابة بشبھة 
العدوانء فإنه روی عن عمر وعثمان وعليٍ وتابعھم فیە غیرھم فیبطل حکمە أیضاً لشبھة الرضاء ولا کكذلك حکم الضمان؛ 
وقد وجد ھھنا شبهة رضا المرأۃ فیکفي ذلك لنفيی حکم الفرار. وقول: (أو في العقبی) راجع إلی صلاة الظھر . قیل إنما 
خصھا بالذکر وإن کان جمیع المکتوبات فيه سواء لأنھا أول صلاۃ فرضت علی النبي گل وکان الفھم في النظر إلی الأول 
أسبق. وقولە: (فکذلك الجواب عند محمد) أي لا ترث المرأۃ لأنە حین علق الزوج الطلاق لم یکن في ماله لھا حق فلا یھتم 
بالقصد إلی الفرار ولم یوجد بعد ذلك منه صنع؛ غایة ما في الباب أن ینعدم رضاھا إذ فعلھا باعتبار اُنھا لا تجد منذ بداء 
فیکون ھذا کالتعلیق بفعل أجنبي أو بمجيء الشھرء وقد بینا أن هناك لا ترث إذا کان التعلیق في الصحة؛ فكذلك هھنا لما أن 
الزوج لم یباشر العلة ولا الشرط في مرضه فلا یکون فاراً. فان قیل: في ھذا مناقضة من جانب زفر لأنە قال فیما تقدم إِن 
المعلق بالشرط کالمنجز فکان إیقاعاً في المرض. فالجواب أن معنی قوله لم یوجد من الزوج صنع بعد تعلق حقھا بماله صنع 
معتبر لأن الشرط لما کان فعلھا جعل صنع الزوج کلا صنع بخلاف ما تقدم فإن الشرط لم یکن فعلھا فلم یخرج فعله عن حیز 
الاعتبار. وقوله: (لأن الزوج الجاھا إلی المباشرة) أي إلی جعل فعلھا الذي لا بد لھا منە علة لاسقاط حقھا۔ وقوله: (لأن 


۱ قولە: (وقوله أو في العقبی راجع إلی صلاة الظھر) اقول: وأیضاً راجع إلی کلام الأابوین (ولو طلقھا فارتدت) أي لو طلقھا ثلاثاً أو 
بائناغإنه إِن لم یظھر أثر الثلاث والبینونة في الارتداد یظھر فیما ذکرہ بمقابلته من مسآألة المطاوعة فإنھا إنما ترث في المطاوعة بعد البینونة 
وأما إذا طاوعت ابن زوجھا حال قیام النکاح أو بعد الطلاق الرجعي فلا ترثٹ لوقوع الفرقة بالمطاوعة . 


کتاب الطلاق اخ 


بالردۃ أبطلت أھلیة الإرث |إذا المرتد لا پرث أحداً ولا بقاء لە بدون الأھلیة وبالمطاوعة ما أبطلت الأملیة لأن 
المحرمیة لا تنافيی الإرث وھو الباقيء بخلاف ما إذا طاوعت 'في حال قیام النکاح لأنھا تثبت الفرقة فتکون راضیة 
ببطلان السبب؛ وبعد الطلقات الثلاث لا تثبت الحرمة بالمطاوعة لتقدمھا علیھا فافترقا (ومن قذف امرأنہ وھو 
صحیح ولاعن في المرض ورثت. وقال محمد رحمه الله لا ترث٠ء‏ وإن کان القلف في المرض ورثته في قولھم 
جمیعاً) وھذا ملحق بالتعلیق بفعل لا بد لھا منە إذ هي ملجأة إلی الخصومة لدفع عار الزنا عن نفسھا وقد بینا الوجه 
فیە (وإن آلی وھو صحیح ٹم بانت بالإیلاء وھو مریض لم ترث: واإن کان الإیلاء أ٘یضاً في المرض ورثت) لأن 


التعلیق بمجيء الوقت بل نظیر ما لو وکل في صحتە بالطلاق وطلقھا الوکیل في المرض کان فازاً لأله متمکن من 
عزلهء فإذا لم یعزله کان فاراً کذا هنا هو متمکن من إبطال الإیلاء في المرض بالفيءء فإذا لم یفعل ینبغي أن یکون 
فاراً. أجیب بالفرق بأنه لا یتمکن من إبطال الإیلاء إلا بضرر یلزمہ؛ فإن الفيء باللسان لا یجوز إذا کان الإیلاء في 
حال الصحة بل إذا کان في حال العجز واستمر بخلاف عزل الوکیل قوله: (في جمیع الوجوہ) أي سواء کان 
الطلاق بسؤالھا أولا أو کان التعلیق بفعلھا أو بفعل والفعل مما لھا منە بد أو لم یکن لا یستٹنی من عمومہ إلا 
قیام العدة فإنه مشروط فیھما جمیعاً. 

[فروع] قال: صحیح لموطوءتیە إحداکما طالق ثلاثاً ٹم بین مرضه في إحداھما صار فازاً بالبیانء وترث لأنہ 
بین الطلاق فیھا بعد تعلق حقھا بماله فیرد عليه قصدہ؛ کما لو أنشأ فجعل إنشاء في حق الإرث للتھمة. ولو ماتت 
إحداہما قبله ٹم مات تعینت الآخری ولم ترث لأنه بیان حکمي فانتفت التھمة عنہ؛ کما لو علق في صحته بمجيء 
راس الشھر فجاء وھو مریض لا ترث: بخلاف ما قبلھا لأنھا تعینت للطلاق بفعله فٹرث: کما لو علق في صحته 
بفعل نفسه ثم باشر الشرط في المرض٠؛‏ فإن کان لە امرأہ آخری غیر الثنتین فلھا نصف الإرث إذ لا یزاحمھا إلا 
امرأۃ واحدة لأن إحداھما مطلقة بیقین والنصف والآخر بینھما لاستوائھما في الاستحقاق؛ ولو ماتت التي بین طلاتھا 
قبل موته لم ترث منە وصح البیان فیھا لانتفاء التھمة عن بیانه بخروجھا عن أھلیة الإرث بالموتء وکان الارٹ 
للآخری لآن التعیین دون الإنشاء؛ ولو أنشأ في مرضه ثم ماتت کان جمیع الإرث للاخریء کذا هنا ولو کانت لە 
إمرأۃ آخری کان بینھما نصفین وإن ماتت الآخری وبقیت التي بین الطلاق فیھا ثم مات الزوج لھا نصف الإرث لأن 
البیان إنما بطل صیانة لحقھا الثابت ظاہراً وحقھا الثابت ظاہراً وقت البیان النصف فلم تزد عليه وہذا لأنھا منکوحة من وجه 
دون وجہ فلا تستحق إِلا النصف؛ حتی لو کان معھا امرأۃ آخری کان لھا الربع وثلاثة الأرباع للمرأۃ الأآأخری٠ٗ‏ لأننا إنما 
ابطلنا البیان صیانة لحقھا الثابت ووقت البیان حقھا في الربع فکان للمعینة الربعء ولآن الآخری منکوحة من کل وجھ 
فتستحق کل الإرث وھي منکوحة من وجہ فتستحق نصفہ؛ فسلم النصف للأآخری بلا منازعة واستوت منازعتھما في 
النصف الآخر فینتصف بینھماء فإن لم یمت الزوج ولم یبین حتی ولدت إحداھما لأقل من سنتین فھو لیس ببیان 
وبقي الزوج علی خیارہ لأن العلوق یحتمل کونە بوطء قبل الطلاق وذا لا یصلح بیاناً فلا یکون بیاناً بالشك إذ لا یقع 
الطلاق بالشك ویثبت النسب لاحتمال العلوق قبل الطلاق؛ فإن نفی الزوج ھذا۔الولد أمر بالبیانء فإن قال: عنیت 
عند الإیقاع التي لم تلد یلاعن بینە وبین الي ولدت ویقطع نسب الولد منە ویلحق بالام لأله قذف منکوحتەہ؛ وإن 
قال: عنیت التي ولدت یحد لنه لما کان مرادہ وقت الإیقاع التي ولدت وتع الطلاق من ذلك الوقت من کل وجه 
فتبین أنه قذف أجنبیة فیجب الحد ویثبت النسب لعدم اللعان فإن قال: لم أعن عند الإیقاع أحداً ولکن ٴأریٔد بالمبھم 
بس سے سے ےا ا ا کر ا لم ا ا ا ا ا ا پک ا 


الرمیة لا تنافي الؤرٹ) یعني بل تنافي النکاح کما في الام والأخت . وقوله: (وھو) یعني الإرث هو (الباقي) وقوله: (فتکون 
راضیة ببطلان السبب) أي سبب الإرث وھو النکاح وقوله: (وقال محمد: لا ترث) قیل لأن الطلاق إنما یقع بلعانھا لأنه آخر 
اللعانین؛ وکان آخر المدارین. فإن قیل : الفرقة إنما تقع بقضاء القاضي عندنا فکان القضاء آخر المدارین . أجیب بأن اللعان 
شہادة عندنا علی ما یأتي؛ والحکم إما یثبت بالشھادة لا بالقضاء. ووجه قولھما أن الفرقة وإن کانت تقع بلعاٹھا إلا أنھا 


٤‏ کتاب الطلاق 


الإیلاء في معنی تعلیق الطلاق بمضي أربعة أشھر خالیة عن الوقاع فیکون ملحقاً بالتعلیق بمجيء الوقت وقد ذکرنا 
وجھهھ. قال: (والطلاق الذي یملك فيه الرجعة ترث بە في جمیع الوجوہ) لما بینا أنەه لا یزیل النکاح حتی یحل 
الوطء فکان السہب قائماً. قال: (وکل ما ذکرنا اأٹھا ترث إنما ترث إذا مات وھي في العدة) وقد بیناہء والل تعالی 


اعلم بالصواب. 


التعي ولدت لا یحد لأنه قذف منکوحتہ لأن الطلاق یقع وقت التعیین ولا یلاعن أیضاً لأن شرطہ قیام النکاح وقد زال 
بالبیان والنسب ثابت لما مر وإِن ولدت لآکٹر من سنتین من وقت الإیقاع تعینت الآخری للطلاق لتیقننا بالوطء بعد 
الطلاقء وحکم الشرع بثبوت النسب منه حکم یکون الوطء منه ضرورةۃ؛ والوطء بعد الطلاق المبھم بیان إجماعا 
وتعینت التي ولدت للنکاح فإن نفی الولد لا عن ولا ینقطع النسب عنہ لأن حکم الشرع بالعلوق منە مانع من قطع 
النسب عنهء فإن ولدت إحداھما لأقل من سنتین من وقت الإیقاع والآخری ولدت لآکثر من سنتین تعینت صاحبة 
الأقل للطلاق لأن وطأھا لا یصلح بیاناً ووطء صاحبة الاکٹر یصلح بیاناء وھذا لأن المولود لآاکٹر من سنتین حصل 
بعلوق بعد الطلاق المبھم بیقین لأن الولد لا یبقی في البطن اکثر من سنتین؛ أما علوق الأآخری فمشکوك فيه فلا 
یکون بیاًء وعدة صاحبة الأقل تنقضي بوضع الحمل إن کان بین ولادتھا وہین ولادۃ صاحبة الأاکثر بعدھا أکبر من 
ستة أشھر لتیقننا أن علوق صاحبة الأکٹر ووطأھا کان قبل ولادۃ صاحبة الأقل وقبل الولادةۃ هي حامل وعدة الحامل 
تنقضي بوضع الحمل؛ وإن کان بینھما ستة أشھر فصاعداً فعدة صاحبة الأقل بالحیض لاحتمال أن وطء صاحبة 
الأکٹر کان بعد ولادة صاحبة الأقل؛ وإذا احتمل ذلك وجبت العدة بالحیض احتیاطاء وإن أقر الزوج بوطء صاحبة 
الأقل أزلاً طلقت صاحبة الأکٹر بإقرارہء ولا یصدق في صرف الطلاق عن صاحبة الأقل فطلقتاء کمن قال: زینب 
طالق ولە امرأة معروفة بھذا الاسم فقال: لي امرأة آخری بھذا الاسم وعنیتھا طلقتاء وإن ولدت کل واحدة لآکٹر من 
سنتین من وقت الإیقاع وبین الولادتین یوم أو اکٹر فولادة الاولی تکون بیاناً للطلاق في الآاخری؛ فإذا ولدت 
الآخری بعدہ لا یتحول الطلاق الواقع علیھا إلی غیرھاء وصار کما إذا وطیء إحداھما ثم الأخری یقع الطلاق علی 
الموطوءة آخراً کذا هنا. وثبت نسب الولدین. أما ولد الأولی فظاھر وکذا ولد الثانیة لاحتمال وطٹھا قبل علوق 
الأاولی؛ وتنقضي عدۃ المطلقة بوضع الحمل. ولو قال لامرأته: إذا ولدت ولداً فأنت طالق ثلائثاً فولدت ولداً ئم 
ولداً آخر لستة أشھر فصاعداً ثبت نسب الولد منە أیضاً وتنقضي بە العدة لأنا حکمنا بعلوق الولد الثانيی حال وقوع 
الطلاق وحال وقوع الطلاق الزوجیة قائمةء وھذا لأنه یحتمل أنه وطٹھا قبل ولادة الولد الأوّل ولم یصل الماء إلی 
رحمھا لانسداد فمه فإذا وضعت الحمل انفتح فم الرحم ووصل الماء إليه فعلق الولد الثاني قبل وقوع الثلاث لآن 
تلك الحال حال نزول الثلاث والشيء في نزوله غیر نازل فیثبت النسب احتیاطاً فیتعلق انقضاء العدۃ بوضع الحمل 
ولا یجب العقر لأنا جعلناہ معلقاً حال قیام النکاحء والل أعلم من الکافيی. 


مضطرۃ في ذلك لاستدفاع العار عن نفسھا وکان ملحقاً بفعل لا بد لھا منە (وقد بینا الوجه فیه) أي في الفعل الذي لا بد لھا 
منه وھو قولە لأنھا مضطرۃ في المباشرۃ. وقوله: (وإن آلی وھو صحیح) الظاھر قولە: (وقد ذکرنا وجهە) یرید قوله ولنا أن 
التعلیق السابق یصیر تطلیقاً إلخ.. فإن قیل: لا نسلم أن الڑیلاء نظیر تعلیق الطلاق بمجيء الوقت إن کان التعلیق:في الصحة لما 
أنە متمکن من إبطال الإیلاء بالفيء. فإذا لم یبطل في حالة المرض صار کأنە أنشأ الإیلاء في المرض وھناك ترث فکذلك 
ھھناء وکان نظیر من وکل وکیلا بالطلاق في صحتہ فطلقھا الوکیل في المرض کان فاراً لتمکنه من العزلء فإذا لم یعزل لجعل 
کأنه أنشاء فکذلك ھھنا.أجیب بان الفرق بینھما ثابت وو أنە لا یمکنه إبطال الڑإیلاء إلا بضرر یلزمه فلم یکن متمکتاً مطلقا 
بخلاف مسئلة الوکالة .وقوله: (في جمیع الوجوہ) یعني سواء کان الطلاق بسؤالھا أو بغیر سؤالھاء وسواء کان التعلیق بفعلھا 
أو بفغلەء وسواء کان الفعل مما لھا منە بد أو لم یکن والباقي واضح واللہ أعلم . 


قوله: (إلا بضرر یلزمہ) آقرل: وھو وجوب الکفارة عليه ۔ 


کتاب الطلاق ١‏ 


باب الرجعة 
(وإذا طلق الرجل امرأته تطلیقة رجعیة آو تطلیقتین فله أن یراجعھا في عدتھا رضیت بذلك آو لم ترض) لقوله 
تعالی : ففامسکوھن بمعروف4 من غیر فصل ولا بد من قیام العدة لن الرجعة استدامة الملك؛ الا تری أنە سمي 


باب الرجعة 

وجھ المناسبة في إعقاب الطلاق بالرجعة ظاہرء والرجعة تتعدی ولا تتعدی یقال : رجع إلی أھله ورجعتہ إلی أھله : 
أي رددتهء وقال اللہ تعالی ففإن رجعك الله إلی طائفة منھم4 [التوبة : ۸۳] ویقال فيی مصدرہ أیضاً رجعاً ورجوعاً 
ومرجعاً والرجعي والرجعة بکسر الراء؛ ورہما قالوا: إلی اللہ رجعانك قولە : (رجعیة) الرجعي أتطلیق المدخول بھا ما دون 
الثلاث بلا مال أو ما دون الثنتین إن کانت أمة بصریح الطلاق غیر الموصوف والمشبه أو ببعض الکنایات 
المخصوصة علی ما تقدم في الکنایات . وأما تقییدہ بالألفاظ الثلاثة فلا لما قدمناہ من کنایات رجعیة غیرھا فما فقد 
شیٹاً من هذہ فلیس برجعي کالثلاث وغالب الکنایات ولو بلا مال وکالواحدة علی مال وقبل الدخول لأنھا لا عدة 
لھا قبله فلا تتصور الرجعة؛ والموصوف والمشبه مستدرکان علی ما في النھایة وغیرھا قوله : لقوله تعالی 
طفامسکوھن بمعروف٭4 بعد قوله ظٛإذا طلقتم النساء فطلقوھن لعدتھن4[الطلاق ]١:‏ ثم فوله(فإذا بلغن اجلھن4 
[الطلاق :۲] والمراد ببلوغ الأاجل قرب انقضاء العدۃ: أي فقرب انقضاء عدتھن للإخماع علی أن لا رجعة بعد 
الانقضاء. ففي الاّیة دلیل علی قیام النکاح لن الإمساك استدامة القائم لا إعادۃ الزائل؛ وعلی شرعیة الرجعة شاءت 
آو أبت لآن الأمر مطلق في التقدیرین وقوله تعالی لوبعولتھن أحق بردھن* الاّیة ظاھر في عدم توقف الرجعة علی 
رضاھا لأنه تعالی جعله أحق مطلقاً: أي هو الذي لە حق الرجعة وإن أبت هي وآبوھاء وحکمتہ استدراك الزوج ما 
وقع منە من التفریط في حقه من النکاح لا لغیرہ لا أنہ له ولغیرہ وھو أحق منەء وفي اشتراط العدۃ إذ لا یکون بعدھا 
بعلاء وھو مما یدل علی قیام النکاح أیضاًء وقدمناہ في باب إیقاع الطلاق أن إطلاق الرد لا یوجب کون البعل مجازاً 
باعتبار ما کان لأن الرد یصدق حقیقة بعد انعقاد سبب زوال الملك وإن لم یکن زال بعد. یقال: رد البائع المبیع فيی 
بیع فیە الخیار للبائع کما یقال: بعد الزوال یجوز رد المبیع بالعیبء ولو تعارضا کان حمل الرد علی ذلك علی أنه 
مجاز محافظة علی حقیقة البعل أولی من جعل البعل مجازاً محافظة علی حقیقة الرد لتأیید إرادة حقیقة البعل بجعل 
الرجعة |مساکاً في قوله تعالی للفأمسکوھن بمعروف*4 [الطلاق: ]٢‏ أو نقول: یمکن المحافظة علی الحقیقتین بکون 
المراد بالرد إلی حالة الأولی وهي کونھا بحیث لا تحرم بعد مضي العدة فلا إشکال حینئذ أصلاً قوله: (ولا بد من قیام 
العدة لأن الرجعة) إمساك علی الوجه الذي کان أوّلاً وھو الملك علی وجه لا یزول بانقضاء العدة ولا ملك بعد العدۃ 


باب الرجعة 
لما کانت الرجعة متأخرة عن الطلاق طبعا أخرھا وضعا لیناسب الوضع الطبع والرجعة بالفتح والکسر والفتح آفصح؛ 
وھي عبارۃ عن استدامة ملك النکاح ولھا شرائط : إحداھا تقدیم صریح لفظ الطلاق أو بعض ألفاظ الکنایة کما تقدم . والثانیة 
أن لا یکون ہمقابلته مال. والثالثة أن لا یستوفی الثلاثة من الطلاق. والرابعة أن تکون المرأۃ مدخولاً بھا. والخامسة أن تکون 
العدة قائمة ولا خلاف في مشروعیتھا لأحد لٹبوتھا بالکتاب والسنة والإجماع (و) الفاظ (الرجعة أن بقول راجعتك) إن کان فيی 
حضرتھا (أو راجعت امرأتي) في الغیبة بشرط الاإعلام أو في الحضرۃ أیضاء أو یقول رددتك أو أمسکتك؛ أو یقول أنت عندي 


باب الرجعة 
قوله: (ولھا شرائط: إلی آخر قوله: والخامسة أن تکون العدة قائمة) أقول: وجمیع ذلك یفھم من کلام المصنف إلا شرط 
المدخولیة: قوله: (بشرط الإعلام) آفول: فیه أن الإعلام مستحب لیس بشرط کما سیجيء. 


٤‏ کتاب الطلاق 


إمساکاً وھو الإبقاء وإنما یتحقق الاستدامة في العدة لأنه لا ملك بعد انقضائھا (والرجعة أن یقول راجعتك أو راجعت 
امرأتي) وھذا صریح في الرجعة ولا خلاف فیه بین الأئمة. قال: (أو یطأھا أو یقبلھا أو یلمسھا بشھوۃ أو ینظر إلی 
فرجھا بشھوۃ) وھذا عندنا وقال الشافعي رحمة اللہ تعالی عليه: لا تصح الرجعة إلا بالقول مع القدرة عليه لان 


لیستدامء وکأنه جواب عن مقدر تقدیرہ کما وقع الإطلاق بالنسبة إلی رضاھا وعدم کذلك هو بالنسبة إلی قیام العدة 
وعدمھا. أجاب ہأن اشتراط قیامھا ضروري لما قلنا: (وھذا صریح) ألفاظ الرجعة صریح وکنایةء فالصریح راجعتك 
فی حال خطابھا وراجعت امرأتي في حال غیبتھا وحضورما أیضا ومن الصریح ارتجعتك ورجعتك ورددتك 
وأمسکتك. وفي االمحیط٤:‏ مسکتك بمنزلة أمسکكتك وھما لغتانء فھذہ یصیر مراجعاً بھا بلا نیةقء وفي بعض 
المواضع بشترط في رددتك ذکر الصلة فیقول: إليٌ أو إلی نکاحي أو إلی عصمتي؛ ولا یشترط في الارتجاع 
والمراجعة وھو حسن إِذ مطلقه یستعمل لضد القبول. والکنایات أنت عندي کما کنت وأنت امرأتي فلا یصیر مراجعاً 
إلا بالنیةء لأن حقیقته تصدق علی إرادته باعتبار المیراث. واختلفوا في الإمساك والنکاح والتزوّج؛ فلو تزوّجھا فيی 
العدة لا یکون رجعة عند أبي حنیفة وعند محمد هو رجعة؛ وعن أبي یوسف روایتانء قال أبو جعفر: وبقبول 
محمد نأخذ. وفي الینابیع عليه الفتوی: وکذا في القنیة . وجه قول أبي حنیفة: أن تزوج الزوجة ملغی فلا یعتبر ما 
في ضمنه. قلنا: نحن لا نعتبرہ باعتبار ما في ضمنە بل باعتبار لفظ التزوّج مجازاً في معنی الإمسا . وفي 
ہالذخیرۃ6: لو قال: راجعتك بمھر ألف درھم إن قبلت صح واإلا فلا لأنھا زیادۃ في المھر فیشترط قبولھا۔ وفيی 
المرغیناني والحاوي قال: راجعتك علی ألف؛ قال أبو بکر: لا تجب الألف ولا تصیر زیادۃ في المھر کما في 
الإقالة قوله: (ولا خلاف فیه بین الأئمة) کأنه لم یعتبر أحد قولي: مالك خلافاء فإنه ذکر في الجواھر فی حصول 
الرجعة براجعتك بلا نیة قولان: لمالك کما في نکاح الھازل فوله: (أو یقبلھا أو یلمسھا بشھوۃ) یحتمل کون الشھوۃ 
قیداً في اللمس لا فیھما لأنه أفرد النظر إلی الفرج بقید الشھوۃء فلو کان من غرضه التشريك في القید لاقتصر علی 
ذکرہ بعد الکل. وفي المبسوط والذخیرة: التقبیل بشھوۃ والنظر إلی داخل فرجھا بشھوۃ رجعة؛ ولم یقید التقبیل فيی 
الکتاب . وأما النظر إلی دبرھا فلیس برجعة علی قیاس قول: أبي حنیفة.وفي البدائع وھو قول محمد: المرجوع 
إلیەء وفي بعض المواضع یکرہ التقبیل واللمس بغیر شھوۃ؛ فدل أنھما لا یکونان رجعة. وفي الخلاصة أجمعوا علی 
أنه لو مکنھا آو قبلھا بشھوۃ أو لمسھا بشھوۃ تثبت الرجعة فقید القبلة بالشھوۃء لکن قولھم: في الاستدلال إن الفعل 
یصلح دلیلاً علی الاستدامة والدلالة إنما تقوم بفعل یختص بالنکاح : أي یختص حکمە بە یفید عدم اشتراطھا في القبلة لأن 
القبلة مطلقا یختص حکمھا بە بخلاف اللمس والنظر فإنھما لا یختصان بە إلا إذا کانا عن شھوۃ لما یذکر فلا 
یکونان عن غیر شھوۃ دلیلاّء ولا یکون النظر بشھوۃ إلی غیر داخل الفرج منھا رجعة. ھذا ولا فرق بین کون القبلة 
واللمس والنظر منھا أو منه في کونە رجعة إذا کان ما صدر منھا بعلمه ولم یمنعھا اتفاقاًء فإن کان اختلاساً منھا بأن 
کان نائماً مثلاً لا بتمکینەء أو فعلتہ وھو مکرہ أو معتوہ ذکر شیخ الإسلام وشمس الائمة أن علی قول أبي حنیفة 
ومحمد: تثبیت الرجعة خلافاً لأبي یوسف انتھی. وعن محمد کقولە: أبي یوسف. وذکر أن أبا یوسف مع أبي 
حنیفة. وج الأول الاعتبار بالمصاھرۃ لا فرق في ثبوت حرمتھا بین کون ذلك أو منەء وکذا إذا أدخلت فرجه في 
فرجھا وھو نائم أو مجنون کانت رجعة اتفاقاء کالجاریة المبیعة بشرط الخیار للبائع إذا فعلت بالبائع ذلك في مدة 
الخیار ینفسخ البیع . وأبو یوسف فرق ہأن إسقاط الخیار قد یکون بفعلھا کما إذا جنت علی نفسھا والرجعة لا تکون 


کما کٹٹء آأو أنت امرأتيی إِن نوی الرجعة: ولا خوف لأحد في جواز الرجعیة بالقول: وأما بالفعل مثل أن (یطأھا أو یقبلھا أو 
یلمسھا بشھوۃة أو ینظر إلی فرجھا بشھوۃ) فھيء صحیحة (عندنا وقال الشافعی: لا تصح الرجعة إلا بالقول مع القدرةۃ عليهء 
لأآن الرجعة بمنزلة ابتداء النکاح). لثبوت الحل بھاء وابتداء النکاح لا یصح بالوطء ودواعيه: فکان الوطء حراما کما فيی ابتداء 


کتاب الطلاق ۳۴ 


الرجعة بمنزلة ابتداء النکاح حتی یحرم وطڑھاء وعندنا هو استدامة النکاح علی ما بینا وسنقررہ إن شاء اللہ تعالی 
والفعل قد یقع دلالة علی الاستدامة کما في إسقاط الخیار والدلالة فعل یختص بالنکاح وھذہ الأفاعیل تختص به 


سو کے و کے ےہ سے ےا ا ا سک ےد رت مار ود کا کت ےا ےت 
بفعلھا قط . وعن ابي یوسف ایض آنە قال في الجاریة: لا یسقط الخیار بفعلھاء ھذا إذا صدقھا الزوج في الشھوۃ؛ء 
فإذا نکر لا تثبت الرجعةء وکذا إن مات فصدفھا الورثةء ولا تقبل البینة علی الشھوۃ لأنھا غیبء کذا في الخلاصة ۔ 
ولا تکون الخلوۃ ولا المسافرۃ بھا رجعة إلا عند زفر وأبي یوسف في روایةء وتکرہ المسافرة بھا ککراهة خروجھا 
من المنزل؛ وعن أبي حنیفة لا تکرہ؛ ویأتي الکلام في ذلك قولە : (مع القدرة) احتراز عن الأخرس ومعتقل اللسان 
قوله: (لأن الرجعة بمنزلة ابتداء النکاح الخ) الحاصل أن الخلاف ھنا مبني علی أن الرجعة سبب استدامة الملك 
القائم أو سبب استحداث الحل الزائل . قلنا: بالاول وقال: بالثانيء وعلی ھذا ینبنيی حل الوطء وحرمتە؛ فعندنا 
یحل لقیام ملك.النکاح من کل وجه؛ وإنما یزول عند انقضاء العدة فیکون الحل قائماً قبل انقضائھاء وعندہ إنشاء 
النکاح من وجە واستیفاء من وج فتثبت الحرمة احتیاطاًء وعلی هذا ینبنی أن الإشھاد لیس بشرط عندنا وشرط عندہ 
علی قول لە لأئه إنشاء النکاح من وجھ کذا في التحفة قوله: (علی ما بیٹاہ) یعني قوٴله: ألا تری أنه یسمی إمساکاً 
قوله: (وستقررہ) أي في آخر ہذا الباب وھو قولە ولنا أُنھا: أي الزوجیة قائمة إلی آخرہ؛ ومناك نتکلم عليه قوله: 
(کما في إسقاط الخیار) بحصل بالفعل المختص بالملك کمن باع أمته علی أنە بالخیار ٹم وطٹھا قبل انقضاء مدته 
یکون دلیلاً علی استدامة ملکه فیھا فیسقط خیارہ فکما أن سقوط الخیار باستدامة ملك الرقبة یثبت بالفعل کذلك 
استدامة ملك النکاح بعد سبب الزوال بل أولی؛ لن البیع معہ یزیل الملك إلی ثلائة أیامء والطلاق یزیله إلی ٹلاٹ 
مر وس بای سو تد ترعارہ وی سھای بب می پا 
المسیب والحسن البصري وابن سیرین وطاوس وعطاء والزھري والأوزاعي والثوري وابن أبي لیلی وجابر والشعبي 
زسامان ابی ٠‏ وقال مالك وإسحاق : إِن آراد بە الرجعة فھو رجعة قوله : (خصوصاً في الحرة) فإنه لا سبب لحلھا 
فیھا مطلقاً إلا الکاح ء خلاف الأمة فإنه یحل فیھا بأمرین قوله: (وغیرھما) کالخاتنة والشامد علی الزنا قوله: (فلو 
کان) أي النظر إ إلی غیر الترع رع لطلقھا لان مقصوب نطلاق: وھذا التعمیم یفید أن النظر إلی دبرھا لا یکون 
رجعة وبە صرح في نکاح الزیادات. واختلفوا في الوطء في الدبرء أشار القدوري إلی أنه لیس برجعةء والفتوی 
علی أنه رجعة إذ ھو مس بشھوۃ وزیادة لا ترفع الرجعة بعد ثبوتھاء ورجعة المجنون بالفعل ولا تصح بالقول 
وقیل : بالعکس؛ وقیل: بھما. ولو طلقھا بعد الخلوۃ ثم قال: وطٹھا وأنکرت لە الرجعة. ولو قال: وی 
رجعة لە علیھا: وتعلیق الرجعة بالشرط وإضافتھا 7 وقت في المستقبل باطل کالنکاح؛ والمستحب أنه یراجع 


النکاح. وقلنا: عي عبارة عن استدامة النکاح کما بیناء وہو إشارة إلی قوله؛ ألا تری آنہ سمي إمساکاً وھو 
الإہقاء. وقوله: (وسنقررہ) إشارةۃ إلی ما ذکر في آخر ہذا الباب وھو قولە قلنا إنھا قائمة حتی یملك مراجعتھا إلخ. 
وقوله : (والفعل قد یقع دلالة علی الاستدامة) جزء الدلیل . وقوله: : (کما في إسقاط الخیار) دلیلە. ٠‏ وتقریرہ: الرجعة 
استدامة الملك؛ والفعل قد یقع دلیلاً علی الاستدامة کما في إسقاط الخیار فإن من باع جاریة علی أنه بالخیار ثلائة أیام 
ٹم وطٹھا سقط الخیار کما إذا أسقط بالقولء ہل ھنا أولی لأنہ في البیع یحتاج إلی زفع السبب المزیل یل وھو البیعء ؛ أما ھھنا فلا 


قولہ: (وقال الشافعي رحمہ اللہ : لا تصح الرجعة إلا بالقول مع القدرة عليه لأن الرجعة بمنزلة ابتداء النکاح لثبوت الحل بھا وابتداء 
النکاح لا یصح بالوطء. ودواعيہ إلخ) اقول : لا یخفی عليك ما في هذا التقریر قوله: (والفمل قد بقع دلیلاً علی الاستدامة) أقول: ظاھرہ 
استنتاج من الشکل الثاني مع توافق المقدمتین في الکیفء لکن لك أن تقررہ علی هذہ الصورۃ: الرجعة استدامة الملكء وکل ما ہو 
کذلك فالفعل یقع دلیلاً عليه قوله: (فلا بحتاج إلی رنع الطلاق إلخ) أقول: بل هو باق حکعاً ولھذا ہملکھا بعدہ بالطلقتین إذا لم تتزوج 
بآخر قوله: (بل یحتاج إلی دفع ما) أقول: وھو انقضاء العدۃ علی تلك الحال قول: (لولاہ) أفول: أي لولا دفعہ قوله: (لزال) أقول: 
یعني النکاح قوله: (وھلہ الأفاعیل تختص بی إلخ) أقول: استنتاج من الشکل الثاني مع توافق المقدمتین في الکیف . 


٤٤‏ کتاب الطلاق 


خصوصاً في الحرة؛ بخلاف النظر والمس بغیر شھوۃ لأنه قد یحل بدون النکاح کما في القابلة والطبیب وغیرھماء 
والنظر إلی الفرج قد یقع بین المساکنین والزوج یساکٹھا في العدةء فلو کان رجعة لطلقھا فتطول العدة علیھا. قال: 
(ویستحب أن یشھد علی الرجعة شاھدین فإن لم یشھد صحت الرجعة) وقال الشافعي رحمه اللہ في أحد قولیه لا 
تصح؛ وھو قول مالك رحمہ الل لقوله تعالی وأشھدوا ذوي عدل منکم4 والأمر للإیجاب . ولنا إطلاق النصوص 
عن قید الإشہادء ولأنه استدامة للنکاح؛ والشھادةۃ لیست شرطاً فیه في حالة البقاء کما في الفيء في الإیلاء إلا أنھا 


بالقول. وفي الینابیع : الرجعة سنیة وبدعیةء فالسنیة بالقول: قول: (وھو قول مالك) المذکور في کتبھم أنھا تصح 
بلا إشھاد وأنه مندوب إليەء وکذا فيی شرح الطحاوي کقولنا: فکان ما ذکرہ المصنف روایة عنهء وکذا المنسوب إلی 
الشافعي قول: لە غیر معمول بە عند أصحابه فإنه قال: في دالبسیط؛ وفي (الجدید؛ للشافعي : الإشھاد مستحب؛ 
وفي الروضة لھم لیس بشرط علی الأظھر قولە: (ولنا إطلاق النصوص في الرجعة من غیر شرط الإشھاد) کقوله 
تعالی فالطلاق مرتان فإمساك بمعروف أو تسریح بإحسان*4 [البقرۃ: ۲۲۹] وقوله لفامسکوھن بمعروف 4 [البقرة : ]۲۳٢‏ 
وقولہ تعالی فوبعولتھن اأحق بردھن٭ [البقرة: ۲۲۸] وقولہ طفلا جناح علیھما أن یتراجعا4 [البقرة: ]٢۳٢‏ 
وفولہ قلٍ ہمر ابنك فلیراجعھا؛''' وھذہ النصوص ساکتة عن قید الإشھاد فاشتراطه إثبات بلا دلیل وما تلی فلیس 
بدلیل عليه إذ الأمر فيه للندب بدلیل أنه قرن الرجعة بالمفارقة في قوله تعالی لفأمسکوھن بمعروف أو فارقوھن 
بمعروف* ثم آمر بالإشھاد علی کل منھما فقد أمر بشیئین في جملتین ثم أمر بالإشھاد علی کل منھما بلفظ واحد 
وھو قوله لوأشھدوا ذوي عدل منکم واللفظ الواحد لا یراد بە معناہ الحقیقي کالوجوب فیما نحن فی والمجازي 
کالندب؛ فإذا ثبت إرادة أحدھما بالنسبة إلی أحدھما لزم أن یراد بە ذلك أیضاً بالنسبة إلی الآخر وإلا لزم تعمیم اللفظ 

في الحقیقي والمجازي وهو ممنوع عندنا وقد ثبت إرادة الندب بە بالنسبة إلی المفارقة فلزم إرادته أیضاً بالنسبة إلی 
ال اعد فیکون الندب المراد به شاملاً لھما وھذا علی قولنا. أما الشافعي فیجیز الجمع بینھما فلا ینتھض ھذا عليه 
إلا بانتھاض الأصل المذکور؛ وقد بیناہ علی وجه نیم فیما کبٹلاتی :الاصرلء ومع ھذا التقریر لا حاجة إللی إیراد 
أن القران في النظم لا یوجب القران في الحکم فکیف قلتم: به ھنا والاشتغال بجوابە للمتامل أصلاأ؟ قوله: (کي لا 
تقع في المعصیة) قیل : عليه لا معصیة بدون علمھا بالرجعة. ودفع بأنھا إذا تزوجت بغیر سؤال تقع في المعصیة 
لتقصیرھا في الأمر ۔ واستشکل من حیث [إن هذا إیجاب للسؤال علیھا وإثبات المعصیة بالعمل بما ظھر عندھاء 


یحتاج إلی رفع الطلاق بل یحتاج إلی دفع ما لولاہ لزال والدفع أسھل من الرفع . لما کان الثابت بالدلیل أن بعض الفعل قد 
یقع دلالة علی الاستدامة احتإج إلی أن یعینە فقال (والدلااۃ) أي الدلیل (فعل یختص بالنکاح ؛ وهذ الأفاعیل تختص بالنکاح) 
فتقع دلالة. وقوله : (خصوصاً في الحرۃ) لبیان أن حل الاستمتاع بھا لیس إلا بالنکاح؛ وأما في الأمة فیحل بە وبملك الیمین أیضاً 
(بخلاف النظر والمس بغیر شھوۃ لُأنه قد یحل بدونە النکاح کما في القابلة والطبیب) والخاتنةء والشامد في الزنا إذا احتاج إلی 
تحمل الشھادۃ. (والنظر إلی غیر الفرج قد یقع بین المساکنین والزوج یساکٹھا في العدةء فلو کان النظر إلیھا رجعة لطلقھا 
فتطول العدة علیھا) وفیه ضرر بھا فلا یجوز لقوله تعالی ف(فإذا بلغن اجلھن فأمسکوھن بمعروف أو سرحوھن بمعروف ولا 
تمسکوھن ضراراً لتعندواہ4 قال : (ویستحب أن یشھد علی الرجعة) إذا أراد الرجعة یستحب أن یقول لائنین اشھدا عليٌ بأني 
راجعت امرأتي (وإن لم یشھد صحت الرجعة . وقال الشافعي في أحد قوليه: لا تصح؛ وھو قول مالك) وھو غریب لأانہ لا 
یوجب الإشھاد علی ابتداء النکاح ویجعله شرطاً علی الرجعة (لھما قوله تعالی ظٛفإذا بلغن أجلھن فامسکوھن بمعروف أو 
فارقوھن بمعروف وأشھدوا ذوي عدل منکم*4 والأمر للاإیجاب . ولنا إطلاق النصوص في الرجعة عن قید الإشھاد) وھو قوله 
تعالی لفأمسکوھن بمعروف4 وقولە تعالی طالطلاق مرنان فإمساك بمعروف4 وقولە تعالی فوبعولتھن أحق بردھن4 قوله تعالی فلا 


)١(‏ تقدم في طلاق الحائض رواہ الجماعة من حدیث ابن عمر۔ 


کتاب الطلاق ٤‏ 


تستحب لزیادة الاحتیاط کي لا یجري التناکر فیھاء وما تلاہ محمول عليهء ألا تری أنه قرنھا بالمفارقة وھو فیھا 
مستحب ویستحب أن یعلمھا کي لا تقع في المعصیة (وإذا انقضت العدة فقال کنت راجعتھا في العدۃ فصدقته هي 
رجعة؛ وإن کذبته فالقول قولھا) لأنہ أخبر عما لا یملك إنشاءہ في الحال فکان متھماً إلا أن بالتصدیق ترتفع التھمة 
ولا یمین علیھا عند أبي حنیفة رحمه اللہ وھي مسئلة الاستحلاف في الأشیاء الستة وقد مر في کتاب النکاح (وإذا 
قال الزوج قد راجعتك فقالت مجیبة لە قد انقضت عدتي لم تصح الرجعة عند أبي حنیفة رحمه الل) وقالا: تصح 
الرجعة لأنھا صادفت العدة إذ ھی باقیة ظاھراً إلی أن تخبر وقد سبقته الرجعة؛ ولھذا لو قال لھا طلقتك فقالت مجیبة 
لە قد انقعضشت عدتي یقع الطلاق ولأبي حنیفة رحمه الله أُنھا صادفت حالة الانقضاء لأنھا أمینة في الإخبار عن 


ولیس السؤال إلا لدفع ما هو متوھم الوجود بعد تحقق عدمہ فھو وزان إعلامه إیاھا إذ هو أیضاً لمٹل ذلك؛ فإذا کان 
مستحباً لأنه تصرف في خالص حقه فکذا سؤالھا یکون مستحباً لأنھا في النکاح کذلك. ولو راجعھا ولم تعلم 
فتزؤجت بآخر فھي امرأة الأول دخل بھا الأول''' أو لا قوله: (وإذا انقضت العدة إلخ) هنا مسئلتان : الأولی إذا لم 
یظھر رجعتھا في العدة حتی انقضت فقال: بعد العلم بانقضائھا کنت راجعتك فیھا. والثانیة قال: قبل العلم راجعتك 
علی سبیل الإنشاء. أما الأولی فإما أن تکون المرأۃ أمة أو حرّة وکل منھما إما أن تصدقه أو تکذبە؛ ففي الحرۃ إن 


جناح علیھما أن یتراجعاہ4 وقوله عليه الصلاة والسلام ”مر ابنك فلیراجعھاۂ وقوله: (ولأنہ) أي الرجعة بمعنی الرجوع أو علی 
تاور یل المذکور (واستدامة للنکاح) کما تقدمء والاستدامة إنما هي حالة البقاء (والشھادۃ لیست بشرط في النکاح حال البقاء) 
بالاتفاق فکانت (کالفيء في الإیلاء) في أن الشھادة عليه لیست بشرط لکونە حالة البقاء (إلا انھا) أي الشھادۃ (مستحیة لزیادة 
الاحتیاط کي لا یجريی لتتاکر فیھا) أي ذ في الرجعة (وما تلاہ) یعنيی من قوله تعالی ٭وأشھدوا ذوي عدل منکم,4 (محمول عليه) 
اي علی الاستحباب دففعاً للتناکر فکان 1 لاإرشاد إلی ما هو الأوفق به کما في قوله تعالی ٭وأشھدوا إذا تبایعتم4 بدلیل 
آنه قرنھا بالمفارقة حیث قال: فٛأو فارقھن بمعروف وأاشھدوا4 (وھو) أي الإشھاد (فیھا) أي في المفارقة (مستحب) فکذا فيی 
الرجعة. واعترض بأن القران في النظم لا یوجب القران في الحکم کما في قوله تعالی ٭وأقیموا الصلاة وآنوا الزکاۃ4 واجیب 
بن ذلك فیما إذا حکم علی إحدی الجملتین المتقارنتین بحکم الجملة الآخری؛ وما نحن فيه لیس کذلك بل فیه کل جملة من 
الجملتین مستقلة بحکمھاء وإنما تعقبھما جملة آخری تعلقت بھما وإحداھما تقتضي تعلقھا بھا من حیث الاستحباب؛ فكذلك 
الآخری لئثلا یلزم استعمال اللفظ الواحد في معنیین مختلفتین (ویستحب أن یعلمھا) بالرجعة؛ لأنه لو لم یعلمھا لرہما تقع 
المرأۃ في المعصیة فإنھا قد تتزوّج بناء علی زعمھا أن زوجھا لم یراجعھا وقد انقضت علدتھا ویطأھا الزوج الثاني فکانت 
عاصیة وزوجھا الذي أوقعھا فیه مسیئاً بترك الإعلام؛ ولکن ذلك لو لم یعلمھا صحت الرجعة لأنھا استدامة للقائم ولیست 
بإنشاءء فکان الزوج بالرجعة متصرفاً في خالص حقهء وتصرف الإنسان في خالص حقه لا یتوقف علی علم الغیر. فإن قیل: 
کیف تکون عاصیة بغیر علم؟ أجیب بأنھا إذا تزوجت بغیر سؤال وقعت في المعصیة لأن التقصیر جاء من جھتھا (وإذا انضشت 
العدة فقال قد کنت راجعتھا في العدةء فإن صدقته فھي رجعة؛ وإن کذبته فالقول قولھا لأنہ أخبر:عما لا یملك إنشاءہ في 
الحال) وکل من فعل کذلك فھو متھم؛ وذلك یقتضي أن لا تصح الرجعة وإن صدقته أیضاً (إلا أن بالتصدیق ترتفع التھمة . 
ولا یمین علیھا عند أبي حنیفة وھي مسئلة الاستحلاف في الأشیاء الستة؛ وقد مر في کتاب النکاح . وإذا قال الزوج قد 


قوله: (فکانت عاصیة زوجھا أوقعھا فیه مسیاً [لخ) أقول: ممن قبیل حذف الموصول قال المصنف: (وإذا قال الزوج قد راجعتك 
فقالت مجیبة لە قد انقضت عدتي لم تصح الرجعة عند أبي حنیفة رحمه الل) أقول: قال الزیلعي وابن الھمام: تستحلف المرأة هنا 
بالإاجماع علی عدتھا کانت منقضیة حال إخبارھا اھ. فیه بحث لآن الرجعة صحت عندھما فعلام تستحلف المرأۃ؟ وجوابە أن المراد أنھما 
لو قالا کما قال أبو حنیفة رحمه الله من عدم صحة الرجعة ونظیر ذلك في المزارعة فراجعھا قوله: (والإخبار یقتضي سبق المخبر عنه 
إلخ) أقول: الظاہر سبق المخبر بە وإلا فالمخبر عنه ہو العدة ولیس سبقه من المقصود في شيءء ویجوز أن یقال قولھا انقضت عدتي فی 
تاویل حصل الانقضاء: أو یقال المراد سبق المخبر عنهہ متصفاً بالمخبر بە۔ 


)١(‏ صوابه الثانيی إذ لا رجعة مع عدم دخوله: قالە العلامة البحراويیء كتبه مصححہ 


کت کاب الطلاق 


الانقضاء فإذا أخبرت دل ذلك علی سبق الانقضاء وأقرب أحواله حال قول الزوج ومسثئلة الطلاق علی الخلاف؛ ولو 


صدقته تثبت الرجعة لأن النکاح یثبت بتصادقھما فالرجعة أولی وإن کذبته لا یثبت لأنه أخبر والخبر مجرد دعوی 
تملك بضعھا بعد ظھور انقطاع ملکە؛ ومجرد دعوی ملك في وقت لا یملك إنشاءہ فیه لا یجوز قبولھا مع إنکار 
المدعی عليه إلا ببینةء بخلاف ما إذا کان ذلك في وقت یمکنە فيه إنشائه کأن یقول: في العدة کنت راجعتك سس 
تثبت وإن کذبتہ لأنه لیس متھماً فیه لتمکنە من أن ینشئہ في الحال أو یجعل ذلك إنشاء إن کانت الصیغة تحتمله 
فصار کالوکیل إذا أخبر قبل العزل ببیع العین یصدق لملکه الإنشاءء وبعد ما بلغه العزل لو أخبر ببیعه سابقاً وکذبہ 
بت رت ہی سم بت مسر فا سای دس سس 
بلا یمین عند أبي حنیفةء وھي إحدی الأشیاء الستة التی لا یمین فیھا عندہ وفی الأمة إذا کذبته وصدقه المولی 
فالقول لھا: عند أبي حنیفة خلافاً لھماء وإن صدقته وکذبە المولی فعندھما القول: للمولی. واختلف في قولە أبي 
حنیفةء والصحیح أنه کقولھماء وستأتي أوجه الأقوال في الکتاب فإنه فصل بین قوله: للحرة وبین قوله: للامة 
بالمسئلة الثانیةء وھي إذا قال: قبل الانقضاء فلنوافقه فنقول: وأما المسئلة الثانیةء فإن قالت : مجیبة انقضت عدتي 
مفصولاً لا تثبت الرجعة اتفاقاً لأنھا متھمة في ذلك بسبب سکوتھا وعدم جوابھا علی الفور۔ ولو قیل: وجب إحالنه 
ما الراتع عات الکن رَذك‌عالسکرھا بغات راہ وھ مدئرت العتای وإن قالته موصولاً بکلامہ لا 
ثبت عند أبي حنیفة. ولا یخفی أن ہذا مقید بما إذا کانت المدة تحتمل الانقضاء؛ فلو لم تحتمله تثبت الرجعة إلا 
۱ إذا ادعت أٹھا ولدت وثبت ذلك۔ وعندھما تصح الرجعة لأنه أنشأھا حال قیام العدة ظامراً لبقاھا ظاراً ما لم تقر 
بانقضاٹھا فتثبت کما یثبت الطلاق لو قال: طلقتك فقالت مجیبة: انقضت عدتي لحقھا طلقة آخری؛ وأبو حنیفة یمنع 
قیامھا حال کلام لأنھا أمینة في اللإخبار شرعاً فوجب قبول إخبارھا وأقرب زمان یحال عليه خبرھا زمان تکلمه 
فتکون الرجعة مقارنة لانقضاء العدة فلا تصحء کما لا یقع الطلاق في قولە: طالق مع انقضاء عدتك؛ وعلی ھذا لو 
اتفق أن خرج کلام الرجل مع قولھا: انقضت عدتي ینبغي أن لا تثبت الرجعة ومسئلة الطلاق المقیس لھما علیھا 
ممنوعة فلا یقع عندہ. قیل: والأصح أنە یقع لأنه مؤاخذ بە لإقرارہ بالوقوع في حق نفسهء ولا یخفی أن ذا إنشاء 
ولیس بإخبار لیکون إقراراء فإذا ظھر أنە أنشأ في وقت لا یصح ینبغي أن لا یقع. نعم لو عرف أن مقتضی الفقه کون 
[یقاعه وجد في حال الانقضاء فلجٌ''' وقال: لا أعتبر ھذا بل وقع لزمه حینثذ لأنه مقر علی نفسه والأوجه فیما إذا 
ادعی صحیته إن طلقتك ونحوہ من أنت طالق ظاھر في الإخبار والإنشاء یحتمله لتقدم الطلاق الأوّل وراجعتك 
بالعکس. فإن لم یسلم ھذا فالتعویل علی المنمء وتستحلف المرأۃ ھنا بالإجماع علی أن عدتھا کانت منقضیة حال 
إخبارھا. والفرق لأبي حنیفة بین ہذہ وبین الرجعة حیث لم تستحلف عندہ أنە لم یراجعھا في العدة أن إلزام الیمین 
لفائدۃ النکول وھو بذل عندہ وبذل الامتناع عن التزوّج والاحتباس في منزل الزوج جائز؛ بخلاف الرجعة وغیرھا من 


راجعنك فقالت مجییة لە قد انقضت عدتي) فأما ِن قالت ذلك متصلا بگلام الزوج أو بعد مکٹ فإن کان الثاني تصح الرجعة 
بالاتفاق وإن کان الاول لم تصح عند أبي حنیفة خلافاً لھما۔ قالا: الرجعة صادفت العدة لبقاٹھا ظاھراً إلی أن تخبرء وقد 
سبقت الرجعة فکانت واقعة في العدة وھيی صحیحة لا محالة (ولھذا لو قال لھا طلقتك فقالت مجیبة لە انقضت عدتي وتع 
الطلاق ولابي حنیفة أنھا صادفت حالة الانقضاء لأتھا أمینة في الإخبار عن الالقضاء) إذ لا یعلم ذلك إلا بإخبارھا وقد أخبرت 
بذلك: والإاخبار یقتضی سبق المخبر عنه ولا دلیل علی مقدار معین (وأقرب أحواله حال قول الزوج) فإذا صادفت حالة 
الانقضاء لا تکون معتبرۃ. ولا نسلم أن مسئلة الطلاق علی الوفاق بل علی الخلاف؛ ولئن کانت علی الاتفاق فالطلاق یقع 


)١(‏ تلجلج في صدرہ شيء تردد۔ 


کتاب الطلاق ۷ 


کانت علی الاتفاق فالطلاق یقع بإقرارہ بعد الانقضاء والمراجعة لا تثبت بە (وإذا قال زوج الأمة بعد انقضاء عدتھا: 
قد کنت راجعتھا وصدقہه المولی وکلذبتہ الأمة فالقول قولھا عند أبي حنیفة رحمہ اللہ وقالا: القول قول المولی) لان 
بضعھا مملوك لە؛ فقد أَقرَ بما مو خالص حقه للزوج فشابه الإقرار علیھا بالنکاحء وھو یقول حکم الرجعة یبتني 
علی العدة والقول في العدة قولھاء فکذا فیما یبتنی علیھاء ولو کان علی القلب فعندھما القول قول المولی؛ وکذا 


الأشیاء الستة فإن بذلھا لا یجوز ثم إذا نکلت ھنا تثبت الرجعة بناء علی ثبوت العدۂة لنکولھا ضرورۃ کثبوت النسب 
بشھادۃ القابلة بناء علی شھادتھا بالولادة قوله : (وإذا قال زوج الأمة بعد انقضاء العدة قد کنت راجعتھا وصدقہ المولی 
وکذبته الأمة فالقول لھا عندہ وقالا: للمولی لأنه أقر بما ھو خالص حقہ) وھو منافع بضعھا للزوج فیقبل کما لو أفر 
علیھا بالنکاح . ولا یخفی قیام الفرق بین إقرارہ علیھا بالنکاح وإقرارہ بأن الزوج راجعھا في العدة لأنه ینفرد بإنکاحھا 
حال غیبتھا وعدم إذنھا فیقبل إقرارہ علیھاء بخلاف [قرارہ بتصدیق الزوج في دعوی المراجعة وھو یقول: إِن حکم 
الرجعة من الصحة وعدمھا ینبني علی العدة من قیامھا وانقضائھا وھي أمینة فیھا مصدقة في الإخبار بالانقضاء والبقاء 
لا قول للمولی فیھا أصلا فکذا فیما ینبني علیھاء وفیه نظر إذ لا ملازمة یحکم بھا العقل بین کون القول قولھا في 
العدة وبین کونھا لھا فیما ینبني علیھا إلا إذا وقع لازماً لوجود قولھا في العدۃ قولاً: : أي بان تدعي فیھا الثبوت آو 
الانقضاء فتلبت الرجعة وعدمھا لازعاً لذلك؛ لأن کون القول قولھا: فیھا ما ثبت إلا لأجل أن القول لھا : في المستلزم 
لا لمعنی تقتضيه فیھاء وھذا لا یقتضي سماع قولھا في الرجعة ابتداء کما هو ھنا فإِنھا لم تدع في العدة دعوی 
یخالفھا فیھا الزوج بل اتفقا علی انقضائھا ووقت انقضائٹھاء وإنما ادعی في حال کونە لا ملك لە علیھا أنه راجعھا 
قبل الانقضاءء وھي منکرۃ أن یکون فعل ذلك فلا یقبل علیھا قوله : (ولو کان علی القلب) بأن کذبه المولی وصدقته 
فالقول للمولی بالاتفاق. 

وقولە : في الصحیح احتراز عما في الینابیع أنە علی الخلاف أیضاً. وقال بعض أصحابنا: لا یقضی بشيء حتی یتفق 
المولی والأامة ویجب أن یکون معنی ھذا لا یحکم بصحة الرجعة إلا إذا اتفقاء إذ یستحیل أن لا یقضی بالرجعة 
ولا بعدمھا. وفي المبسوط: لا تثبت الرجعة بالاتفاق ولم یقل في الصحیح. ووجه الفرق لأبي حنیفة أنھا منقضیة 
العدةۃ في الحال؛ ویستلزم ظھور ملك المولی المتعة فلا یقبل قولھا في إبطالهء بخلاف الوجه الأول وھو ما إذا 
کذبته وصدقه المولی لأنە بالتصدیق مقر بقیام العدة عند الرجعة ولا یظھر ملکە مع العدة لیقبل قوله علیھا قوله: 


بإقرارہ بعد الائقضاء والمراجعة لا تثبت بە (وإذا قال زوج الأمة بعد انقضاء العدة قد کنت راجعتھا) وهي في العدۃ فإما أُن 
یصدقه المولی والامة أو یکذباہء أو یصدقه المولی وتکذبه الأمة أو بالعکس؛ فإن کان الأول صحت الرجعة بالاتفاف وإن 
کان الثاني لم تصح بالاتفاق إلا إذا برھن؛ وإن کان الثالث ولیس لە بینة (فالقول قولھا عند أبي حنیفةء وقالا: القول قول 
المولی لن البضع مملوك) لە بعد انقضاء العدة؛ معناہ منافع البضع؛ فکان الإقرار بھا للزوج إقرار بما ہو خالص حقہ فلا مرد 
لہ وکان کالإقرار علیھا بالنکاح؛ بأان یقر بأنه زدج مت (وھو) أي أبو حنیفة (یقول حکم الرجعة ی یبتني علی بقاء 
العدة) وانقضائٹھاء وکل ما یٹي علی ذلك یعتي علں قول من بقول القول قولہ في ذلك لکونہ امن (والقول في العدة قولھا) 
فحکم الرجعة یبتني علی قولھاء ولم یذکر الجواب عن الإقرار بالتزویج لظھورہ وذلك لأنه لما صدقه في الرجعة لم یبق لە 
منافع بضعھاء فأنی یکون لە إقرار بما هو خالص حقه؛ بخلاف الإقرار بالتزوّج فإِنه إقرار بذلك وکان الفرق بینا وإن کان 
الرابع؛ وعبر عنه المصنف بقولە: (ولو کان علی القلب فعندھما القول قول المولی) لان منافع البضع خالص حقه والزوج 
یدعیھا عليه وھي منکرۃ (وکذا عندہ في الصحیح لٹھا منقضة العدة في الحال) بالاتفاقء وبالانقضاء یظھر ملك المتعة للمولی 
وھي تبطله فلا یقبل قولھا فیەء بخلاف الوجھ الأول لآن المولی بالتصدیق في الرجعة مقر بقیام العدة عندھا. أي عتد 


”۸ کاب الطلاق 


عندہ في الصحیح لأنھا منقضیة العدة في الحال؛ وقد ظھر ملك المتعة للمولی فلا یقبل قولھا في إبطالهء بخلاف 
الوجه الأول لأن المولی بالتصدیق في الرجعة مقر بقیام العدة عندھا ولا یظھر ملکه مع العدۃ (وإن قالت قد انقضت 
عدتي وقال الزوج والمولی لم تنقض عدتك فالقول قولھا) لأنھا أمینة في ذلك إذ هي العالمة بە (وإذا انقطع الدم من 
الحیضة الثالثة لعشرۃ أیام انقطعت الرجعة وإن لم تغتسلء وإن انقطع لأقل من عشرۃ أیام لم تنقطع الرجعة حتی 
تغتسل أو یمضي علیھا وقت صلاة کامل) لأن الحیض لا مزید لە علی العشرة؛ فبمجرد الانقطاع خرجت من 
الحیض فانقضت العدة وانقطعت الرجعة؛ وفیما دون العشرة یحتمل عود الدم فلا بد أن یعتضد الانقطاع بحقیقة 
الاغتسال أو بلزوم حکم من أحکام الطاھرات ہمضي وقت الصلاة؛ بخلاف ما إذا کانت کتابیة لأنه لا یتوقع في 
حقھا أمارۃ زائدة فاکتفی بالانقطاع؛ وتنقطع إذا تیممت وصلت عند أبي یوسف وأبي حنیفة رحمھما اللہ وھذا 


(وإن قالت قد انقضت عدتي وقال الزوج والمولی لم تنقض فالقول قولھا لأنھا أمینة في ذلك إذ ھي العالمة بہ) دون 
غیرھا: أي بالانقضاء ولذا یقبل قولھا: ای سائض جس لا یخل فزاتھا للروع لا الد ولو قالت ولدت : یعني 
قد انقضت عدتي بالولادة لا یقبل قولھا إلا ببینةء أو قالت أسقطت سقطاً مستبین ب بعض الخلق فللزوج أن یطلب 
یمینھا علی أنھا أسقطت بھذہ الصفة بالاتفاقء ولا فرق في ھذا بین الحرة والأمة قوله: (او ىمضي علھا وقت 
صااۃ) آي با یخرچ وقٹھا الڈیٰ ظہرت فیة قتضیر دیتاً في ڈنٹھاء فإن کان الطھر في آخر الوقت فھو ذلك الزمن 

الیسیر؛ وإن کان في أوّله لم یثبت ھذا حتی یخرج لآن الصلاة لا تصیر دیناً إلا بذلك؛ وعلی ھذا لو طھرت في وقت 
نہیں سر امو رای دخرل کت اسر راد (بخلاف ما إذا کانت کتابیة) فإنه لا یتوقع في 
حقھا آأمارۃ علی الخروج من الحیض زائدة علی مجرد الانقطاع لأن الغسل والصلاة لیسا واجبین علیھاء فبمجرد 
الانقطاع وإن کان لما دون العشرۃ حل وطڑھا وانقطعت رجعتھا قولە: (وتنقطع إذا تیممت وصلت) أي فرضا أو نفلاً 
عند أبي حنیفة وأبي یوسف رحمھما اللہ تعالی قوله: (حتی یثبت بە من الأحکام) برفع یثبت لآن حتی ھنا لیست 
للغایة بل للتعلیلء والمراد بالأحکام جواز الصلاة والتلاوۃ ودخول المسجد ومس المصحف؛ ومذہ أحکام الغسل 
فکان التیمم مثلهء ثم انقطاع الرجعة مما یؤخذ فيه بالاحتیاط؛ ولذا لو اغتسلت وبقیت لمعة انقطعت؛ وکذا لو 
اغتسلت بسؤر الحمار مع وجود الماء المطلق ولم تتیمم تنقطع الرجعة مع عدم جواز الصلاة بە فانقطاعھا بالتیمم وبە 
تجوز الصلاة أولی. ولا یشکل عليه أنە لا یحل لھا التزوّج بآخر بالاتفاق لن التیمم وإن قام مقام الغسل هو أضعف 
منەء والاحتیاط في التزوّج عدم جوازہ معه وفي الرجعة انقطاعھا معہ حتی لا یأتیھا رجل في شبھة قوله: (ولھما أنە 
ملؤث غیر مطھر) أي حقیقة لا شرعاً کذا في الدرایة. ولنفصل ھذا المقام لیندفع ما یخال من المناقضة للأوھام 
مستعیناً فیه بالملك العلام مصلیاً علی سیدنا نبینا محمد أفضل الرسل الکرام عليه أفضل الصلاةۃ وأزکی السلام 
فنقول: ھذا البحث لە ثلائة موارد في الفقه : أولھا باب التیمم في البحث مع الشافعي في جواز الفرائض المتعددةۃ 
بتیمم واحد عندنا خلافاً لەء وھو مبني ان التیمم طھارةۃ مطلقة أوّلاء فقال: إنھا ضروریة تثبت ضرورۃ أداء المکتوبة 


ار کی موہ سو سی و وع وت ات قوله: (واِن قالت قد 
یلزوم حکم من احکامالطاھرات بعشی وفت الصا۸) بمئی آن لوقت إذا شی صارت الصااۃ دن نی تھا وھو من احکام 
الطاھرات . وقوله : (وإذا تیممت وصلت) أطلق الصلاۃ لتناول المکتوبة وغیرھا وقول : (حتی ید یثبت بە من الأحکام) یرید بە دخول 
المسجد ومس المصحف وقراءة القرآن وإباحة الصلاةۃ وسجدہ التلاوۃ ۔ وقوله : (والأحکام الثابنة أبضاً ضروریة اقتضائية) یعني 
أن ثبوت مذہ الأحکام من ضرورة جواز الصلاة ة بالتیمم؛ ٭ أما قراءة القرآن فلأنھا رکن الصلاة. وأما المسجد فلائه مکان 
الصلاۃ ۔ وأما سجدہ التلاوۃ فھي من توابع القراءة فإنه یجوز أن تقرأ فيی صلاتھا آيه السجدۃ. ولقائل أن یقول: الحاصل من 


کتاب الطلاق ۹ 


استحسان وقال محمد رحمہ اللہ : إذا تیممت انقطعت: وھذا قیاس لأن التیمم حال عدم الماء طھارۃ مطلقة حتی 
یلبت بە من الأحکام ما یثبت بالاغتسال فکان بمنزلته . ولھما أنە ملوّث غیر مطھرء وإنما اعتبر طھارةۃ ضرورۃ ان لا 
تتضاعف الواجبات: وهھذہ الضرورۃ تتحقق حال أداء الصلاۃ لا فیما قبلھا من الأوقات: والأحکام الثابتة أیضاً ا 


بە فیتقدر بقدرھا فلا یبقی بعدھا. فاتفق آئمتنا فی جوابە علی أنھا مطلقة تعمل عمل الماء ما بقي شرطهہ. وصرح في 
الٹھایة في تقریرہ بأن التیمم مزیل للحدث من کل وجه ما بقيی شرطه وھو العدم کالماء؛ الا نہ بالماء مقدر إلی 
وجود الحدث وھنا إلی شیئین ئ* الحلدث والماء. ٹانیھا باب الإمامة في مسئلة اقتداء المتوضیء بالمتیمم فافترفوا 
فیھاء فقال محمد: ا اھر اقتداء المتوضیء یف وقالا: مطلقة فیجوز. والٹھا ھنا فافترقوا أبضاً إلا 
أنھم عکسوا کلمتھم ؛ فتراءی لمحمد وجھان من المناقضة: أحدھما قوله: في الإمامة ضروریة بعد ما اتفقوا عليه 
فيی جواب الشافعي من أُنھا مطلقة . والثاني أن بعد ما قال في الإمامة: اِنھا ضروریة قال : هھنا مطلقة . ولھما وجه 
من المناقضة وہو قولھما: ھناك مطلقة وھنا ضروریة ملوثة وکثیر من الشارحین یأخذ في تقریر قولھما: أنه لا یزیل 
الحدث بیقین؛ ولھذا عند رؤیة الماء إنما یصیر حدثاً بالحدث السابق فقد ناقضوا جمیعاً. والجواب أنه لا شك أن 
في التیمم جھة الإطلاق وجھة الضرورۃ وفيە أ٘یضاً أنه ملوّث في نفسە مغبر لا یطھر: أي لا ینظف؛ فمعنی 
الاطلاق أنە یزیل الحدث مطلقاً کالماء إلی غایة أحد الأمرین من وجود الحدث أو الماء؛ ومعنی الضرورۃ أن 
شرعیتہ ضرورۃ أداء المکتوبات وعدم تفویتھا وتکثیر للخیرات عند عدم الماء إکراماً لھذا النبي الکریم قلٍ وأمتە؛ 
ولّذا کان من الخصائص؛ وھذا لا یفید الإخلال بمعنی الإطلاق إذ حاصلە أنه بیان سبب شرعیته. ولما شرع 
للضرورة والحاجة التي ذکرنا شرع کما شرع استعمال الماء وإنما یفید ضعفه وانحطاطه عن التطھیر بالماءء وأما کونە 
ملوْثاً ومغبراً فھو بسبب عدم شرعیته ابتداء کالماء حتی یکون المکلف مخیراً بین الماء والتراب ابتداةء فإنه لما کان 
المقصود من شرعیة الوضوء تحسین الأعضاء الظاھرۃ وتنظیفھا للقیام بین یدي الرب جل وعلا والتراب لا یفید ذلك 
بل ضدہ لم یشرع إلا لاضرورۃ المتحققة من الحاجة إلی الأداء مع عدم الماء تکریماً لنبینا محمد قلء فذکر التلویث 
وعدم تطھیرہ في نفسه ذکر سبب کونە مشروعاً للحاجة المذکورۃ. إذا علمت ھذا فقولھم: مع الشافعي إنھا مطلقة : 
أي تزیل الحدث٠‏ ویستباح بە کل ما یستباح بالماء علی الوجه الذي یستباح به لینتفي بە قصر الصحة به علی فرض 
واحد لا ینافي قولھم : إنھا ضروریة علی ما سمعت؛ فمن قال: إنھا مطلقة في موضع وقال: في آخر إنھا ضروریة 
لم یکن مناقضاً أصلاً. وقول: من ذکر في تقریرہ إنه لا یرفع بیقین حاصله أنه فرّق بینە وہین الماء فإن الماء یرفعهھ 
بیقین ؛ وھذا یرفعہ ظناً للخلاف في أن الحدث أمر حقیقي أو مجرد مانعیةء فعلی الأول لا یرفعه إلا الماء وحین قیل 
بە صار محل اجتھادء غیر أن الراجح هو الظن . والثاني لما قدمنا في باب التیمم من الحدیث والمعنی؛ وھو أنه لم 
یقدر أحد علی إثبات أن الحدث وصف حقیقي قائم بالأعضاء زائد علی نفس المانعیة الشرعیة؛ء وعلی ھذا فلا 
إشکال في ارتفاعه بالتیمم: وکون الحدث یظھر بعینه عند رؤیة الماء لا یستلزم عدمه؛ إذ قدمنا أن الحدث اعتبار 
شرعي فله أن یقطع ذلك الاعتبار إلی غایة ثم یعیدہ بعینه عند رؤیة الماءء والدلیل الملجیء إلی ھذا کون رؤیة الماء 
لا یعقل وجه کونھا نفسھا حدثاً ثم النظر في وجه تعیین کل منھم إحدی الجھتین بخصوص ذلك الموضع الذي عینه 
فيه؛ء فاما وجە تخصیص محمد فھو أنه رأی وجوب الاحتیاط في الموضعین: فالاحتیاط فی اقتداء المتوضیء 


دلیلھما أن التیمم طھارۃ ضروریة وإن الضرورة إنما تتحقق قق حال أداء الصلاۃ ولا یکون قبله طھارۃ یتعلق بھا انقطاع الرجعة. وقد 
تقرر من الأصول أن الثابت بالضرورۃ لا یتعدی موضعھا فکان الواجب أُن لا تنقطع الرجعة وان وصلت ما لم تختسل أو یمضي : 
علیھا وقت صلاة. والجواب أن الضروري متی ما ثبت ثبت ہجمیع لوازمهہ ومن لوازم ثبوت الطھارۃ عند أداء الصلاة انقطاع 


.۰ کتاب الطلاق 


ضروریة اقتضائیة ثم قیل تنقطع بنفس الشروع عندھماء وقیل بعد الفراغ لیتقرر حکم جواز الصلاة (وإذا اغتسلت 
ونسیت شیئاً من بدنھا لم یصبه الماء فإن کان عضواً فما فوقہ لم تنقطع الرجعةء وإن کان أقل من عضو انقطعت) 
قال رضي اللہ عنە: وھذا استحسان. والقیاس في العضو الکامل أن لا تبقی الرجعة لأتھا غسلت الآکثر . والقیاس 


بالمتیمم أن لا یصح ولا یعلل ھذا إلا بجهة الضرورۃ فاعتبر لھا فیقول : لما کانت ضروریة حیث کانت تنتقض 
بوجود الماء ولا تثبت إلا مع عدمه کانت ضعیفة بالنسبة إلی طھارۃ الماء فیکون الاقتداء والحالة ھذہ بناء القوي علی 
الضعیف . وفي الرجعة الاحتیاط في انقطاعھا ولا یعلل إلا بجھة الإطلاق فاعتبرھا هناء وھما لما عکسا الحکم في 
الموضعین لم یکن من عکس المبنی فیھما بدہ والباقي بعد هذا إنما ہو النظر في الترجیح في الخلافین في الحکم۔ 
وعندي أن قولھما: في الاقتداء أحسن من قول محمدء وقول محمد: فی الرجعة أحسن من قولھما: لأن الضعف 
الکائن في طہھارة التیمم لم یظھر قط لە أثر فيی شيء من الأحکام ص۵ 9 پ۷]‪+ ۷" 
المتوضیء بە وتنقطع بە الرجعة خصوصاً والاحتیاط في ذلك واجب . ھذا ولقائل أن یقول: إن اشتراط الغسل بعد 
الانقطاع لتمام العادۃ قبل العشرۃ یردہ الدلیل وهہو قوله تعالی فلثلاثة قروء4 [البقرةۃ: ۲۲۸] لخلوہ عن اشتراطه؛ 
فاشتراطە لانقضاء العدة یردہ النص . فإن أجیب ہأن تعین الانقضاء منتف لفرض أنە لیس اکثر الحیض واحتمال عود 
الدم دفع بأن هذا الاعتبار الزائد لا یجدي قطع ھذا الاحتمال لا في الواقع ولا شرعاًء لأنھا لو اغتسلت ثم عاد الدم 
ولم یجاوز العشرة کان لە الرجعة بعد أن قلنا انقطعت الرجعة فکان الحال موقوفاً علی عدم العود بعد الغسل کما هو 
کذلك قبله. ولو راجعھا بعد ھذا الغسل الذي قلنا إنه بە تنقطع الرجعة ثم عاودھا ولم یجاوز العشرۃ صحت رجعتە؛ 
وکذا الکلام في التیمم فلیس جواب المسئلة في الحقیقة إلا مقید ھکذا إذا انقطع لأقل من عشرة ولم یعاودھا آو 
عاودھا وتجاوڑھا ظھر انقطاع الرجعة من وقت الانقطاع لانقضاء العدۃ إذ ذاك حتی لو کانت تزوّجت قبل الغسل 
ظھر صحتہ؛ وإن عاودھا ولم یتجاوز فالأحکام المذکورۃ بالعکس والل أعلم قوله : (والأحکام الثابتة أ٘یضاً ضروریة 
اقتضائیة) إذ حل دخول المسجد والقراءۃ من ضرورة حل الصلاۃ ومقتضاہ: وکذا اللمس لأنه قد یحتاج إلی مس 
المصحف للقراءة في الصلاةۃ لنسیان أو غلط أو زیادة إتقاذء وکذا سجدہ التلاوۃ رکن من الصلاۃ وقد تجب في 
الصلاۃ قوله: (وقیل بعد الفراغ لیتقرر الحکم بجواز الصلاق) قال .في المبسوط: وھو الصحیحء فإن فسادھا قبل 
الفراغ محتمل لاحتمال رؤیة الماء فیھاء ولو تیممت وقرأت أو مست المصحف أو دخلت المسجد: قال الکرخي: 
تنقطع بە الرجعة لأن صحة ھذہ حکم من أحکام الطامرات؛ وقال الرازي: لا تنقطع بە قوله: (وإن کان أقل من 
عضو انقطعت) وذلك کنحو الأصبعء کذا في 0المحیط) و دالینابیع٤ء‏ وکذا بعض الساعد والعضد والعضو الکامل 
کالید والرجل قوله: (والقیاس في العضو؛ إلی قولە: والقیاس فیما دون العضو) الحاصل أن الحکم الثابت في 
العضو وما دونه استحسانء فالقیاس في العضو أن تنقطع لآن للاکثر حکم الکل وفي بعض العضو أُن لا تنقطع لأنھا 
لم تخرج إلی حکم الطاھرات . ولا یخفی تأتي کل من القیاسین في کل من العضو وما دونه فیقتضي أن یتعارض في 


الحیض؛ ومن لوازم انقطاعه مضي المدةء ومن لوازم مضبھا انقطاع الرجعةء ولازم لازم اللازم لازم فیثبت عند ثبوت . وأما الجواب 
عن جعلھما التیمم طھارة ضروریة هھنا وطھارۃ مطلقة في باب الإمامة وجعل محمد بالعکس فقد سبق ھناك مستوفي (وإذا 
اغتسلت ونسیت من بدٹھا لم یصبه الماء فإن کان عضواً فما فوقه لم تنقطع الرجعة وإن کان أقل من عضو کاأصبع ونحوہ 
انقطعت . قال المصنف: وھذا استحسان) اعلم أن محمداً لم یذکر في کتبه وضع القیاس ھل هو عضو فما فوقه أو هو ما 
دونەء وروی أنە عند أبي یوسف في العضو فما فوقہ؛ فان القیاس أن تنقطع الرجعة لأنھا غسلت أکثر البدن؛ وللاکٹر حکم 
الکل فکأنھا أآصاب الماء جمیع البدنء وفي الاستحسان لا تنقطع لن العدة باقیة لعدم الطھارةء وعند محمد فیما دونە؛ 
فالقیاس أن تبقی الرجعة لبقاء الحدثء والاستحسان أن تنقطع لأن ما دون العضو یتسارع إليه الجفاف لقلته فلا یتیقن بعدم 


کتاب الطلاق ۱| 


فیما دون العضو أن تبقی لأن حکم الجنابة والحیض لا یتجزأً. ووجه الاستحسان وھو الفرق أُن ما دون العضو 
یتسارع إليه الجفاف لقلتہ فلا یتیقن بعدم وصول الماء إليهء فقلنا بأنه تنقطع الرجعة ولا یحل لھا التزوّج أخذا 
بالاحتیاط فیھماء بخلاف العضو الکامل لأنه لا یتسارع إليه الجفاف ولا یغفل عنە عادة فافترقا. وعن أبي یوسف 
رحمه الله تعالی: أن ترك المضمضة والاستنشاق کترك عضو کامل. وعنه وو قول محمد رحمة اللہ تعالی عليه: هو 
بمنزلة ما دون العضو لن في فرضیتہ اختلافاً بخلاف غیرہ من الأعضاء (ومن طلق امرأتہ وھي حامل أو ولدت من 
وقال لم أجامعھا فله الرجعة) لأن الحبل متی ظھر في مدة یتصور أن یکون منہ جعل منہ لقوله ہڑ: ۃالولد للفراش؛ 
وذلك دلیل الوطء منەه وکذا إذا ثبت نسب الولد منه جعل واطئاء وإذا ثبت الوطء تأکد الملك والطلاق في ملك 


کل منھما قیاسان: قیاس أن للاکٹر حکم الکل فیوجب انقطاع لرجعة؛ وقیاس بقاء الحدث بعینه فیوجب عدم 
انقطاعھا . ومبنی وجه الاستحسان علی اعتبار القیاس الثاني؛ إذ حاصله اعتبار ظھور عدم إصابة الماء لشيء وعدمہ؛ 
فإذا ظھر عدمه لم تنقطع الرجعة؛ وإذا ظھر ثبوت الإصابة انقطعت غیر أن ظھور الترك یتحقق في العضو لا ني 
الأقل. علی أن کون أن للأکٹر حکم الکل قیاساً ممنوعء بل إنما یحکم بە في مواضع خاصة بخصوص دلائل فیھا 
لا آئه مطرد شرعاً ممھد. ئم وجه التفصیل المذکور أن ما دون العضو یتسارع الجفاف إليه بعد إصابة الماء غیر 
بعیدء وبتقدیرہ تنقطع الرجعةء فحکم بانقطاعھا بناء علی ھذا الاحتمال احتیاطاء ولم یجز لھا أن تتزوّج بآخر حتی 
تغسل ذلك الموضع احتیاطاً في أمر الفروجء حتی إنھا لو تیقنت عدم إصابة الماء بأن علمت قصدھا إلی إخلاء ذلك 
الموضع عن الإصابة. قلنا: لا تنقطع الرجعة بخلاف العضو الکامل فإن احتمال جفافه بعد الإصابة یبعد فیه جداً 
لأن الغفلة عنه ممن هو بصدد تعمیم جمیع الأعضاء في غایة البعد فلم یظھر أثرہ فلم تنقطع قولە: (وعن أبي یوسف 
أن ترك المضمضة والاستنشاق کترك العضو) الواو بمعنی أو إذ ترك کل بانفرادہ کترك عضو. وعنه وہو قول محمد: 
کترك ما دون العضو قولە: (لأن في فرضیتھما) أي في فرضیة المضمضة والاستنشاق في الغسل اختلافاً فعلی تقدیر 
الافتراض لا تنقطع الرجعة؛ وعلی تقدیر السنة تنقطع فقطعناھا ملاحظة لهذا الاحتمال احتیاطاء ولو بقي أحد 
المنخرین لم تنقطع الرجعة قولەه: (ومن طلق امرأتہ وھي حامل أو ولدت منە) قبل الطلاق طلتھا (وقال لم أجامعھا 
فله الرجعة لأن الحبل متی ظھر بعد العقد في مدة یتصور أن یکون من بأن تأتي بە لستة اشھر فصاعداً من یوم التزوج 
جعل منہ شرعاً لقولہ 8ل دالولد للفراش؛'') وإذا جعلە الشارع منە فقد أنزله واطئاً وبطل زعمه في عدم الوطء 


وصول الماء إليەء والمصنف أشار إلی ذلك بقوله: والقیاس في العضو الکامل أن لا تبقی الرجعة لأنھا غسلت الاکٹر؛ وھو 
إشارة إلی قیاس أبي یوسف وبقولهء والقیاس فیما دون العضو أن لا تبقی لأن حکم الجنابة والحیض لا یتجزاً وھو إشارۃ إلی 
قول محمد. وذکر وجه:الاستحسان وبین الفرق بین العضو الکامل وما دونە بقوله إن ما دون العضو یتسارع إليه الجفاف لقلته 
فلا یتیقن بعدم وصول الماء إليه فقلنا بانقطاعھاء حتی لو تیقنت بعدم وصول الماء إليه بان منعت قصداً لم تنقطع الرجعة 
وھذا إشارۃ إلی استحسان محمد. وقال: (بخلاف العضو الکامل لن لا یتسارع إليه الجفاف) فلما لم یکن مبلولاً علم أنە لم 
یصبه الماء لعدم الغفلة عنه عادة فلا تنقطع الرجعةء وھذا إشارۃ إلی استحسان أبي یوسف: فانظر حذق المصنف في ھذا: 


قوله: (والجواب أن الضروري إلخ) أقول فیە بحثء فإنه لو صح ما ذکرہ لم یستقم قوله في المسألة الاتیة: ولا یحل لھا التزوج 
اخذاً بالاحتیاطء فإن انقطاع الرجعة هناك لانقضاء العدة لیس إِلا ما یلزمہ حل التزوج فلیتامل قال المصنف : (ہمنزلة ما دون العضو) أقول: 
یجوز أن یحمل علی تقدیر المضاف: أي بمنزلة ترك ما دون قال المصنف: (لآن في فرضیته اختلافاً) أفول: أي فرضیة غسلە في الغفسل 
إِن آرجع ضمیر هو إلی الفم والأئف؛ وإن أرجع إلی المضمضة والاستنشاق فلا حاجة بنا إلی تقدیر المضاف؛ بل في قوله بمنزلة ما دون 
العضو أي غسل ما دون العضوء وإن أرجع إلی الترك: أي ترك المضمضۃة والاستنشاق فالمقدر هو الترك قوله: (والصریح یفوق الدلالة) 
آقول: الدلالة إِذا عملت عملھا لا یعارضھا الصریح فضلاً عن أن یکون فوتھا وما نحن فيه کذلك ۔ 


)١(‏ رواہه البخاريی وسلم وقد تقام مستوفیاً. 


وت کتاب الطلاق 


متاکد یعقب الرجعة ویبطل زعمه بتکذیب الشرع ألا تری أنە یثبت بھذا الوطء الإ(حصان فلآن تثبت به الرجعة أولی۔ 
وتأویل مسئلة الولادة أن تلد قبل الطلاق؛ لأنھا لو ولدت بعدہ تنقضي العدۃ بالولادة فلا تتصور الرجعة . قال: (فإن 


خلا بھا وأغلق باباً أو آرخی ستراً وقال لم أجامعھا ٹم طلقھا لم یملك الرجعة) لأن تاکد الملك بالوطء وقد أقر 
بعدمہ فیصدق في حق نفسه والرجعة حقه ولم یصر مکذباً شرعاء بخلاف المھر لن تاکد المھر المسمی یبتني علی 


المستلزم لإقرارہ بعدم حق الرجعة لە بتکذیب الشرع إیاہ فی ذلك حیث حکم بثبوت النسب فله الرجعة ما دامت في 
العدة وھذا لعدم تعلق حق أحد بسبب إقرارہ ذلك؛ بخلاف ما لو أقر بعین في ید غیرہ لإنسان ثم اشتراھا ثم 
استحقت فأخذت منە قبل أن یقضي بھا للمقر لە ٹم وصلت إلی یدہ بسبب من الأسباب حیث یژمر بتسلیمھا للمقر لە 
وإن کان مکذباً شرعاً بالحکم للمستحق ثم بصحة الرجوع لە؛ وبخلاف ما لو قال: في عبد إنسان إنة حر الأصل أو 
أعتقه مولاہء وکذبه المولی ثم اشتراہ حکم بصحة الشراء وبحریة العبد مع أن الحکم بصحة الشراء فرع تکذیبە. 
فالحاصل أن تکذیب الشرع إقرارہ بما یستلزم بطلان حق لە تکذیب في اللازم فینٹّفیان: وإذا انتفی عدم الوطء 
والرجعة ثبت وجودھما فعاد حقه في الرجعة؛ بخلاف إقرارہ بما یثبت بە حق الغیر فإن تکذیب الشرع یقصرہ علی 
حق نفسه فیبقی لازم المرتفع بالتکذیب کما لو لم یکذب فلذا کذب في إقرارہ بالحریة وثبت الحکم بھاء وفي 
استحقاق المقر لە بالعین مع تکذیبه بالحکم للمستحق. فإن قلت: کیف یتصور وجود الملزوم مع تخلف اللازم وإن 
کان لزوماً شرعیاً لأن تخلفه یبطل اعتبار الشرع إیاہ لازعاً وقد فرض اعتبارہ لازماً. فالجواب أُن الامتناع في اللزوم 
العقلي . أما الشرعي فقد یحکم الشرع باللزوم علی تقدیر فتقتصر الملازمة عليهء وھنا کذلك فإنه حین أقر بالعین 
لفلان ثبت أن فلاناً أحق بھا من غیرہ: فإذا کذبە الشرع بالقضاء بە للمستحق في إقرارہ بأنه لفلان ثبت آنە لیس لفلان 
بالنسبة إلی المستحق فقط وآأنه لە بالنسبة إلی المقر فثبت اللزوم علی ھذا الوجه قوله: (ألا تری أنه یثبت بھذا الوطء 
الإحصان) أي الوطء الذي یثبت بتکذیب الشرع إیاہ والإ(حصان لە مدخل في إیجاب العقوبة فلآن تثبت بە الرجعة 
ولا مدخل لھا في العقوبة أولی قوله: (وتاویل مسئلة الولادة أن تلد قبل الطلاق) أي في مد تصلح بأن تلد لستة 
أشھر فصاعداً من یوم النکاح کما قدمنا قوله: (وأغلق بابا) المناسب أو أغلق بأو کما فعل في أرخی لا بالواو لأن 
کلاً منھما تفصیل للخلوۃ لاستقلاله بإئباتھا لا مباین لھا قوله: (لآن تأکد الملك بالوطء) إذ بعدمه تبین بالطلاق لا 
إلی عدةء وشرط الرجعة العدة وقد أقر بعدمه فصار مبطلاً حق نفسە من الرجعة قوله: (ولم یصر مکلباً شرعاً إلخ) 
جواب عما قد یقال: إنه ھنا ٘یضاً صار مکذباً شرعاً حیث لزمہ تمام المھر بناء علی صحة الخلوۃ والحکم بذلك 
شرعاً إنزالاً لە واطئاً شرعاً فمنع کونە بناء علی ذلك شرعاً أو علی ما یستلزمه بل هو بناء علی تمام تسلیم المبدل 


الإدراج اللطیف الذي قلما وقع مثله لغیرہ جزاہ الله عن المحصلین خیراً (وعن أبي یوسف أن ترك المضمضة والاستنشاق 
کترك عضو کامل) والواو بمعنی أو لأن الحکم في کل واحد منھما ذلك وھو روایة هشام عنهء وذلك لأن حکم الحیض باق 
لکونھما فرضین في الجنایة (و) في روایة أآخری (عنہ) وو روایة الکرخي عن محمد (ھو) أي کل واحد منھما (ہمنزلة ما دون 
العضو لأن في فرضیته اختلافاً) فإن المضمضة والاستنشاق سنتان عند مالك الشافعي وکان الاحتیاط في انقطاع الرجعة 
(بخلاف غیرہ من الأعضاء) فإنہ لا خلاف لأحد في فرضیته ۔ 

قال : (ومن طلق امرأتہ وھي حامل أو ولدت من ٹم طلقھا وقال لم أجامعھا ٹم أراد الرجعة) فله ذلكء ولا معتبر بقوله لم 
اجامعھا لأنه ظھر الحبل في مدة یتصور أن یکون منە لکون المسئلة موضوعة في ذلك؛ ومتی ظھر في مدة یتصوُر أن یکون 
منہ جعل منە لقوله : (عليه الصلاۃ والسلام (الولد للفراش؟) الحدیث (وذلك) أي جعل الحمل منە (دلیل الوطء عنە وکذا إذا 
ثبت نسب الولد.منہ جعل واطثاً) لأنه لا یتصور بدونه (وإذا ثبت الوطء تأکد الملك والطلاق في ملك متأکد یعقب الرجعة 
ویبطل زعمہ) أنه لم یجامعھا (بتکذیب الشارغ) وفیه بحث من وجھین: أحدھما أن اللسب یثبت دلالة وقوله لم أجامعھا 
صریح. والصریح یفوق الدلالة. والثاني أنە أقر بقوله لم أجامعھا لسقوط حق مستحق لە؛ وتکذیب الشارع لا یردہ؛ کما لو 


کتاب الطلاق ۰۴ 


تسلیم المبدل لا علی القبض؛ بخلاف الفصل الأول (فإن راجعھا) معناء بعد ما خلا بھا وقال لم أجامعھا (ٹم جاءت 
بولد لأقل من سنتین بیوم صحت تلك الرجعة) لأنه یثبت النسب من إذ هي لم تقر بانقضاء العدة والولد یبقی في 
البطن ھذہ المدۃ فأنزل واطئاً قبل الطلاق دون ما بعدہ لان علی اعتبار الثاني یزول الملك بنفس الطلاق لعدم الوطء 
قبله فیحرم الوطء والمسلم لا یفعل الحرام (فإن قال لھا إذا ولدت فأنت طالق فولدت ٹم أنت بولد آخر فھي رجعة) 
معناء من بطن آخر وھو أن یکون بعد ستة أشھر وإن کان أکثر من سنتین إذا لم تقر بانقضاء العدة لأنه وقع الطلاق 
عليه بالولد الأول ووجبت العدة فیکون الولد الثانی من علوق حادث منە في العدة لأنھا لم تقر بانقضاء العدة فیصیر 


وھو بضعھا بالتخلیة التعيی هي وسعھاء ولو توقف لزوم کمال المھر علی غیر ذلك مما لیس هو فعلھا لتضررت فلم 
یکن مکذباً شرعاً وتجب العدة علیھا مع ذلك لاحتمال کذبه أو کذبھما والعدة یحتاط في إباتھا لان انقضاءھا یستلزم 
حلھا للأزواج فھي حق الشرع فلا یصدقان في إبطالھا فتصیر العدة قائمة شرعاً ولا رجعة علیھا فلم تقم الخلوۃ هنا 
مقام الوطء لما أوجب ذلك. وقول إمام الحرمین: إن العدة تستدعي سبباً في الشغل مردود بالایسة والصغیرۃ؛ ولو 
قال: جامعتھا کان لە الرجعة وإن کذبته المرأۃ في الوطء قول: (بخلاف الفصل الأول) یتصل بقوله: لم یصر مکذباً 
شرعأء وعني بە ثبوت النسب بظھور الحمل حال الطلاق أو بالولادۃ قبل الطلاق کما هو حکم المسئلة المتقدمة 
لتکذیب الشرع لە في قوله: لم أجامعھا حیث جعلە واطئاً حکماً لأن الرجعة تنبني علی الدخول وقد ثبت لثبوت 
النسب لأنہ لا نسب بلا ماء فتثبت قوله: (معناہ بعد ما خلا بھا وقال لم أجامعھا) أي ثم طلقھا ٹم راجعھا لا تصح 
الرجعة لاعترافه بعدم الوطءء فلو جاءت بعد ھذہ الرجعة بولد لأقل من سنتین من وقت الطلاق صحت: أي ظھر 
صحتھا قولە : (لأن علی اعتبار الثاني) وھو إنزاله واطئاً بعد الطلاق؛ وحینئذ فالصلف في العبارة ان یقول لان علی 
الاعتبار الثاني یحرم الوطء لزوال الملك بنفس الطلاق علی زعمه في عدم الوطء إذ المؤدي علی عبارته ھکذا علی 
اعتبار [إنزاله واطئاً بعد الطلاق یزول الملك بنفس الطلاق لعدم الوطء قبله فیحرم؛ وتحصیل المقصود من ھذہ 
بتکلف بعد توھم خطٹھا قوله: (والمسلم لا یفعل الحرام) فإن قیل: والظاھر منە أیضاً أنه لا یکذِذبء فالجواب لا بد 
من أحد الاعتبارین وعلی الأول یلزم کذبه وعلی الثاني یلزم الزنا وھو أعظم من مثل ھذہ الکذبة قوله: (وھو أن 
یکون بعد ستة أشھر وإن کان أکثٹر من سنتین) إن فیه للوصل٠‏ فآفاد أن قوله بعد ستة أشھر معناہ: أي فصاعداً أقل 
من سنتین أو أکثر وإن کان عشر سنین ما لم تقر بانقضاء العدة؛ لن الثاني یضاف إلی علوق حادث بعد الطلاق فيی 
العدة لن امتداد الطھر لا غایة لە إلا الإیاس وبە یصیر مراجعاء بخلاف ما ذکر فی کتاب الدعوی أن المطلقة طلاقاً 
رجعیاً لو ولدت لأقل من سنتین بیوم لا یکون رجعةء وفي أکثر من سنتین یکون رجعة لاحتمال العلوق قبل الطلاق 


آقر بعین لإنسان ثم اشتراھا ئم استحقت من یدہ ثم وصلت إليه أمر بالتسلیم إلی المقر لە وإن صار مکذباً شرعاً. وأجیب عن 
الأول بأن الدلالة من الشارع والصریح من العبد ودلالة الشارع أقوی لاحتمال الکذب من العبد دون الشارع. وعن الثاني بأنە 
لم یتعلق هھنا بإقرارہ حق الغیر والموجب للرجعة وھو الطلاق بعد الدخول ثابت فیترتب عليه الحکم لثبوت المقتضی وانتفاء 
المائعء بخلاف المستشھد بە فإن المائع ٹم موجود وھو تعلق حق الغرماء بە. وقوله: (ألا تری) توضیح لقوله والطلاق في 
ملك متأاکد یعقب الرجعة وبیان الأولویة أن الإحصان لە مدخل في وجود العقوبة ومع ھذا یثبت بھذا الوطء (فلان یٹبت به 
الرجعة) التي لیست فیھا جھة العقوبة (أولی) وقوله: (وتاویل مسئلة الولادة) ظاھر (فإن خلا بھا وأغلق باباً أو آرخی سترا) 
علی روایة کتاب الطلاق بکلمة أوء وعلی روایة الجامع الصغیر وأرخی ستراً بالواو والأاول أصح (ثم قال لم أجامعھا ٹم طلقھا 
لم یملك الرجعة لان تأکد الملك بالوطء وقد أقر بعدمه فیصدق في حق نفسه والرجعة حقه) فإن قیل: قد صار مکذبا شرعاً 
لوجوب کمال المھر ولا یجب المھر کاملا إلا إذا کان الطلاق بعد الدخول. أجاب بقوله (ولم یصر مکذباً شرعاً لأن ناکد 
المھر المسمی یبتني علی تسلیم المبدل لا علی القبض) ومعناہ إنما یصیر مکذباً شرعاً أن لو کان کمال المھر مستلزماً للقبض 
وھو الوطء ولیس کذلك؛ وإنما هو مستلزم لتسلیم المبدل وقد حصل بالخلوۃ الصحیحة؛ إِذا التسلیم عبارۃ عن رفع الموائم 


٥‏ کتاب الطلاق 


مراجعاً (وإن قال کلما ولدت ولداً فأنت طالق فولدت ثلائة أولاد في بطون مختلفة فالولد الأول طلاق والولد الثانيی 
رجعة وکذا الٹالث) لأنھا إذا جاءت بالأوّل وقع الطلاق وصارت معتدةء وبالثانی صار مراجعاً لما بینا أنه یجعل 


في الأول دون الثانيء وإن ھذا الاحتمال سقط ھنا لأنھما إذا کانا من بطنین کان الثاني من وطء حادث البتة 
بخلاف ما إذا کان بینھما أقل من ستة أشھر فإنھما حینئذ من بطن واحد إذا لم یقم دلیل یوجب الحکم بکون الثانيی 
من وطء علی حدته بعد الطلاق الواقع بولادة الأول فلم تثبت الرجعة لأنھا بالوطء الکائن بعد الطلاق قوله: (وإن 
قال کلما ولدت ولداً فأنت طالق فولدت ثلائة آولاد في بطون مختلفة) وھو أن یکون بین کل ولدین ستة أشھر؛ فإن 
کان أقل فھما توءمان فیقع طلقتان بالأآولین لا غیر إذ بالثالٹ تنقضي العدةء ولو کان الأولان في بطن والثالث في 
بطن تقع تطلیقة واحدة بالاول لا غیرء وتنقضي العدة بالثاني ولا یقع بالثالٹ شيء ولو کان الأول في بطن والٹانيی 
والثالث في بطن یقع ثنتان بالأول والثاني وتنقضي العدة بالثالث فلا یقع بە شيءء وإذا کانوا في بطون فالوالد الثاني 
رجعةء وکذا الثالث لأنھا إذا جاءت بالأول وقع الطلاق لوجود شرطه ودخلت في العدۃء وبالولد الثاني صار مراجعاً 
لما بینا أن العلوق بوطء حادث فی العدة فیصیر بە مراجعاً. وقوله: وبالثانی صار مراجعاً معناہ ظھر بە الرجعة سابقاً 
ٹم یقع بالثاني طلقة ثانیة لأن الیمین بکلما المقتضیة للتکرار ودخلت في العدة وبالولد الثالث تظھر رجعته علی ما 
ذکرنا وتقع الثالثة بولادته+ ولا یلزم الحکم بالوطء في النفاس وھو محرم لن النفْاس لا یلزم لە کمیة خاصة فجاز 
أن یکون غیر ممتد وجاز أن لا تری شیئاً أصلاً علی ما تقدم في الحیض فلم یلزم الحکم بالوطء قولە: (تتشوف) 
التشوف خاص بالوجه والتزین عام من شفت الشيء جلوته ودینار مشوف: أي مجلو وهو أن تجلو وجھھا وتصقله 


بین المسلم والمسلم إليه ویقدر المسلم إليه علی أن یقبضه وقد وجد ذلك والتسلیم غیر مستلزم للقبض فلا یلزم التکذیب 
(بخلاف الفصل الأول) لأن الحمل وثبوت النسب پستلزم القبہض فیلزم التکذیب (فإن راجعھا بعدما خلا بھا وقال لم أجامعھا) 
یعني وإن کان لا یملکھا (ثم جاءت بولد لأاقل من سنتین بیوم صحت تلك الرجعة) أي الرجعة السابقة (لأن النسب ثابت من 
لعدم الإقرار منھا بانقضاء العدة) ولاحتمال المدة (فإن الولد یبقی في البطن هلذہ المدۃ ولا یکون ذلك إلا بالدخول فآئزل واطاً 
قبل الطلاق دون ما بعدہ) لآن فیما بعدہ یکون الوطء حراماً لزوال الملك بنفس الطلاق: یعني إلا إلی عدۃة لأن الفرض عدم 
الوطء قبله لأنە أنکرہ بعد الخلوۃ والمسلم لا یفعل الحرامء وإن کانت موطو٭ۃ قبل الطلاق کان الطلاق بعد الدخول وذلك 
یعقب الرجعة فکانت الرجعة صحخیحة. قال: (فإن قال لھا إذا ولدت فأنت طالق) ومن علق طلاق امرأنہ بولادتھا فولدت 
ولداً ثم ولدت ولداء فاإما أن یکون بین الولدین ستة اشھر آأو لاء فإن کان الثاني فالولادة الثانیة لا 
تکون دلیل الرجعة فیکون الطلاق قد وقع بالولد الأول وانقضت العدة بالولد الثاني؛ وما ثم دلیل علی أنہ وطٹھا بعد 
الولد الأول فلا یثبت بە الرجعة وإن کان الأول وھو المذکور في الکتاب فھي رجعة لن الولادة الثانیة رجعةء ووجھه ما ذکر 
في الکتاب وھو واضح . وقولە: (وإن کان اکٹر من سنتین) إن للوصل: أي لما کان بین الولدین ستة أشھر لا تفارت بعد 
ذلك بین أن تکون الولادة الثانیة في أقل من سنتین وبین أن تکون آکثر من ذلك فی ثبوت الرجعة لأن الولد الثانی مضاف إلی 
علوق حادث لا محالة وھو بالوطء بعد الطلاق وکان رجعة (وإن قال کلما ولدت ولداً فأنت طالق) علی ما ذکرہ في الکتاب 
واضح. وقوله: (لما ذکرنا) إشارة إلی قولە لأنه وقع الطلاق علیھا بالولد الأول إلخ. وقوله: (والمطلقة الرجعیة تتشوف 
ونتزین) التشوف خاص في الوجه والتزین عام تفعل من شفت الشيء جلوته ودینار مشوف: أي مجلو وھو أن تجلو المرأة 
وجھھا وتصقل خدیھا. وقوله: (إذا النکاح قائم بیٹھما) یدل عليه أن التوارث قائم بینھما وكذلك جمیع أحکام النکاح قائم 
ولهذا لو قال کل امرأۃ لي طالق تدخل ھذہ المطلقة فیه ویقع علیھا الطلاق. فإن قیل: لو کان النکاح قائماً بینھما لجاز أن 
یسافر بھا کالتي في نکاحه ولیس کذلك علی ما نذکرہ. أجیب بأنہ امتنع بالنص وھو قوله تعالی لا تخرجوھن من بیوتھن4 
فإِنه نزل في الطلاق الرجعي بدلیل قولە تعالی لعل اللہ یحدث بعد ذلك أمرآہ4 أي لعله یبدو لە فیراجعھا والمسافرۃ بھا إخراج 
من البیت فیکون منھیاً عنھا۔ فان قیل: لم لا یکون نفس المسافرة دلیلاً علی الرجعة . أجیب بأن الإخراج منھي عنه والرجعة 


قوله: (وإن کان لا یملکھا ٹم جاءت بولد لأقل من سنتین) أقول: أي لا یملك الرجعة ۔ 


کتاب الطلاق "‌'‌۰٥‏ 


العلوق بوطء حادث في العدة ویقع الطلاق الثاني بولادة الولد الثاني لأن الیمین معقودةۃ بکلمة کلما ووجبت العدة 
وبالولد الثالث صار مراجعاً لما ذکرناء وتقع الطلقة الثالثة بولادة الثالث ووجبت العدة بالأقراء لأنھا حائل من ذوات 
الحیض حین وقع الطلاق (والمطلقة الرجعیة تتشوف وتتزین) لأنھا حلال للزوج إذ النکاح قائم بینھماء ٹم الرجعة 
مستحبة والتزین حامل لە علیھا فیکون مشروعاً (ویستحب لزوجھا أن لا یدخل علیھا حتی یؤذنھا أو یسمعھا خفق 
نعليه) معناہ إذا لم یکن من قصدہ المراجعة لأتھا رہما تکون متجردة فیقع بصرہ علی موضع یصیر بە مراجعاً ثم 
یطلقھا فتطول العدة علیھا (ولیس لە أن یسافر بھا حتی یشھد علی رجعتھا) وقال زفر رحمة اللہ تعالی عليه: لە ذلك 
لقیام النکاح؛ ولھذا لە أن یغشاھا عندنا. ولنا قوله تعالی : ولا تخرجوھن من بیوتھن4 الاّیةء ولآن تراخي عمل 


قولە: (إذ النکاح قائم بیٹھما) وکذا جمیع أحکامه من التوارث . ولو قال: کل امرأۃ لي طالق تدخل ھذہ المطلقة 
فتطلق سوی المسافرۃ بھا فإنھا تحرم علی الزوج لنص فیھا علی خلاف القیاس وھو قولە تعالی لا تخرجوھن من 
بیوتھن4 [الطلاق:١]‏ نزلت في الرجعیة لسیاق الایة وھو قوله تعالی-٭لا تدري لعل اللہ یحدث بعد ذلك أمر4 
[الطلاق:١]أي‏ یبدو لہ أن یراجعھاء ولحرمتھا بھذا النص لم تجعل رجعة لن الرجعة مندوبة والمسافرة بھا حرام. 
قیل: ولا دلالتھا لأن الکلام فیمن یصرح بعدم رجعتھا. وأورد عليه أن التقبیل بشھوۃ ونحوہ یکون نفسه رجعة وإن 
نادی علی نفسه بعدم الرجعة وجوابە الفرق بالحل والحرمة کما قلناء وکما لا یحل لھا السفر لا یحل الخروج بھا 
إلی ما دونه لان الحرمة لیست منوطة بالسفر بل بالخروج؛ وکما یکرہ السفر بھا تکرہ الخلوۃ إذ قد ینظر نظراً یصیر 
بە مراجعاً وھو لا یرید الرجعة فیطلقھا آخری فیؤدي إلی تطویل العدة علیھا وذلك حرام. وقال (السرخسي): إنما 
تکرہ الخلوۃ إذا لم یأمن غشیانھا إذ یصیر مراجعاً لھا بغیر إشھاد وھو مکروہ؛ ومقتضی ھذا أنە إذا أمن لا یکرہ؛ 
وأن کراهة الخلوة حینئذ تنزیھیةء ولم یلتفت فشمس الائمة؛ إلی التعلیل باحتمال النظر الذي یصیر بە مراجعةً کأنه 
لبعدہ جداً حیث کان إنما هو النظر إلی داخل الفرج؛ وقل: أن یقع مع الخلوةء حتی إن الإنسان یکون مع زوجتہ 
التي هي في عصمتہ سنین لا یقع لە هذا النظر إلا إن تعمدہ قصداً حالة الجماع؛ لکن الوجھ الذي ذکرہ المصنف 
وھو قوله: لأن تراخي عمل المبطل: یعني الطلاق وعمله قطع النکاح لحاجته: أي لحاجة الزوج إلی المراجعة فإذا 
لم یراجعھا حتی انقضت المدة: أي العدة ظھر أنە لا حاجة إلی الرجعة فتبین أن المبطل عمل الإبانة من وقت 


مندوب إلیھا وھما متنافیان. وقوله: (ولآن تراخي عمل المبطل) دلیل معقول علی عدم جواز المسافرۃ بھا قبل الرجعة؛ 
وتقریرہ تراخي عمل المبطل وھو الطلاق لحاجة الزوج إلی المراجعة ولا حاجة لە إلیھا فلا تراخي. أما أن التراخي کذلك فقد 
علم مما تقدم. وأما عدم حاجته إلیھا فلأنه إذا لم یراجعھا حتی انقضت المدة ظھر أنه لا حاجة لە إلیھاء وفیه نظر لأن کلامه 
یدل علی أن المسافرة لا تجوز إذا انقضت المدة ولم یراجعھاء وأما إذا سافر بھا وھي في العدة فلیس فیە دلالةۃ علی عدم 
جواز ذلك والکلام فیە. وأجیب ہأنه إنما یرد أن لو کان المراد بالمدة العدةء وأما إذا أرید بھا مدة الإقامة فلا یرد وفیه نظر 
لأن عمل المبطل أخر إلی انقضاء العدة بالإجماع دون مدۃ الإقامةء ولعل الصواب أن عدم جواز المسافرۃ أیضاً یثبت بالتبیین 
کعمل المبطل؛ وإذا ظھر عدم الحاجة تبین أن المبطل عمل عمله من وقت وجودہ؛ ولھذا یحتسب الأقراء من العدة؛ ولو کان 
عمل المبطل مقتصراً علی انقضاء العدة لما احتسب الأقراء الماضیة من العدة کما لم تحتسب في قوله إذا حضت فأنت طالق 
فإن تلك الحیضة غیر محتسبة من العدة لأنه شرط وقوع الطلاق؛ وإذا لم یقتصر عمل المبطل علی وقت انقضاء العدۃ بل کان 
من وقت وقوع الطلاق کانت المطلقة الرجعیة بمنزلة المبتوتة تقدیراً حین لم یرد الرجعة فکاأنما له لا یملك |خراج المبتوتة 
]لی السفر فکذلك لا یملك إخراج المطلقة الرجعیة إلا أن یشھد علی رجعتھا فتبطل العدة ویتقرر ملك النکاح . وقولە: (علی 
ما قدمنا) یعني في أوائل الباب حیث قال: ویستحب أن یشھد علی الرجعة شاھدین؛ وإن لم یشھد صحت الرجعة (والطلاق 
الرجعي لا یحرم الوطء. وقال الشافعي رحمہ الله : یحرمہ لأن حل الوطء بالزوجیة والزوجیة زائلة لوجود القاطع وھو الطلاق . 


٦‏ کتاب الطلاق 


المبطل لحاجته إلی المراجعة؛ فإذا لم یراجعھا حتی انقضت العدة ظھر أنه لا حاجة لە فتبین أن المبطل عمل عمله 
من وقت وجودہ لھذا تحتسب الأقراء من العدة فلم یملك الزوج الإخراج إِلا أن یشھد علی رجعتھا فتبطل العدة 
ویتقرر ملك الزوج. وقوله حتی یشھد علی رجعتھا معناہ الاستحباب علی ما قدمناہ (والطلاق الرجعي لا یحرم 
الوطء) وقال الشافعي رحمہ الله : یحرمہ لآن الزوجیة زائلة لوجود القاطع وھو الطلاق . ولنا انھا قائمة حتی یملك 
مراجعتھا من غیر رضاھا لأن حق الرجعة ثبت نظراً للزوج لیمکنە التدارك عند اعتراض الندمء وھذا المعنی یوجب 
استبدادہ بە؛ وذلك یؤذن بکونە استدامة لا إنشاء إِذ الدلیل ینافیه والقاطع آخر علمه إلی مدة إجماعاً أو نظراً لە علی 
ما تقدمء والل أعلم بالصواب . 


وجودہ وأن مسافرته بھا کانت باجنبیة کما یقتضي قصر کرامة المسافرۃ علی تقدیر ما إذا لم یراجعھا بعد ذلك في 
العدة کذلك یقتضي حرمة الخلوۃ بھا إن لم یکن قصدہ الرجغة ویقتضي أنه لو راجعھا ظھرت حاجتە وأن المبطل 
لم یعمل أصلاً فیتبین ان الخلوۃ والمسافرۃ لم یکونا باجنبیةء والدلیل علی أن عمله من وقت وجودہ احتساب الأقراء 
الماضیة قبل انقضاء العدة من العدة؛ فلو کان المبطل مقتصراً علی انقضائھا لم تحتسب واحتیج إلی عدۃ مستآأنفة. 
والأوجه تحریم السفر مطلقاً لإطلاق النص في منع السفر بھا دون الخلوۃ لعدم النص وقصور المعنی وھو لزوم 
المراجعة بالنص علی ما تقدم ولزوم ظھور أن الخلوة باجنبیة غیر ضائر إذ حالة تحققھا کانت زوجة یباح معھا شرعاً 
ما یباح من الزوجة قولە: (وذلك) یعني استبدادہ بە (یؤذن بکونە استدامة لا إنشاء والدلیل ینافیه) أي دلیل الاستبداد 
وھو ثبوت الرجعة بغیر رضاھا ینافیہ: أي ینافي الإنشاء لأنه لو کان إنشاء ولو من وجه لم یستبد بە الزوج بل احتاج 
إلی رضا المرأۃ وإذنھا والشھود والولي عند من یوجبە احتیاطاء ومما یدل علی بقاء الزوجیة في الرجعي من کل وجھ 
ما قدمنا في أول الباب من النصوص فارجع إليه قوله : (والقاطع إلخ) جواب عن قول الشافعي: الزوجیة زائلة 
لوجود القاطع . قلنا نعم وجد؛ ولکن أخر عمله إجماعاً لآن الإجماع علی أن الرجعة تثبت بلا رضاھا یفید أن عمله 
وھو القطع مؤخر. أو نقول: تأآخر عمله نظراً للزوج علی ما تقدم من أن حق الرجعة ثبت نظراً لە: والل سبحانه 
اعلم. 


ولنا أن الزوجیة قائمة ولھذا یملك مراجعتھا من غیر رضاھا) بالاتفاقء ولو کانت زائلة لکانت أجنبیة فلم ت تصح الرجعة بدون 
رضاھاء وھذا المقدار کان کافیاً في الاستدلال لکكنە استظھر بقوله لأن حق الرجعة یثبت نظراً للزررج ہت التدارك عند 
اعتراض الندم؛ وھذا المعنی: أي ثبوتە نظراً لە یوجب استبدادہ بہ: أي بالرجعة بتاویل الرجوع إذ لو لم یکن مستبداً بە لما تم 
النظر لأنه قد لا ترضي المرأۃ بالرجعة فحق الرجعة یوجب استبداد الزوج بالرجعة (واستبدادہ بذلك یؤذن ہکونە استدامة لا 
|نشاء) إذ الدلیل الدال علی الاستبداد وھو ما ذکرنا من القیاس ینافي أن تکون الرجعة إنشاء لأن الزوج لا یستبد ہبہ والاستدامة 
لا تتحقق إلا في القائم وکانت الزوجیة قائمة . وقوله: : (والقاطع) جواب عن قولە لوجود القاطع؛ ؛ ومعناہ ان وجود القاطع لا 
ینافي قیام الزوجیة لأنه آخر عملە إلی مدة إجماعاً أو نظراً لە علی ما تقدم: یعني قوله یثبت للزوج نظراً لە فکان کالبیع الذي 
فیه الخیار تآخر عمل البیع في اللزوم إلی مد نظراً لمن لە الخیار. 


کتاب الطلاق ۷ 


فصل فیما تحل بە المطلقة 
(وإذا کان الطلاق بائناً دون الٹلاث فله أن یتزوّجھا في العدة وبعد انقضاٹھا) لأن حل المحلیة باق لن زواله 


فصل فیما تحل بە المطلقة 

لما ذکر ما یتدارك بە الطلاق الرجعي ذکر ما یتدارك بە غیرہ قولە: (لأن حل المحلیة) ترکیب غیر صحیح؛ 
والصحیح أن یقال: لأن حل المحل باقِ أو لأن المحلیة باقیةء وھذا لأن المحلیة هي کون الشيء محلا ولا معنی 
لنسبة الحل إلیھا إذ لا معنی یحل کونھا محلاً قوله: (لأن زواله) مرجع الضمیر الحل وضمیر فینعدم للزوال قولە: 
(ومنع الغیر) جواب عن مقدرں والمتبادر من العبارۃ أن یقال: ما فرق بین الزوج وغیرہ حیث جاز فيی العدةۃ للزوج 
التزوّج لا لغیرہ فأجاب بلزوم اشتباہ النسب في الأجنبي دون الزوج وھو سھل؛ وقد یقرر ھکذا المنع في العدة عام 
بالنص؛ قال ال تعالی ٭ولا تعزموا عقدۃ النکاح حتی یبلغ الکتاب أجله 4 الایة یعني انقضاء العدة فکیف جاز للزوج 
تزوّجھا في العدۃ؟ وحاصل ھذا استشکال الإطلاق للزوج في العدۃ وعموم النص یمنعه. والأول طلب الفرق. قلنا 
عمومہ في ضمیر ۔ تعزموا ‏ وفي العدة خص منھا العدة من الزوج نفسه بالإاجماع فیلزم تخصیصه من العموم الأول. 
وحکمة شرعیة العدة في الأصل أن لا یشتبه النسب (ولا اشتباہ في إطلاقہ) أي إطلاق صاحب العدة عن ذلك المنع 
لأن الماء ماؤہ فلذلك جاز الإاجماع علی إطلاقه وأطلقء ولیس مذا الکلام بیان علة دلیل التخصیص : أعني 
الإاجماع: لان الصغیرۃ والاآیسة لا اشتباء فی حقھما مع عدم إطلاق الغیر فیھما بل بیان عدم المائع من إطلاقہء 
وعدم المائع لا یعلل بہ؛ لکن المعنی أنه لم یجمع مع المائع بل هو منتف فجاز الإجماعء وبسطه ان العدۃ بعلة 
الحاجة إلی دفع الاشتباء فوجود الحاجة إلی الدفع مقتض لثبوت العدۃ المانعة من التزوّج؛ ففي محل لا یتحقق 
وجود الحاجة إلی الدفع کما في صاحب العدة فقد المائع من عدمھا إلا أنه وجد المقتضي للعدم لآن العلة لا تؤٹر 
في العکس: یعني لیس عدمھا علة لعدم الحکم ولذلك ثبت الحکم: أعني وجود العدة مع عدمھا في الاَیسة 
والصغیرة بالنص وھو قوله تعالی لواللائي یئسن من المحیض من نسائکم إن ارتبتم فعدتھن ثلاثة أشھر واللائي لم 
یحضن** [الطلاق ]٤٤:‏ إما بعلة آخری؛ إما أن یکون إظھاراً لخطر المحل إذا تاملت حیث منع عن ورود ملك 
الاستمتاع عليه مدة لیعز علی الراغب؛ بخلاف ما لو أطلق مطلقاً کما أظھر خطرہ مرة أخری باشتراط جمع الناس 
لیشھدوہ أو لم یطلع علیھا أو هي فیھما تعبد محض؛ ولم یمکن إخراجھما من حکم العدة مع النص علیھما وفي 


قصل فیما تحل بە المطلقة 

لما فرغ من بیان ما یتدارك بە الطلاق الرجعي ذکر ما یتدارك بە غیرہ من الطلقات في فصل علی حدۃ (وإذا کان الطلاق 

بائناً دون الثلاث فله أن یتزوجھا في العدة وبعد انقضائھا لأن حل المحلیة) وھو کونھا اپ ا وق اداد (باتی لأن 
زواله معلق بالطلقة الثالئة) لقوله تعالی فان طلقھا فلا تحل لە4 علی ما نذکرہ والمعلق بالشرط معدوم قبله. ورذ بأن الشرط 
یوجب الوجود عند الوجود دون العدم عند العدم عندنا. والجواب أنە معدوم بعدمه الأصلي إذ العلة لم تصر علة بعدء وإذا 
کان حل المحل باقیاً جاز نکاحھا في العدة وبعد انقضاٹھا . فإِن قیل : ہذا تعلیل في مقابلة النص؛ قال الل تعالی لاولا تمزموا عقد: 
النکاح حتی یبلغ الکتابِ اجلہ٭ نھی عن العزم علی نکاح المعتدة مطلقاًء والتعلیل في مقابلته باطل. أجاب بقوله ومنع الغیر 
في العدة لاشتباہ النسب؛ ومعناہ أن المراد بالاآیة منع الغیر عن العزم علی نکاح المعتدة لآن المائع اشتباہ النسب ولا اشتباہ فيی 


فصل فیما تحل بە المطلقة 
قال المصنف: (فینعدم قبله) أقول: وتذکیر الضمیر الراجع إلی الطلقة لتأویله بالطلاق ۔ 
قولە: (اجاب بقوله ومنع الغیر في العدة إلی قوله: إذ الاشتاہ إنما یکون إلخ) أقول: 60 "' 
والأولی أن یقال: : خص من المطلق بالإجماع قال المصنف: (وإن کان الطلاق ث ٹ) آقول: لم یقل.ثلاثة لتاویل الطلاق بالطلقات . 


۸‌"( کتاب الطلاق 


معلق بالطلقة الثالثة فینعدم قبلهء ومنع الغیر في العدة لاشتباہ النسب ولا اشتباء في إطلاقہ (وإن کان الطلاق ثلاثاً في 
الحرۃ أو ثنتین في الأمة لم تحل لە حتی تنکح زوجاً غیرہ نکاحاً صحیحاً ویدخل بھا ثم یطلقھا أو یموت عنھا) 


غیرہما معلل بما قلنا فلیست العدة مطلقاً تعبدیة قولە: (وإن کان الطلاق ثلاث في الحرۃ أو ثنتین في الأمة لم تحل لە 
حتی تنکح زوجاً غیرہ إلخ) لا فرق في ذلك بین کون المطلقة مدخولاً بھا أو غیر مدخول بھا لصریح إطلاق النص؛ 
وقد وقع في بعض الکتب أُن في غیر المدخول بھا تحل بلا زوج وھو زلة عظیمة مصادمة للنص والإجماع لا یحل 
لمسلم رآہ أن ینقله فضلاً عن أن یعتبرہ لأن في نقله إشاعتہ وعند ذلك ینفتح باب للشیطان في تخفیف الأمر فيە؛ ولا 
یخفی أن مثله مما لا یسوغ الاجتھاد فیه لفوت شرطه من عدم مخالفة الکتاب والإجماع؛ نعوذ باللہ من الزیغ 
والضلال. ومما صرح فیه بعدم الفرق مختارات النوازل والأمر فیه من ضروریات الدین لا یبعد إکفار مخالفه قوله: 
(والمراد) أي المراد بقوله تعالی فان طلقھاہچ [البقرۃ: ]٣۳٢‏ (الطلقة الثالكة) لأن ذکرھا عقیب الطلقتین في القرآن حیث 
تال الطلاق مرتان4 [البقرۃ: ۲۲۹] ثم قال فان طلقھا أي الثالئة هذا قول الجمھور. وذھبت طائفة إلی أن الثاللة 
عي قولہ طآو تسریح بإحسان4 [البقرۃ: ۲۲۹] فإن أبا رزین العقیلي سأل رسول اللہ ُ فقال اعرفت الطلقتین في القرآن. 
فأین الثالثة؟ فقال: في قولہ ۔ أو تسریح بإحسان '''٤‏ کذا في (المبسوط)ء وِکَاأن المراد الخلاف في بیان شرعیة الثالئة 
أنه وقع بلفظ التسریح أو بقوله تعالی فان طلقھا* إذ لا یمکن الخلاف في أن المراد بقوله فان طلقھا* الثالثة لأنہ 
عقبھا بقوله لفلا تحل لە من بعد حتی تنکح زوجاً غیرہچ فالحق أن المراد بالتسریح الثالثة ولا تکرار: فإن الثاني 
ذکر شرطاً لڑإعطاء حکم الثالثة والأول ذکر لبیان ابتداء شرعیة الثالثة. وحاصله أن یقال شرعھا ثلاثاً ورتب علی 
الثالثة حکماً وبین ذلك بقوله طالطلاق مرتان4 وبعدھما إما إمساك بمعروف أو تسریح بثالثة بإحسان: فإن طلقھا 
الثالثة اختیار لأحد الأمرین الجائزین لە فحکمە أن لا تحل لە حتی تنکح زوجاً غیرہ فتحصل أن کلیھما مراد بە 
الثالثة قولہ: (لحل المحلية) فيه ما سبق قوله: (ثم الغایة) أي غایة عدم الحل الثابت بقوله تعالی ٭فلا تحل لە4 هو 
الزوج الثابت بقوله تعالی ہلحتی تنکح زوجاً غیرہ4 فلذا قلنا لو طلقھا ثنتین وھي أمة ثم ملکھا أو ثلاثاً لحرۃ فارتدت 
ولحقت ثم ظھر علی الدار فملکھا لا یحل لە وطڑھا بملك الیمین حتی یزوّجھا فیدخل بھا الزوج ثم یطلقھا قوله: 
(والزوجیة) مطلقاًء وکذا الزوج مطلقاً إنما یثبت بنکاح صحیح لن المطلق ینصرف إلی الکاملء أو لأنہ المتبادر عند 
إطلاقہ خصوصاً إذا کان مضافاً إلی المستقبل دون النکاح الفاسد بخلافه مضافاً إلی الماضيء لن المراد في الأول 


إطلاقه: آي في تجویز نکاح معتدتهء إذ الاشتباہ إنما یکون عند اختلاف المیاہ وذلك إنما یکون في معتدة الغیر. واعترض 
عليه بالصغیرۃ والایسة وعدة الوفاۃ قبل الدخول ومعتدة الصبي والحیضة الثانیة والثالثة فإنه لا اشتباہ في هذہ المواضع؛ ولا 
یجوز التزوّج في العدۃ. وأجیب بأن ذلك بیان الحکمة وحکمة الحکم تراعي في الجنس لا في کل فرد لا بیان العلة لوجود 
التخلف فیما ذکر من الصور. وأقول کما ذکرت : اشتباہ النسب مائع عن جواز النکاح في عدة الغیر وھذا صادق. وأما أله 
ملزم جوازہ إذا عدم ہذا المائع فلیس بلازم لجواز أن یکون ثمة مانع آخر وھو جھة التعبد (وإن کان الطلاق ثلاثاً في الحرۃ أو 
ثنتین في الأمة لم تحل للزوج الأول حتی تنکح زوجاً غیرہ نکاحاً صحیحاً ویدخل بھا ثم یطلقھا أو یموت عنھا لقوله تعالی 
فان طلقھا فلا تحل لە من بعد حتی تنکح زوجاً غیرہ4) والمراد بقوله تعالی فان طلقھاٴ* الطلقة الثالثة عند اکثر أھل التاویل 
(والثتتان في الأمة کالٹلاث في حق الحرة لن الرق منصف لحل المحلیية) لکونە نعمة والعقدة الواحدۃ لا تتجزأ فکملت علی ما 
عرف:؛ وإنما یجب أن یکون النکاح صحیحاً لأن الغایة نکاح زوج آخر مطلقاً حیث لم یقید بصحة ولا فساد والمطلق 


)١(‏ أخرجه الببھقي ۳٣٤/۷‏ وسعید بن منصور وعبد بن حمید وأبو داود في ناسخه وابن جریر وابن المنذر وابن أبي خاتم کما في الدر/ ۲۷۷ کلھم 
من حدیث أبي رزین بھذا الحدیث . 
قال البیھقي : رواہ بعضھم عن أنس والصواب کونە عن أبي رزین اھ۔ 
وإسنادہ جید رجالە ثقات وو علی شرط مسلم وانظر الدارقطني .٦/٤‏ 


کتاب الطلاق ٥۹‏ 


والأصل فیە قول تعالی: ٭فإن طلقھا فلا تحل لە من بعد حتی تنکح زوجاً غیرہ4 فالمراد الطلقة الثالثةء والكتتان في 
حق الأمة کالٹلاث في حق الحرة لن الرق منصف لحل المحلیة علی ما عرف ثم الغایة نکاح الزوج مطلقاًء 
والزوجة المطلقة إنما تثبت بنکاح صحیح؛ وشرط الدخول ثبت بإشارة النص وھو أن یحمل النکاح علی الوطء 


التحصن والإاعفاف وھو لا یحصل إلا بالصحیحء وفي الثاني صدق الإخبار وو یحصل بالتزوّج فاسداً ولذا حنث 
في یمینه لم یتزوٌّج بالفاسد لا في حلفه لا یتزوّج قولە: (وشرط الدخول ثیت بإشارۃ النص إلخ) ولا یخفی أن علی 
تقدیر حمله علی الوطء إنما یثبت بعبارۃ النص لأنه مقصود باإسوق قول: (حملا للکلام علی الفادۃ دون الآعادة) 
یعني أن الإعادۃ لازم علی تقدیر حمل لفظ تنکح علی العقد لن اسم الزوج یتضمن إعادته لدلالته عليه التزاماء 
بخلاف ما إذا حملناہ علی الوطء وإن کان حینٹذ مجازاً بالنسبة إلی المرأۃ إذ ہو حال نسبته إلیھا یراد بە التمکین من 
حقیقته فإن المجاز في الکلام أکٹر من الإعادة ھذا الوجە علی العموم. ووجه آخر علی رأینا وھو أن فيی حمله 
علی العقد مجازین النکاح في العقد مجاز فٛإِن حقیقتہ الوطء والزوج في الأجنبي مجاز باعتبار الأاولء وعلی الوطء 
مجاز واحد وھو النکاح في التمکین والزوج حینثئذ حقیقة قول: (أو یزاد علی النص بالحدیث المشھور) ھذا إنما 
ایتصور إٰذا أرید بلفظ تنکح في النص العقد لا علی إرادة الوطء فيه قوله: (یروی بروایات) روی الجماعة من حدیث 
عائشة رضي اللہ عنہا نہ پل سثل عن رجل طلق زوجتہ ثلاثاً فتزؤجت زوجاً غیرہ فدخل بھا ئم طلقھا قبل أن 
یواقعھا أتحل لزوجھا الأول؟ قال: لا ختی یذوق الآخر من عسیلتھا ما فاق الأول٤”''‏ وروی الجماعة إلا ہا داود 
عن عائشة رضي اللہ عنھا قالت ١جاءت‏ امرأۃ رفاعة القرظي إلی النبي قٍ فقالت : کنت عند رفاعة القرظي فطلقني 
فابث طلاقي فتزؤجت بعدہ بعبد الرحمن بن الزبیر؟ بفتح الزاي لا غیر (وإنما معہ مثل ھدبة الثوب٠‏ فتبسم رسول اللہ 
گلا وقال : أتریدین أن ترجعي إلی رفاعة؟ لا حتی تذوقي عسیلتہ ویذوق عسیلتك؛''' وفي لفظ في الصحیحین : 'إنھا 
کانت تحت رفاعة فطلقھا آخر ثلاث تطلیقات:9'. وفي لفظ البخاري ‏ کذبت والل یا رسول اللہ إني لأنفضھا نفغض 
چس ٹچ"شمحسحھعھسسسمسسستلش٤فساسسنیسسٹسٹھوویسسسسٹسستستھتّ‏ 
ینصرف إلی الکامل علی ما عرف في الأصول (والزوجیة المطلقة) أي الکاملة (إنما تثبت بنکاح صحیح) وإنما بشترط الدخول 
بھا إما بإشارۃ الکتاب علی ما ذکرہ المصنف وھو طریقة بعض المشایخ وھو أن یحمل النکاح في قولە تعالی فاحتی تنکحج4 
علی الوطء حملا للکلام علی الإفادۃ دون الؤعادةء فإن العقد استفید کإطلاق اسم الزوج في قولہ ٭زوجاً غیرہ ۹4ء فلو حملنا 

قال المصنف : (والزوجیة المطلقة) أقول: جعل الإطلاق قیداً للزوج النکاح علی کلا وجھي شرط الدخول فلیتامل قال المصنف: 
(وھو أن یحمل النکاح علی الوطء حملاً للکلام علی الإفادة) أفول: قال الزیلعي : ھکذا ذکر الأصحاب؛ وفیه نظر؛ فإن النکاح المنسوب 
إلی المرأۃ یراد بە العقد لتصورہ عنھا دون الوطء لاستحالتہ مٹھا. ویمکن أُن یقال: یجوز نسبتہ إلیھا مجازاً کما یقال زانیة مجازاً بالتمکین 
منەء وھذا أقرب من حمله علی العقد لأن فی حمله علی العقد مجازین: أحدھما أن النکاح حقیقة للوطء ومجاز للعقد وفیه حمله عليهء 
والثاني أن فیە تسمیة الأجنبي زوجاً باعتبار ما سیژول إليهء وفيه حمل اللفظ علی الإعادة أیضاء وفي حمله علی الوطء مجاز واحد وھو 
نسبة الوطء إلیھا فکان أولی انتھی. وفیه بحث لان التمکین من الوطء لا بوجب الوطء ولا یلازمهء إلا أن یقال: المراد التمکین المقارن 
للفعل وفیه ما فیە؛ ولا یبعد أن یقال؛ قولە تعالی فحتی تنکح زوجاً غیری4 ومن قبیل 4 عیشة راضیة* علی الإسناد المجازيی۔ 


() صحیح . آخرجہ البخاری ٦۱‏ وسسلم ١٤٤٢۱ح‏ ١١۱۱ء ۱٢۱١‏ وآبو داود ۲۴۰۹ والنسائي ٥٢٤١/٦‏ والببھقي ۳۷٣/۷‏ کلھم من حدیث عائشة . 
وأخرجه ابن ماجە ۱۹۳۳ والبيھقي ۳۷٣/۷‏ کلاھما من حدیث ابن عمر۔ 

۲۲( صحیح ۔ آخرجه البہخاری ٠ء‏ ۲۰۹ وأطرافه في ٦ءء ۵٥‏ ۸ء ۵۷۹۲ ٠٦٠۸٤ ٦۸۲٥۰‏ ومسلم ۱٤٤١١‏ ح ۱۱١‏ والترمذي 
۸ والنسائيی ۱٤١/٦١‏ و ١۷١۱ء‏ ۸ والدارمی ۲۱۸۰ء ۲۱۸۵ وابن ماجه ۲ دوالبیھقيی ۳۷۳/۷ ٤‏ والطیالسي ۷١٢۱ء ۱٤٤۷١‏ وأحمد 
٦ءء‏ ۷ ۳۸ر ٢٢ک‏ ۹ من طرق کثیرۃ کلھم من حدیث عائشةء وفي الباب روایات . 

(۴) ھذا اللفظ عند مسلم برقم ۱٢٤١‏ ح ۱١١‏ وقد تقدم. 


نکی کتاب الطلاق 


حملاً للکلام علی الإفادة دون الڑعادة إذ العقد استفید بإطلاق اسم الزوج أو یزاد علی النص بالحدیث المشھور 
وھو قوله عليه الصلاة والسلام: ٦لا‏ تحل للأول حتی تذوق عسیلة الآخر؛ روی بروایات؛ ولا خلاف لأحد فيه 
سوی سعید بن المسیب. وقوله غیر معتبر حتی لو قضی به القاضي لا ینفذء والشرط الإیلاج دون الإنزال لأله کمال 
ومبالغة فیه والکمال قید زائد (والصبي المراعق في التحلیل کالبالغ) لوجود الدخول في نکاح صحیح وھو الشرط 
بالنص؛ ومالك رحمہ اللہ یخالفنا فیه؛ والحجة عليه ما بیناہ. وفسرہ في الجامع الصغیر وقال: غلام لم یبلغ ومثله 


الأدیم ولکٹھا ناشز ترید أن ترجع إلی رفاعةء فقال رسول اللہ قل: فان کان کذلك لم تحلي لە حتی یذوق عسیلتك٤‏ 
قال (وکان مع عبد الرحمٰن ابنان لە من غیرھاء فقال گل بنوك ھؤلاء؟ قال: نعم؛ فقال رسول الل قَل: ذا وأانت 
تزعمین ما تزعمین! فواللہ لھم أشبه بە من الغراب بالغراب!''' وھو في الموطإ ھکذا: أُنبأنا مالك عن المسور بن 
مخرمة بن رفاعة القرظي عن الزبیر بن عبد الرحمٰن بن الزبیر ٭أن رفاعة بن سموءل طلق امرأته تمیمة بنت وھب ثلاث 
في عھد رسول اللہ لا فنکحھا عبد اللہ بن الزبیر فلم یستطع أن یمسھا ففارقھاء فاراد رفاعة أن ینکحھا فنھاہ رسول 
اللہ لا وقال : لا تحل لك حتی تذوق العسیلةا”'' ووقع في معجم الطبراني عکس ما في الصحیح عن عائشة رضي 
الله عنھا اکانت امرأۃ من قریظة یقال لھا تمیمة بنت وھب تحت عبد الرحمٰن بن الزبیر فطلقھا فتزوّجھا رفاعة رجل 
من بني قریظة ثم فارقھا؛ الحدیث؛ وفيه افقال والل یاتمیمة لا ترجعي إلی عبد الرحمٰن حتی یذوق عسیلتك رجل 
غیرہ؛'۳' قال: لم یروہ عن أبي إسحاق إلا سلمة أبو الفضل قول: (ولا خلاف لأحد فيه أي من أھل السنة أو 
المراد الخلاف العاليی سوی سعید بن المسیب فلا یقدح فيه کون بشر المریسي وداود الظامريی والشیعة قائلین بقول؛ 
واستغرب ذلك من سعید حتی قیل: لعل الحدیث لم یبلغه قولە: (لا ینفذ) لمخالفته الحدیث المشھور. قال الصدر 
الشھید: ومن أفتی بھذا القول فعليه لعنة اللہ والملائکة والناس أجمعین انتھی. وھذا لأن شرعیة ذلك لاغاظة الزوج 
حتی لا یسرح في کثرةۃ الطلاق عوامل بما یبغض حین عمل أبغض ما یباح قوله: (والشرط الإیلاج) بقید کونە عن 
قوۃ نفسه وإن کان ملفوفاً بخرقة إذا کان یجد لذة حرارۃ المحلء فلو أولج الشیخ الکبیر الذي لا یقدر علی الجماع 
لا یفوتہ بل بمساعدة الید لا یحلھا إلا إن انتعش وعمل؛ والصغیر الذي لا یجامع مثله أولی لأنه لا یجد لذۃ أصلاّء 
بخلاف من في آلته فتور وأولجھا فیھا حتی التقی الختانان فإنھا تحل بەء وخرج المجبوب الذي لم یبق لە شيء 
جر جات ےت ےس تد سے نسشھ یت سے تج سہ تسچ شی تہ مج ہس سے ےچ 


النکاح علی العقد کان ذلك تأکیداً والتاسیس أولی من التاکید وأما بالحدیث المشھور وھو حدیث رفاعة بن وھب القرظي 
طلق امرأته في عھد رسول اللہ قلُ ومي تمیمةء وقیل عائشة بنت عبد الرحمن بن عتيك فتزوّجت عبد الرحمن بن الزہیر 
القرظي ثم طلقھا فأتت النبي قي وقالت: یا رسول اللہ إن رفاعة طلقني فبتٌ طلاقي؛ وإني نکحت بعدہ عبد الرحمن بن الزبیر 
القرظي؛ وإنما معه مثل الھدبة فقال رسول اللہ بات : لعلك تریدین ان ترجعي إلی رفاعةء لا حتی تذوقي عسیلته ویذوق 
عسیلتك؟ وقد روی بروایات مختلفة فی بعضھا بلفظ الغیبة کما ذکر في الکتاب؛ وفي بعضھا بلفظ الخطاب کما رویت وھو 
المذکور في کتب الأصول؛ وھو حدیث مشھور یجوز الزیادة بە علی الکتاب ونسخ إطلاقهء وقد ذکرنا ذلك في التقریر علی 
الوجه الأتم فلیطلب ثمة (ولا خلاف لأحد فیه) أي في اشتراط الدخول سوی سعید بن المسیب؛ وقیل هو قول بشر 
)١(‏ مذا اللفظ عند البخاري برقم ٢۸۲٢‏ وقد تقدم . 
(۲) جیّد. أخرجه مالك في الموطا ١‏ <ح ۱۷ من حدیث الزبیر بن عبد الرحمن بن الزبیر وکذا البیھقيی ۳۷۵/۷. 

تنبیە: لکن فیه قعبد الرحمن؟ بدل اعبد اللہ٤.‏ 

وقال الھیثمي في المجمع :۳٣٤/٤‏ رواہ البزار والطبراني فذکرا فیه عبد الرحمن بن الزبیر ورجالھما ثقات وقد رواہ مالك في الموطا مرسلاً وھو 

ھنا متصل اھ. 

قال ابن عبد البر في التمھید ۲۲۰/۱۳: ھکذا رواہ یحبی عن مالك مرسلاً وتابعه عليه اکثر رواة الموطا إلا ابن وب فزاد فیه عن أبیەء وابن 

وہب أجل من روی عن مالك فالحدیث مسند متصل صحیح ۔ 
(۳) شاذ. أآخرجه الطبراني في الکبیر والأوسط کما في المجمع ٤‏ من حدیث عائشة ۔ 

قال الھیثمي: فیه ابن إسحق مدلّس اھ والصواب أنھا کانت تحت رفاعة أولاًء فالخبر شاذ ۔ 


کتاب الطلاق ٹھ 


یجامع جامع امرأتہ وجب علیھا الغسل وأحلھا علی الزوج الأاول؛ ومعنی هذا الکلام أن تتحرّك آلته ویشتھي؛ واإنما 
وجب الغسل علیھا لالتقاء الختانین وہو سبب لنزول ماٹھا والحاجة إلی الإیجاب في حقھاء أما لا غسل علی الصبي 
وإن کان یؤمر به تخلفاً. قال: (ووطء المولی أمتە لا یحلھا) لن الغایة نکاح الزوج (وإذا تزوجھا بشرط التحلیل 


یولج في محل المحل: أي في محل الختان فلا یحل بسحقه حتی تحبل. وفي المبسوط في روایة أبيی حفص: إن کان 
المجبوب لا ینزل لا یحل ولا یثبت نسب الولد منە لأئه إذا جف ماؤہ صار کالصبي أو دونه ودخل الخصي الذي مثله 
یجامع فیحلھا. وفي التجرید: لو کان مجبوباً لم یحل؛ فإن حبلت وولدت حلت للاول عند أبي یوسف خلافاً 
لمحمد. وفي الخلاصة: لو کان مسلولاً وجامعھا حلت عند أبي یوسف خلافاً لزفر والحسن ویشترط کونە في 
المحل بیقینء حتی لو جامعھا وھي مفضاۃ لا تحل ما لم تحبل؛ ولو تزوّج صغیرة لا یوطاأ مثلھا طلقھا زوجھا ثلااً 
فوطٹھا ھذا الزوج فافضاھا لا یحلھاء وإن کان یوطأ مثٹلھا حلت وإن أفضاھا قوله: (دون الإنزال) خلافاً للحسن 
البصري لا تحل عندہ حتی ینزل الثاني حملاً للعسیلة عليهء ومنع بأنھا تصدق مع ومع الإیلاج وإنما هو کمال. 
وفي مسند أحمد أنہ ےگ قال 0 العسیلة هي الجماع؟ انتھی. فحیث صدق مسمی الجماع تثبت فیه إلا أن في سندہ ابن 
عبد الملك المکي مجھول قولە: (وھو الشرط بالنص) فيه نظر؛ إذ لو کان هو الشرط لیس غیرہ حلت بدخول 
الصغیر الذي لا یجامع مثله لکٹھا لا تحل بہ لأنہ قلِ شرط العسیلة من الجانبین فلا بد من کون الزوج ممن یلتذ 
ایضاء وسواء کان حراً أو عبداً تزوّج بإذن المولی لا بغیر إذنه عاقلاً أو مجنوناً إذا کان یجامع مثله مسلماً أو ذمیأً في 
الذمیة حتی یحلھا لزوجھا المسلم. ولو تزوجت عبداً بغیر إذن سیدہ فدخل بھا ثم أجاز السید النکاح فلم یطأھا بعد 
ذلك حتی طلقھا لا تحل للاوّل حتی یطأھا بعد الإجازۃء وتحل بوطء الزوج في الحیض والنفاس والإحرام وإن کان 
حراماً. رجل طلق زوجته فاشتری عبداً صغیراً له عشر سنین فزوجه من مطلقتہ فجامعھا ثم ملکھا إیاہ فقبلت انفسخ 
النکاح وحلت للزوج قوله: (وفسرہ) أي فسر الصبي المراھق في الجامع فقال: غلام لم یبلغ ومثله یجامع؛ وفي 
المنافع : المراہق الداني من البلوغ؛ وقیل: الذي تتحرّك آلتہ ویشتھي الجماع. وفي فوائد شمس الائمة: إنه مقدر 
بعشر سنین. ولا تنس ما أسلفناہ في باب الأولیاء والأکفاء من اشتراط کون الزوج کفواً علی روایة الحسن عن أبي 
حنیفة رحمه اللہ إذا کات زوّجت نفسھا منه وھو قول أبي یوسف: وھو المختار للفتوی في زمانناء وعلی ھذا لو 
زوّجت الحرة نفسھا عبداً لا تحل للأول بدخوله قوله: (ووطء المولی لا یحلھا) لزوجھا لما قدمناہ من أن غایة 
الحرمة نکاح الزوج ولیس المولی زوجاً قوله: (بشرط التحلیل) أي بأن یقول: تزوّجتك علی أن أحلك لە أو تقول 
ھي: ذلك فھو مکروہ کراهة التحریم المنتھضة سبباً للعقاب لقولہ يُ ٢لعن‏ اللہ المحلل والمحلل لە؛'' أما لو نویاہ 


المریسي. وقوله: (غیر معتبر) لأنہ مخالف للحدیث المشھور ولھذا (إذا قضی القاضي بە) أي بقول سعید بن المسیب (لا 
ینفذ والشرط الإیلاج دون الإنزال لن الإنزال کمال ومبالغة فیه) أي في الدخول؛ والکمال قید لا یثبت إلا بدلیل ولا دلیل 
عليهء بل الدلیل یدل علی عدم“-لأنه ذکر العسیلة وھي تصغیر العسیلة وھي کنایة عن إصابة حلاوۃ الجماع وهي تحصل 
بالإیلاج؛ وکان التصغیر دالاً علی عدم الشبع بالإنزال (ومالك یخالفنا فیه) أي في اشتراط الإیلاج دون الإنزالء ویشترط 
الإنزال وھو إنما یتحقق من البالغ فلا یکون الصبي المراھق کالبالغ في إفادة التحلیل (والحجة عليه ما بیناہ) أن الإنزال کمال 
ومبالغه فیه وھو قید لا دلیل عليه وقوله: (فسرہ) أي المرامق (في الجامع الصغیر وقال: غلام لم یبلغ إلخ) وھو ظامر. قال: 
(ووطء المولی أمته لا یحلھا) إذا طلق امرأۃ ثنتین وعي أمة الغیر فوطٹھا المولی بعد انقضاء العدة لم تحل للزوج الأول لن 
غایة الحرمة نکاح الزوج والمولی لا یسمی زوجا. قال في شرح الأقطع: روي أن عثمان سثل عن ذلك وعندہ عليٌ وزید بن 
ثابت فرخص في ذلك عثمان وزید وقالا: هو زوج؛ فقام عليٍ مغضباً کارهاً لما قالا وقال: لیس بزوج (ولو تزوّجھا بشرط 
التحلیل) بأن قال تزوجتك علی. أن أحلك أو قالت المرأة ذلك (فالنکاح مکروہ لقوله عليه الصلاۃ والسلام العن اللہ المحلل 


)١(‏ مو الحدیث الاتي۔ 


شرح فتج القدیر/ج٤/م۱۱‏ 


۲ کتاب الطلاق 


نالنکاح مکروہ) لقوله : العن اللہ المحلل والمحلل لە؛ وھذا هو محمله (فإن طلقھا بعد ما وطٹھا حلت للأول) 
لوجود الدخول في نکاح صحیح إذ النکاح لا یبطل بالشرط وعن أبي یوسف أنە یفسد النکاح لأنه في معنی المؤقت 
فیە ولا یحلھا علی الأول لفسادہ۔ وعن محمد أنه یصح النکاح لما بینا ولا یحلھا علی الأول لأنه استعجل ما أآخرہ 


ولم یقولاہ فلا عبرة بە ویکون الرجل مأجوراً لقصدہ الإصلاح. والحدیث المذکور روي من حدیث ابن مسعود 
وعلیْ وجاہر وعقبة بن عامر وأبي هریرة وابن عباس رضي الل عنھم أجمعین؛ والتخریج عن بعضھم یکفیناء فعن 
ابن مسعود رواہ الترمذي والنسائي من غیر وجه قال: ہلعن رسول الل گل المحلل والمحلل لہ:'''. وصححه 
الترمذي. وحدیث عقبة ھکذا: قال رسول اللہ لا الا أخبرکم بالتیس المستعار؟ قالوا: بلی یا رسول اللہ؛ قال: هو 
المحلل؛ لعن اللہ المحلل والمحلل لە۹''' رواہ ابن ماجة. قال عبد الحق: إسناد حسن. وقال الترمذيی: في علله 
الکبری عن اللیث بن سعد: ما أراہ سمع من مشرح بن عاھان ولا روی عنه. ودفع بأن قولە: في الإسناد قال ليی: 
آبو مصعب مشرح یرد ذلك. ورواہ الدارقطني معنعنا عن أبي صالح کاتب اللیث عن اللیث بہ*ػ' ولذلك حسنه عبد 
الحق فإنه رواہ من جھة الدارقطني؛ وإلا فالحدیث صحیح عند ابن ماجة لأن شیخ ابن ماجة یحبی بن عثمان ذکرہ 
ابن یونس في تاریخ المصریین وأثنی عليه بعلم وضبط؛ عثمان بن صالح المصري ثقةء أخرج لە البخاري؛ 
ومشرح؛ وثقه ابن القطانء ؤنقل عن ابن معین أنه وثقه. والعلة التي ذکرھا ابن أبي حاتم لم یعرج علیھا ابن القطان 
ولا غیرہ. قال الزیلعي في التخریج: المصنف استدل بھذا الحدیث علی کراهة النکاح المشروط بە التحلیل وظاہرہ 
التحریم کما هو مذھب أحمد لکن یقال لما سماہ محللاً دل علی صحة النکاح لآأن المحلل هو المثبت للحل فلو 
کان فاسداً لما سماہ محللاً انتھی. وظاھرہ أنه اعتراض ثم جوابە. أما الاعتراض فمنشؤہ عدم اصطلاح أصحابنا 
وذلك أنھم لا یطلقون اسم الحرام إلا علی منع ثبت بقطعيء فإذا ثبت بظني سموہ مکروهاً وھو مع ذلك سبب 
للعقاب ۔ وأما الجواب فکلامە فیەه یقتضي تلازم الحرمة والفساد ولیس کذلك: وقد یحکم بالصحة مع لزوم الإثم فيی 
العبادات فضلاً عن غیرھا خصوصاً علی ما یعطي کلامه من تسمیة المنع الثابت بظني حراماً قوله: (وھذا) أي 
المحلل الشارط هو محمل الحدیث لأن عمومه وھو المحلل مطلقاً غیر مراد إجماعاً وإلا شمل المتزوج تزویج رغبة 
قوله: (لأله في معنی الموقت) والموقت في معنی المتعةء أو هو المتعة علی ما حققناہ فیفسد فلا یحلھا وتسمیته 
محللاً لا یستلزم الحل لجواز کونە باعتبار کونە شارطاً أو طالباً للحل ولأنه ملعونء وعقد النکاح نعمة ولو کان 


والمحلل لە٢)‏ فان محمله اشتراط التحلیل في العقد کما ذکرناء إذ لو أضمر ذلك في قلبه لم یستحق اللعن. وقیل معنی قوله 
هو محمله الکراهة محمل الحدیث لإفسادہ (فإن طلقھا) یعئي الذي شرط التحلیل (بعد ما وطٹھا حلت للأول لوجود الدخول 
في نکاح صحیحء إذ النکاح لا یبطل بالشرط . وعن أبي یوسف أنە یفسد النکاح لالہ في معنی الموقت) کأنە قال تزوّجتك إلی 
وقت کذا (ولا یحلھا علی الزوج الأول لفسادہ) فإن من شروط التحلیل صحة النکاح کما تقدم (وعن محمد أنە یصح النکاج 


)١(‏ جید. أخرجه النسائيی ۱٥٤/٦‏ والدارمي ۲۱۷٢‏ والترمذي ۱۱٢١‏ والبیھقي ۰۸/۷ٌ وأحمد ۸/۱١٦ء‏ ٤٤٦٦ء‏ ٤٦ء ٦٥٤‏ کلھم من حدیث ابن 
مسعود زاد النسائي في أوّله: الواشمة ٠‏ 
وھذا إسناد جید قال الٹرمذي: حسن صحیح 

(۴) حسن لشواہدہ. أخرجہ ابن ماج ۱۹۳١‏ من حدیث عقبة بن ماھر بإسناد وا حیث أعلّه البوصیري في الزوائد لکنە أشار إلی روایة اہن مسعود وأن 
الترمذي حسّنه وورد من حدیث علي أخرجه آبو داود ۲۰۷٢‏ والترمذي ۱۱۱۹ وابن ماجه ۱۹۳۵ والبيبھقيی ۷ وَاحمد ۸۳/۱ ۸۷ ۹۳ 
۷ء ٠٥١ ۱۳٣١‏ 
ومدارہ علی الحارث الأاعور وھو ضعیف؛ وورد من حدیث ابن عباس أخرجه ابن ماجه ۱۹۳١‏ بإسناد واو۔ 
تنبيه : أقوی ھذہ الروایات روایة ابن مسعود. 
قال ابن حجر في التلخیص ۱۷۰/۳ : حدیث ابن مسعود صححہ ابن القطانء واہن دقیق العید علی شرط البخاري اھ۔ 

(۳) أخرجہ الدارقطني ۲٥٥/٣‏ عن مشرح بن ھاعان وقوّاء الزیلعي ونقل عن عبد الحق أنە حسن وانظر نصب الرایة ۲۳۹/۳. 


کتاب الطلاق "‌َ"۳٣۳‏ 


الشرع فیجازی بمنع مقصودہ کما في قتل الموزٹ (وإذا طلق الحرة تطلیقة أو تطلقتین وائقضت عدتھا وتزوؤوجٹ 
بزوج آخر ثم عادت إلی الزوج الأول عادت بثٹلاٹ تطلیقات ویھدم الزوج الثانيی ما دون اللثلاث کما یھهدم الللاث . 


صحبِحاً لم یلعن عليه ویؤیدہ ما في مستدرك الحاکم: جاء رجل إلی ابن عمر فسأله عن رجل طلق امرأنہ ثلاثاً 
فتزوجھا أخ لە لیحلھا لأخیه مل تحل للأول؟ قال: لا إلا نکاح رغبةء کنا نعد هذا سفاحاً علی عھد رسول اللہ پل 
ووین 5 قلنا؛ کونە في معنی الموقت ممنوع؛ إذ تعیین نھایتہ لا یستلزم تعیین وقتہ لأن الوطء قد یکون في لیلة 


الخلوۃ أو بعد جمعة أو شھر فلا توقیت صریح ولا معنی؛ وحقیقة المحلل مثبت الحل لا من قام بە مجرد طلبه 
واللعنة علی مباشرته من الوجه الممنوع؛ وقول ابن عمر: لم یرفعه حتی یعارض ھذا الحدیث . وقوله: کنا نعدہ 
سفاحاً لا یستلزم أنھم کانوا لا یحکمون بحلھا للأول لصدقه مع ثبوت الحرمة قوله: (لأه استعجل) حاصله ان 
المفسد وھو التوقیت منتفِ لأنه بتوقیت؛ والغرض وھو حلھا لە یتخلف لأنه استعجله بطریق محظور کقاتل 
الموّث٠‏ إلا أن هذا القیاس معارض بالنص وھو قوله تعالی فلا تحل من بعد حتی تنکح زوجاً غیرہ4 [البقرۃ: ]۲٣٢‏ 
فالحل کان ثابتاً ٹم اعترض عدمه مغیا بنکاح زوج غیرہ؛ فعند وجود الغایة ینتھي المنع المغیا فیثبت ما کان ثابتاً 
البتة؛ فحیث حکم بصحة النکاح مع الدخول لزم الحل للول البتة . ومن الحیل إذا خافت أن لا یطلقھا المخلل أن 
تقول زوّجتك نفسي علی أن أمري بیدي أطلق نفسي کلما أریدب فإذا قیل علی ھذا جاز النکاح وصار الأمر بیدھاء 
وھذا بناء علی ما عليه العامة أُن شرط التحلیل یبطل ویصح النکاح. وذھب بعضھم إلی أنه یصح الشرط أیضأًء حتی 
لو امتنع المحلل من الطلاق یجبر عليه. ونقل عن أبي حنیفة رحمهہ الله فيی روضة الزندویستي ذلكء وھذا مما لم 
یعرف في ظاہر الروایةء ولا ینبغي أن یعول عليه ولا یحکم بە لأنه بعد کونە ضعیف الثبوت تنبو عنه قواعد المذھب 
لالہ لا شك آنہ شرط في النکاح لا یقتضیہ العقد+ والعقود في مثله علی قسمین: منھا ما یفسد العقد کالبیع ونحوہ؛ 
ومنھا ما یبطل فیە الشرط ویصح الأصل. ولا شك أن النکاح مما لا یبطل بالشروط الفاسدة بل یبطل الشرط ویصح 
ھو؛ فیجب بطلان ھذا وأن لا یجبر علی الطلاق. نعم یکرہ الشرط کما تقدم من محمل الحدیث؛ ویبقی ما وراءہ 
وھو قصد التحلیل بلا کراهة. وما أوردہ السروجي من أن الثابت عادة کالثابت نصاً في غیر محل کلامھم لأنە لا 
یلزم من قصد الزوج ذلك أن یکون ہما هو معروف بین الناس متداول؛ إنما ذلك فیمن نصب نفسه لذلك وصار 
مشھوراً بە. وھنا قول آخر: وھو أنه ماجور وإن شرط لقصد الإصلاح؛ وتاویل اللعن عند مؤلاء إذا شرط الأجر 
علی ذلك ھذاء ولولا ما ذکرنا من قول ابن عمر: کنا نعدہ سفاحاً فی عہد رسول اللہ پا" جواباً لمن سال عن 
واقعة حال مفردة لشخص لامکن أن یقال: إن مقتضی اللفظ إن تعلق اللعن إذا کثر منه ذلك بأن نصب نفسه لهذا 
الأمر شرط أو لا لآن المحلل من فعل بتشدید العین وھو التکٹیر في فعل الفاعل أو المفعولء فلو أراد تعلیق اللعن 
بە ہمرۃ إذا شرط لقال المحل من أحلھا بھمزۃ التعدیة لکن حدیث ابن عمر یصرف عن ھذا فیکون من نحو قطعت 
اللحم وإن لم یکن فیه تکثیر قوله: (ویھدم الزوج الثاني الطلقة والطلقتین) یعني إذا کان دخل بھاء ولو لم یدخل لا 


لما بینا) أن النکاح لا یبطل بالشروط الفاسدۃ (ولا یحلھا علی الأول لأله استعجل ما آخرہ الشرع) لأن النکاح عقد العمر 
فیقتضي الحل علی الأول بعد موت الثانيء فبشرط التحلیل یصیر مستعجلاً للحل (فیجازي بمنع مقصودہ کما في قتل 
المورث) وذکر في روضة الزندویستي أن آبا حنیفة قال: النکاح جائز والشرط جائز حتی إذا لم یطلقھا الثاني بعد وطئه إیاها 
یجبرہ القاضي علی ذلك؛ وتحل للزوج الأول إذا طلقھا الثاني برأیە أو بأمر القاضي إباہ. قال الإمام ظھیر الدین: ھذا البیان 


فولە: (لآن النکاح عقد العمر فیقتضي الحل للأول بعد موت الثاني) أقول : وفیه شيء. 


)١(‏ عوقوف. أخرجہ الحاکم ۱۹۹/۲ عن عمر بن نافع عن آبیە؛ وقال: هذا حدیث علی شرط الشیخین ولم یخرجاہ. 


٤‏ کتاب الطلاق 


وھذا عند أبي حنیفة وأبي یوسف رحمھما اللہ . وقال محمد رحمه اللہ : لا یھدم ما دون الللاث) لانہ غایة للحرمة 


یھدم بالاتفاق وتقییدہ فيی صورۃ المسئلة بالحرۃ لوضعھا في عدم الطلقة والطلقتین ولا یتحقق في الأمة إلا هدم 
طلقة واحد لا لأنہ لا عدم في المة أصلاً قوله: (وقال محمد لا یھدم) والمسئلة مختلفة بین الصحابة فروی 
محمد عن أبي حنیفة عن حماد بن أبي سلیمان عن سعید بن جبیر قال: کنت جالساً عند عبد اللہ بن عتبة بن مسعود 
إذ جاءہ أعرابي فساأله عن رجل طلق امرأته تطلیقة أو تطلیقتین ثم انقضت عدتھا فتزؤجت زوجاً غیرہ فدخل بھا ئم 
مات عنھا أو طلقھا ٹم انقضت عدتھا وأراد الأول أن یتزوّجھا علی کم هي عندہ؟ فالتفت إلی ابن عباس وقال: ما 
تقول فی ھذا؟ قال: یھدم الزوج الثاني الواحدۃ والئنتین والثلاث: واسأل ابن عمرء قال: فلقیت ابن عمر فقال مٹل 
ما قال ابن عباس”'. وروی البيھقي من طریق الشافعي بسندہ عن عمر في نحوہ قال: هي عندہ علی ما بقی 
ونحوہ عن عليٍ. ونقل عن أبي بن کعب وعمران بن الحصین فأخذ المشایخ من الفقھاء بقول شبان الصحابة وشبان 
الفقھاء بقول مشایخ الصحابة والترجیح بالوجه قولە: (لْأنه غایة للحرمة) أي لن الزوج غایة للحرمة الثابتة بقوله 
تعالی فلا تحل لە۴ أي مطلقاً لا بنکاح ولا یملك یمین فلحتی تنکح زوجاً غیرہ4 [البقرۃ: ]٣٣۰‏ فیکون: أي الزوج 
منھیاً للحرمةء ولا إنھاء للحرمة قبل الثبوت: أي ثبوتھا فاللام بدل الإضافة ولا ثبوت لھا إلا بعد الثلاث فلا یکون 
منھیاً قبلھاء فصار کما لو تزوجھا قبل التزوّج أو قبل إصابة الزوج الثانيی حیث تعود بما بقي من التطلیقات . قلنا: قد 
عملنا بالنص وجعلناہ منھیاً للحرمة في صورۃ الحرمة الغلیظةء لکن ثبت لە وصف آخر بنص آخر وھو إثبات الحل 
مطلقاً قلنا بە وترکتم أنتم العمل بە وھو الحدیث المذکور آنفاً. وجہ الاستدلال أنه سماہ محللاً؛ وحقیقتهہ مثبت 
الحل کالمحرم والمسود والمبیض وغیرھا مثبت الحرمة والسواد ونحو ذلك. فإن قلت: تقدم آنفاً أنٰ محمل 
الحدیث الشارط للحل للعلم قطعاً أنه من حیث هو مثبت للحل لیس متعلق اللعنة وإلا لتعلقت بالمتزوّج تزویج رغبة فلا 
بد من کون متعلق اللعنة علی ما قالوا: شارط الحل فلا یکون فيه دلیل علی أنە مثبت للحل الجدید شرعاً لأنه لم 
یرد بالمحلل مثبت الحل ہل شارطه. قیل: لا شك أن الزوج یثبت بە الحل وھو المراد من مثبت الحلء فالمعنی 
حینئذ : لعن اللہ مثبت الحل إذا شرط الحل؛ فلا یکون شرط الحل مراداً بلفظ من الترکیب المذکور بل کلە مضمر؛ 
ففیه حینئذ دلیل علی أن الزوج مثبت الحل؛ وتعلیق اللعنة بە إذا شرطهء وبە یندفع ما قدمناہء ویظھر أن المراد من 
قول المصنف فیما تقدم وھو محمل الحدیث أن محمله لعنة المحلل إذا شرطه لآن المراد بالمحلل في لفظ الحدیث 
هو الشارط للحل لما بینا من أنە لا بد من کونە مثبتاً له. نعم یرد عليه ما قیل: إنه لما جعل محللاً في صورۃ الحرمة 


لم یوجد في غیرہ من الکتب (وإذا طلق امرأته الحرة تطلیقة أو تطلیقتین وانقضت عدتھا وتزوجت بزوج آخر ٹم عادت إلی 
الزوج الأاول عادت بٹلاٹ تطلیقات؛ ویهدم الزوج الثاني التطلیقة والتطلیقتین کما یھدم الثلاث) یعني أنه یجعل ذلك الباقي من 
الملك الأول کان لم یکن؛ ولا تحرم الحرمة الغلیظة إلا إذا طلقھا ثلاثاً جمعاً أو فرادی (عند أبي حنیفة وأبي یوسف) وھو 
مذھب ابن مسعود وابن عباس وابن عمر وقال: (محمد) وزفر والشافعيی (لا پھدم) ویبقی الزوج مالکاً بما بقي من الأول؛ 
وتحرم الحرمة الغلیظة إذا انتھی ذلك وھو قول عمر وعلي وَأبي بن کعب وعمران بن حصین وأبي هریرۃ فاخذ الشبان من 
الفقھاء بقول المشایخ من الصحابةء والمشایخ من الفقھاء بقول الشبان من الصحابة. استدل محمد بأن الزوج الثاني غابة 
للحرمة بالنص؛ قال اللہ تعالی لفن طلقھا فلا تحل لە من بعد حتی تنکح زوجاً غیرہ4 علی ما تقدم؛ وکل ما کان غایة 
للحرمة فھو منە لھاء لأن المغیا ینتھي بالغایة فیکون الزوج الثاني منھیاً للحرمة؛ ولا انتھاء للحرمة قبل ثبوتھاء ولیست بثابتة 
قبل وقوع الثلاث (ولھما قوله عليه الصلاۃ والسلام لعن الله المحلل والمحلل ء۰ ووجه الاستدلال أن أھل الحدیث آوردوہٴ 
فيی باب ما جاء في الزوج الثاني؛ وکان المراد بالمحلل الزوج الثاني (سماہ محللاً وھو المثبت للحل) ثم الحل الذي یثبت بە 


. عن سعید بن جبیرء ورجالە ثقات‎ ۳٤٤/٣ موقوف حسن. أخرجه محمد بن الحسن کما في نصب الرایة‎ )١( 
موقوف۔ آخرجه البیھقيی ۷ عکعن عمر وبنحوہ عن علي وأبي وعمران بن حصین۔‎ )٢( 


کتاب الطلاق گی 


بالنص فیکون منھیاء ولا إنھاء للحرمة قبل الثبوت . ولھما قولە عليه الصلاة والسلام ٦لعن‏ اللہ المحلل والمحلل لە؛ 
سماہ محللا وھو المثبت للحل (وإذا طلقھا ثلائاً فقالت قد انقضت عدتي وتزوجت ودخل بي الزوج وطلقني وانقعضت 


الغلیظة فلا یلزم ثبوته في غیرھا۔ وأجیب بأنه یثبته فیھا بدلالتہ لأنه لما کان محللاً في الغلیظة ففي الخفیفة أولی۔ 
وأیضاً بالقیاس عليه فی صورۃ الحرمة الغلیظة یجامع کونە زوجاً لأن صورة الحرمة الغلیظة محل والمحل لا یدخل 
في التعلیل لأنه لو دخل لانسد باب القیاس لأن محل الأصل غیر محل الفرع ۔ وأورد عليه أن ذلك حیث یمکن 
ولا یمکن ھنا لان الحل ثابت فيەء وتحصیل الحاصل محال. أجیب إن لم یقبل المحل أصل الحل یقبل ثبوت 
وصف الکمال فيهء بأن یصیر بحیث یملك تجدیدہ بعد الطلقة والطلقتینء وما صلح سبباً لأصل الشيء صلح سبباً 
لوصفه بالطریق الأولی؛ وفيه نظرہ إذ غایة ما تحقق من الشارع تسمیته محللاء ومفھومہ لا یزید علی أنه مثبت 
لمجرد الحل وھو حاصل في المتنازع فيە وکون الحل علی الوجه المذکور لیس من مفھومه؛ وثبوته کذلك في 
صورۃة الحرمة الغلیظة لیس منە بل باتفاق الحالء وھو أنه محل ابتدأ فیه الحل لاستیفاء الزوج ما لە من الطلقات 
قبلەء وحیث ابتدأ ثبوت الحل کان ثلائثاً شرعاء فظھر أن القول وما قاله محمد وباقي الأئمة الثلاثةء ولقد صدق قول 
صاحب الآسرار: ومسئلة یخالف فیھا کبار الصحابة یعوز فقھھا ویصعب الخروج منھاء وقد یستدل علی المطلوب 
بحدیث العسیلة حیث قال قَللِ ‏ أتریدین أن تعودي إلی رفاعة؟ قالت نعمء قال لا حتی تذوقي عسیلتہ؛'”'' فغیا عدم 
العود بالذوق. فعندہ ینتھي عدمه ویثبت هو والعود هو الرجوع إلی الحالة الأولی وھي ما یملك فیھا الزوج ثلاٹ 
تطلیقات؛ ولیس بشيء لصدق حقیقته قبل الزوج الثاني لو قال: بعد الطلقة والطلقتین بلا تحلل زوج آتریدین أن 
تعودي إلی فلان صدق حقیقته وإن کان العود لا إلی ما یملك بە ثلاثاً. فالحاصل أن العود إلی عین الحالة الأولی 
محال:؛ فالمراد العود إلی شبھھا وذلك یصدق بمجرد ملك النکاح والحل لانتفاء اشتراط عموم وجه التشبيه قوله: 
(فقالت قد انقضت عدتي وتزوّجت ودخل بي الزوج وطلقني وانقضت عدتي) في النھایة: إنما ذکر إخبارھا ھکذا 
مبسوطاًء لأنھا لو قالت: حللت لك فتزوّجھا ثم قالت: لم یکن الثاني دخل بي؛ إن کانت عالمة بشرائط الحل لم 
تصدق وإلا تصدق؛ وفیما ذکرتە مبسوطاً لا تصدق في کل حال. وعن السرخسي: لا یحل لە أن یتزوجھا حتی 
یستفسرھا للاختلاف بین الناس في حلھا بمجرد العقد . وفي التفاریق: لو تزوٗجتھا ولم یسألھا ئم قالت : ما تزؤوجت 
أو ما دخل بي صدقت إذ لا یعلم ذلك إلا من جھتھا. واستشکل بأن إقدامھا علی النکاح اعتراف منھا بصحته 


]ما أن یکون الحل السابقء أو حلاً جدیداً لا سبیل إلی الاول لاستلزامه تحصیل الحاصل فتعین الثاني وبالضرورة یکون غیر 
الاول والأول حل ناقص وکان الجدید کاملاًء وھو ما یکون بالطلقات الثلاث٠‏ فإن قیل : سلمنا أُن المحلل هو المثبت للحل 
وأن یکون ذلك حلاً جدیداً لکنە یقتضي أن یکون ذلك في المطلقة ثلاثاً لأمرین : أحدھما ما ذکرہ المصنف أن محمله هو 
شرط التحلیل وذلك لا یکون إلا في المطلقة ثلاثاً. والثاني أن الحل قبل ذلك ثابت فیصرف إلی ما لیس بثابت عملاً 
بالحقیقة . فالجواب أنا قد ذکرنا لقوله وھو محمله معنیین: أحدھما"ما ذکرت ولیس بمرضيٌ . والثاني أن محمله الکراھة لا 
الفساد وحینذ یندفع الأمر الأول فان الحل وإن کان قبل ذلك ثابت لکن إطلاق المحلل یقتضي أن یکون الزوج الثاني علی 
الاطلاق محللا فصرفە إلی بعض الصور تقیید بلا دلیلء والثابت به غیر الثابت قبله علی ما ذکرناہ فکانت المطلقة ثلاثاً 
وغیرھا سواء وبە یندفع الأمر الثاني (وإذا طلقھا ثلاثاً فقالت قد انقضت عدتي) علی ما ذکرہ في الکتاب ظاھر. وقوله: 
(واختلفوا في أدنی ھذہ المدة) قال أبو حنیفة: لا تصدق في أقل من ستین یوما. وقال أبو یوسف ومحمد: تصدق في تسعة 
سج عم تی سکس سج رت کس سے اع یت ات د نے تھے عادتہو سے و کے 
قولە: (فالجواب آنا قد ذکرنا لقوله وھو یحمله إلخ) أقول: وکان یمکن لە أُن یجیب بن شرط الحل متمش في غیر المطلقة ثلاثاء 
فإنا نقول: یثبت بالزوج الثاني الحل الجدید:للزوج الأول فیملکھا بٹلاٹ تطلیقات قولە: (وحینتذ یندفع الأمر الأول) أقول: فیه بحث۔ 
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)١(‏ تقدم قبل إحدی عشر حدیثاً۔ 


"۷٦‏ کتاب الطلاق 
عدتي والمدة تحتمل ذلك جاز للزوج أن یصدتھا إذا کان في غالب ظنه أنھا صادقة) لأنه معاملة أو أمر دیني لتعلق 


فکانت متناقضة فینبغي أن لا یقبل منھاء کما لو قالت: بعد التزوّج بھا کنت مجوسیة أو مرتدة أو معتدة أو منکوحة 
الغیر و محرماً أو کان العقد بغیر شھود؛ ذکرہ في الجامع الکبیر وغیرہ؛ بخلاف قولھا: لم تنقض عدتي۔ رارف 
الزوج لھا ذلك وکذبته تقع الفرقة کأنه طلقھاء ولذا یجب عليه نصف المھر المسمی أو کماله إِن دخل بھا انتھی من 

قائله. ثم رأیت في الخلاصة ما یوافق الإشکال المذکور؛ قال في الفتاوی فی باب الباء: لو قالت: بعد ما تزوجھا 
الأاول ما تزوجت بآخر وقال الزوج الأول: تزوجت بزوج آخر ودخل بك لا تصدق المرأۃ انتھی. ولو قال: الزوج 
الثاني النکاح وقع فاسداً لأئی جامعت أُمھا إن صدقته المرأة لا تحل للزوج الأوّل وإن کذبته تحل؛ کذا أجاب 
القاضي الإمام. ولو قالت : دخل بي الثاني والثاني منکر فالمعتبر قولھاء وکذا علی العکس. وفي النھایة ولم یمر بيی 
لو قال المحلل بعد الدخول: کنت حلفت بطلاقھا إِن تزوجتھا هل تحل للاوّل؟ قلت : یبنی الأمر علی غالب ظنھاء 
إن کان صادقاً عندھا فلا تحل لە؛ وإن کان کاذباً تحل . وعن الفضلي: لو قالت : تزوجني فإني تزّؤجت غیرك 
فطلقني وائقضت عدتي فتزوجھا ثم قالت : ما تزّؤجت صدقت إلا أن تکون أقزت بدخول الثاني: کأنە واللہ اعلم 
یحمل قولھا: تزوجت علی العقد: وقولھا: ما تزوجت علی معنی ما دخل بي لا علی إنکار ما اعترفت بە؛ ولذا 
قال: إلا ان تکون أقرت بدخول الثاني فإنه لم یقبل قولھا: فإنھا حینٹذ تکون مناقضة صریحة. وسٹل نجم الدین 
النسفي عن رجل حلف بالطلاق الٹلاث وظن أنه لم یحنث فافتیت المرأۃ بوقوع الٹلاث وخافت إن أعلمته بذلك أن 
ینکر هل لھا أن تستحل بعد ما یفارقھا بسفر وتأمرہ إذا حضر بتجدید العقد؟ قال: ثم دیانة قولە: (لأنھا معاملة) آنٹ 
الضمیر وإن کان مرجعه وھو النکاح مذکرآً لتائیث خبرہ وفي غیرہ نسخة لأنه علی الأصل (وقول الواحد فیھما 
مقبول) کالوکالات والمضاربات والإذن في التجارات: ولذا یقبل قول الإماء والعبید في الھدیة قوله: (وھو غیر 
مستنکر إذا کانت المدة تحتمله) آفاد أن تصدیقھا إذا وقع في قلبه صدتھا مشروط باحتمال المدة ذلك قوله: 
(وسنبیٹھا في العدة) قال في (النھایة؛: وقعت ھذہ الحوالة غیر رائجة لأنه لم یذکرھا في العدة ولا فيی غیرھا۔ 
واجاب بعضھم بأنە لم یقل في العدة من ھذا الکتاب فیمکن أن یکون أراد في عدة غیر ھذا الکتاب؛ ومثٹل مذا مما 
یقضي العجب من تسطیرہ في الأوراق ممن هو من أھل العلم ولا توفیق إلا بالل؛ وإذا لم یعرف بیانھا في الکتاب 
تعین تعییٹھا في الشرح؛ وذکر نبذة من الخلاف . اختلف العلماء في أقل ما تصدق إذا ادعت انقضاء العدۃ بالأقراء؛ 
فقال أبو حنیفة: لا تصدق في أقل من ستین یوماً إِن کانت حرة؛ وقالا: أفلھا تسعة ثلائون یوماً. وقال شریح: لو 
ادعت ثلاث حیض في شھر وجاءت بالبینة من النساء العدول من بطانة أھلھا أُنھا رأت الحیض وتغتسل عند کل قرء 
وتصلي فقد انقضت عدتھاء قال لە عليٍ رضي اللہ عنه: قالون ومعناہ بالرومیة أحسنت'''. ومذھب الشافعي رحمه 
الله اُنھا اثنان وثلائون ولحظتان إن وقع الطلاق في الطھر وسبعة وأربعون یوماً ولحظة إن وقع في الحیض . وقال 
أبو ٹور: سبعة وأربعون. وقإل مالك في الجواھر: أُربعون . وقال إسحاق بن راھویه وأبو عبید: إن کان لھا أقراء 
معلومة ت تعرفھا بطانة لھا تصدق علی ما یشھد بە؛ وإلا لا تصدق في أقل من ثلائة أشھر. وقالت الحنابلة: تسعة 
وعشرون یوما إن قلنا: أقل الطھر ثلاثة عشر؛ وإن قلنا: خمسة عشر تزداد أربعة أیام فیصیر ثلائة وثلائینء وما 
أحسن قول: إسحاق وأبي عبید وھذا لأن العادة أن الشھر الواحد لا یشتمل علی أکثر من حیضة واحدة وطھر 
وثلائین یومًء وتخریج قولھما أنە یجعل کأنه طلقھا في آخر جزء من أجزاء الطھر؛ وحیضھا أقل الحیض ثلاثةء وطھرھا أقل 

الطھر خمسة عشر یوماًء فالثلاثة إذا کانت ثلاث مرات کانت تسعة والطھران ثلائون یوماء فلذلك صذّقت في تسعة وثلائین 
یوماً لانھا أمینة أخبرت بما و محتمل فوجب قبول قولھا. وأما تخریج قول أبي حنیفة فیجعل کأنه طلقھا في أول الطھر 
تحززاً عن إیقاع الطلاق في الطھر بعد الجماعء وطھرھا خمسة عشر یوماً لأنه لا غایة لآکٹر الطھر فقدرناہ بأقلەء وحیضھا 


)١(‏ موقوف. أخرجہ البیھقي ١۱۸/۷‏ عن الشعبي قال جاء رجل إلی علي بن أبي طالب فذکرہ وکذا أخرجه الدارمي ۸٥٤‏ أیضاً عن الشعبي بە۔ 


کتاب الطلاق ۷ 


الحل بەء وقول الواحد فیھما مقبول وھو غیر مستنکر إذا کانت المدة تحتمله. واختلفوا في أدنی ھذہ المدة وسنبیٹھا 
فی باب العدۃ . 


فتکذبھا العادة إذا أخبرت ہما دونە والمکذب عادة کالمکذب حقیقة؛ ألا تری أن الوصي ‏ إذا قال: أنفقت عليه مائة 
في یوم لا یصدق وإن احتمل صدقه بأن تکرر ھلاك المشتري في الیوم أو لا یری أن الله سبحانه وتعالی لما أقام 
الزمان مقام الأقراء في الاَیسة والصغیرة قدّر العدة بثلاثة أشھر فقال تعالی طٛواللائي یئسن من المحیض من نسائکم 
إن ارتبتم فعدتھن ثلائة اشھر4 بخلاف ما إذا أشھد بما دون العادة فإنه حینثذ یثبت أن ھذا من النادر وھذا هو 
المذکور في وج قول أبي حنیفة رأیت أن قول إسحاق ومن معه أولی بە؛ فإن لم یؤخذ بھذا ینبغي أن لا یعدل عن 
قول أبي حنیفة وتخریجه علی قول محمد: أن یجعل مطلقاً في اول الطھر تفادیاً من الطلاق عقیب الجماع فیحتاج 
إلی ثلائة أطھار بخمسة وأربعین یوما کل طھر بخمسة عشر؛ وثلاث حیض بخمسة عشر کل حیضة بخمسة اخذاً 
بالوسط فیه؛ وعلی قول الحسن بن زیاد: أُن یجعل مطلقاً في آخر الطھر تفادیاً من تطویل العدة فیحتاج إلی ثلاث 
حیض بٹلاثین یوماً اعتباراً للاکٹر وطھرین بثلائین یوماء ثم یحتاج إلی مثلھا في رحق الزوج الثاني وزیادة طھر خمسة 
عشر یوما وعلی ھذا لو کانت أمة فاقل ما تصدق فیه خمسة وثلاثون یوما طھر بخمسة عشر وھو الفاصل بین 
الحیضتین وحیضتان بعشرین. وعلی تخریج محمد أقله أربعون یوماً الطھر الذي وقع الطلاق في أوله؛ والمتخلل 
ثلاٹون وحیضتان بعشرۃ. وتخریج قولھما: أن یجعل مطلقاً في آخر الطھر فطھران بثلائین وٹلاثٹ حیض بتسعة 
اعتباراً لأقل ٹم یحتاج إلی مثلھا في حق الزوج الثاني وزیادة طھر خمسة عشر یوماء وعلی ھذا لو کانت أمة فاقل 
ما تصدق فيه أحد وعشرون یوماً حیضتان بستة وطھر بخمسة عشر یوما ومثله للثاني وزیادة طھر: یعني إذا جاءەت 
بعد المدتین للمطلق ثلاثاً ترید أن یتزؤجھا لا یجوز حتی یحتسب مع المدتین طھر آخر في کل تخریج جعل الزوج 
فیە مطلقاً في آخر الطھرء لن الزوج الثاني إذا جعل مطلقاً في آخرہ والفرض أُن عدة الأول انقضت باول الطھر لزم 
ما قلناء ولو کان علق طلاتھا الثلاث بالولادۃ فولدت لم تصدق في أقل من خمسة وثمانین یوما في قوله: علی 
تخریج محمدء وعلی تخریج الحسن لم تصدق في أقل من مائة یوم احتساباً للنغاس خمسة وعشرین ثم طھر بخمسة 
عشر ثم ثلاث حیض وطھران بستینء وھذا لان المرثي في مدۃ النفاس لا یکون حیضاً بل بعدہء وکون ما بعدہ 
حیضاً موقوف علی تقدم طھر تام وھو ما قلناء ہذا فيی حق الزوج الأول؛ ثم یحتاج في الثاني إلی ستین علی ما 
سمعت علی التخریجین. وعند أبي یوسف تصدق في حق الأول في خمسة وستین یوماً لأن نفاسھا یقدر باحد عشر 
یوما عندہ لأن مدته آکثر من مدة الحیض؛ فیقدر باکٹر من أکثرہ بیوم ئم بعد هذا بثلاث حیض وثلائة أطھار 
ویحتاج في حق الثاني إلی ثلاث وثلائة أیضاً. وعند محمد تصدق في أُربعة وخمسین یوماً وساعة لأنه لا غایة لأقل 
النفاس؛ فإذا قلت : کان ساعة صدقت ٹم الطھر بعدہ خمسة عشر ٹم ٹلاٹ حیض وطھران: ویحتاج في حق الزوج 
الثاني إلی أربعة وخمسین یوما ثلاث حیض وثلائة أطھارء وھذا في حق الحرةء وأما فی حق الأمة فتخریجه علی 
المذاھب غیر خاف؛ والل الموفق ۔ ١ ١‏ 

خمسة لأن من النادر أن یکون حیضھا أقل الحیض؛ أو یمتد إلی آکثر الحیض فیعتبر الوسط من ذلك؛ وھو خمسة فثلاثة 
أطھار کل طھر خمسة عشر فیکون خمسة وأربعین؛ وثٹلاث حیض کل حیض خمسة یکون خمسة عشر یوماً فذلك ستون 
یوماء وھذا علی ما ذکرہ محمد. وأما علی روایة الحسن عنه فیجعل کأنه طلقھا في آخر الطھر لن التحرز عن تطویل العدة 
واجب؛ وإیقاع الطلاق في آخر الطھر أقرب إلی التحرز عن تطویل العدة ثم حیضھا عشرة؛ لأنا لم قدرنا طھرھا بأقل المدة 
نظراً لھا یقدر حیضھا باکٹر المدة نظراً للزوج؛ وثلاث حیض کل حیضة عشرة ثلائون+ وطھران کل طھر خمسة عشر فذلك 
ستون یوما. وقوله: (وسنبیٹھا في باب العدة) قال في النھایة: وقعت هذہ الحوالة حوالة غیر رابحة لأنہ لم یذکرھا في باب 
العدة ولا في غیرہ. ورڈ من حیث اللفظ والمعنی؛ آما اللفظ فلآن مثل هذا یسمی وعداً لا حوالةء فکان ینبغي أن یقول وعد 
غیر منجز وآما المعنی فلانه لم یقل في باب العدة من ھذا الکتاب فیجوز أن یکون وعدہ منجزاً في باب العدة من کتاب 
آخر. وأقول: الأاول ظاعرء والثاني خلاف الظاعرء واللہ اعلم. 


۸ کتاب الطلاق 


باب الإیلاء 
(وإذا قال الرجل لامرأته واللہ لا أقربك آو قال والل لا اقريك آربعة اشھر فھو مول) لقوله تعالی: ٭للذین 


باب الزیلاء 

تحریم الزوجة بأربعة طرق: الطلاق؛ والایلاءء واللعانء والظھار. فبدأ بالطلاق لأنە الأاصلء والمباح في 
وقتہ. ثم أولاہ الإیلاء لأنہ أقرب إليه في الإباحةء لأئه من حیث هو یمین مشروع لکن فيه معنی الظلم لمنع حقھا 
في الوطء. والتحقیق أن تحریمھا لیس إلا بالطلاق فی الحال أو إلی انقضاء العدة؛ غیر أن ثبوته بأسباب الأصل 
والأشھر منھا الابتداء بە تنجیزاً أو تعلیقاً فقدمء ثم أولی الإیلاء لأنە لا یلزمە بە المعصیةء إذ قد یکون برضاھا 
لخوف غیل”' علی ولد وعدم موافقة مزاجھا ونحوہ فیتفقان عليه لقطع لجاج النفس بخلاف الظھار واللعان فإنھما 
لا ینفکان عن المعصیق ولھذا قدم علیھما الخلع لأنه أیضاً لا یستلزمھا لجواز أُن تسأله لا لنشوز بل لقصد التخلي 
للعبادۃ أو لعجز عن أداء حقوق الزوج والقیام بأمورہء وإنما قدم الإیلاء عليه مع اشتراکھما في عدم استلزام المعصیة 
والانفكاك عنھا لاختصاصه هو بزیادۃ تسمیة المال فھو منە بمنزلة المرکب من المفرد. والإیلاء لغة الیمینء والجمع 
الألایا. قال الشاعر: 

قلیل الألایىا حافظ لیمینه وإنذ بدرت منے الألیة بسرت 

وفعله آلی یولي إیلاء کتصریف أعطی. وفي الشرع: هو الیمین علی ترك قربان الزوجة أربعة آشھر فصاعدً باللہ أو 
بتعلیق ما یستشقه علی القربانء وھو أولی من قوله في الکنز: الحلف علی ترك قربانھا أربعة أشھر؛ لان مجرد 
الحلف یتحقق في نحو قولە: إن وطتتك فلله علي أن أصلي رکعتین أو آغزوء ولا یکون بذلك مولیاء لأنه لیس مما 
یشق في نفسه وإن تعلق إشقاقه بعارض ذمیم في النفس من الجبن والکسل؛ بخلاف إن وطثتك فعليٍ حج أو صیام 
أو صدقة فالمولي حینئذ من لا یخلو عن أحد المکروھین من الطلاق أو لزوم ما یشق عليه؛ وھو أولی من قولھم: 
من لا یخلو عن أحد المکروھین من الطلاق أو الکفارة لقصور ھذا عن نحو إن قریتك فعبدہ حر أو فلائة طالق . 
وأما رکنە فھو الحلف المذکورء وشرطه محلیة المرأة وأعلیة الحالف وعدم النقص عن أربعة أشھر؛ والأول 
بالزوجیة والثانيی بأعلیة الطلاق عندہ. وعندھما بأھلیة الکفارۃ فیصح إیلاء الذمي عندہ ہما فیه کفارۃ نحو واللہ لا 
أقربك فإن قربھا لا تلزمه کفارةء وإن مضت المدة بلا قربان بانت بتطلیقة ولا یصح عندھماء أما لو آلی بما هو 
قربة کإن قربتك فعلی حج أو ضلاة أو صوم فلا یصح اتفاقاء ولو آلی بما لا یلزم قربة کإِن قربتك فعبدي حر ونحوہ 
صح اتفاقاًء وحکمە لزوم الکفارۃ أو الجزاء المعلق بتقدیر الحنث بالقربانء ووقوع طلقة بائنة بتقدیر البرء وألفاظه 
صریح وکنایة؛ فالصریح نحو لا أقریك لا أجامعك لا أطوك لا أباضعك لا أختسل منك من جنابة؛ فلو ادعی أنە لم 


ہے _ .ےہ جحےسسجسپپےہ سس سس تسس سس سش_×لٹٹ ‏ نٹ ٹس سس سس 


باب الزیلاء 
قال في النھایة: ذکر في الأسرار في أول کتاب الطلاق منە: التحریمات التي تنفذ من الزوج بحکم ملك النکاح أربعة 
آنواع: الطلاقء والإیلاء واللعانء والظھار. ثم قال: فیبدأ بالطلاق لأٰنه الأصل والمباح للزوج في وقته. ٹم أدنی درجة منە 
في الإباحة الڑیلاء لأنە من حیث أنه یمین مشروع ولکن فيه معنی الظلم علی ما یجيءء وکان أدنی منه في الإباحة. وھو فيی 
اللغة عبارۃ عن الیمین. یقال آلی یولي إیلاء: إذا حلف۔ وفي الشریعة عبارة عن منع النفس عن قربان المنکوحة أربعة آشھر 
فصاعداً منعاً مؤکداً ہالیمینء وسببە سبب الطلاق الرجعي وھو عدم الموافقةء وھما متشابھان في أن الإبانة فیھما مؤقتة إلی 
وقت: لکن من الناس من یختار الطلاق الرجعي لأن التدارك فیە لا یستعقب مکروهاً. ومنھم من یختار الإیلاء لما أُن التدارك 

باب الڑیلاء 


)١(‏ أغال الرجل ولدہ: إذا جامع أمه وھي ترضعه وآغالت المرأۃ ولدھا أرضعتہ وھي حامل اھ مصباح ۔ 
وني دالمغرب؛ قال أبو عبیدة: الغیل أن یجامع الرجل المرأة وھي مرضع۔ 


کتاب الطلاق ۷۹ 
یؤلون من نسائھم تربص أربعة آشھر الاَیة (فإن وطٹھا في الأربعة الأشھر حنث في یمینە ولزمته الکفارۃ) لأن الکفارۃ 


یعن الجماع لم یدین في القضاء؛ والکنایة نحو لا أمسك لا آتيك لا أغشاك لا ألمسك لأغیظنك لأسوئنك لا أدخل 
عليك لا أجمع رأسي ورأسك لا أضاجعك لا أقرب فراشك فلا یکون إیلاء بلا نیة ویدین في القضاء. وقیل الصریح 
لفظان: لا أجامعك٠‏ لا أنیكك: وھذہ کنایات تجري مجری الصریحء والأولی الأول لأن اضراظ منوطة بتبادر 
المعنی لغلبة الاستعمال فیه سواء کان حقیقة أو مجازاً لا بالحقیقةء وإلا لوجب کون الصریح لفظاً واحداً وھو ثاني 
ما ذکر. وفي البدائع : الافتضاض في البکر یجري مجری الصریح؛ والدنو کنایةء وکذا لا أآبیت معك في فراش؛ 
ویخالفه ما في (المنتقی؛ نو ےت وکذا لا یمس فرجي فرجك. في (الذخیرة4: وفي (جوامع 
الفقه؛ ما یخالفه قال: لا یمس جلدي جلدك لا یصیر مولیاً لأله یمکن أن یلف ذکرہ بشيء. وفي ‏ المرغیناني؟: 

یحنث بمسّ الفرج دون الجماع فلیس بمول؛ قیل فيه بعد وھو حق لن الفرض کون الجماع هو المراد ولذا کان 
کنایة مفتقرۃ إلی النیة وھو فرع أن یراد بە ذلك؛ ولا یحنث إِلا بالجماع فیکون مولیاً. وفي التحفة: لو قال أنا منك 
مول فإن عنی الخبر کذباً فلیس بمول فیما بینە وبین اللہ تعالی ولا یصدق في القضاء لأنه خلاف الظاھر لأن ھذا 
إیجاب في الشرعء وإن عنی بە الإیجاب فھو مول في القضاء وفیما بینە وبین اللہ تعالی لأنه وجب الإیلاء بھذا 
اللفظ . ولو قال: أنت عليٍ مثل امرأۃ فلان وقد کان فلان آلی من امرأتەء فان ٹوی الڑیلاء کان مولیاً لأنه شبھھا بھا 
في الیمین؛ وإن لم ینو الیمین ولا التحریم لا یکون مولیاء ولقائل أن یقول: الإیلاء الحلف إلخ؛ وقوله: أنت علئ 
مثل امرأۃ فلان أو أنا مول لیس فیه صیغة حلف إنشائیة ولا تعلیقیةء لأن معنی الحلف قولە: والل لا أقربك ونحوہ 
آو إن قربتكء ولیس قولە: أنت مثلھا إیاہ رلا تا اوورد فرض مت رجرہ جانا رگا إلا أنْ هذا جواب 
الروایةق صرح بە الحاکم أبو الفضل في مختصرہ. وفیه: : لو آلی من امرأته ٹ ٹم قال لآخری أشرکتك في إیلاء ھذہ 
کان باطلاً. ولو قال: إن قربتكہ فعلی یمین أو کفارۃ یمین فھو مول. اس ا سے رت ا 
حالف؛ ومعلوم أن انعقاد الیمین بقوله احلف فقط کما ینعقد بقوله: احلف باللہ فینعقد بقوله: أنا حالف؛ وکذا 
التشبيه المذکور یثول إليه. ولو قال: لا وطثتك في الدبر أو فیما دون الفرج لم یصر مولیاًء خلافاً لمالك رحمہ اللہ 
لو قال: لا جامعتك إلا جماع سوء سٹل عن نیتہء فإن قال: اُردتِ الوطء في الدبر صار مولیأًء وإن قال: أُردت 
جماعاً ضعیفاً لا یزید علی نحو التقاء الختانین فلیس بمولء وکذا إِن لم تکن لە نیةء وإن قال أردت دون ذلك فھو 
مول قولە: (ولزمتہ الکفارة) لیس حکم المولي مطلقاً علی تقدیر الحنث بل حکم ھذا المولي المذکور في قوله: إذا . 
قال الرجل واللہ إلخ لما ستعرف أن المولي قد لا یکون حکمە الکفارۃ بذلك التقدیر ۔ وقال الشافعي رحمہ اللہ في 
(القدیم): لا کفارۃ فی خصوص ہھنذا الحنث لأنه تعالی وعد المغفرۃ بتقدیر الفيءء والمراد الجماع لأنه في الأاصل 


فیە غیر متضمن نقصان عدد الطلاق بخلاف الطلاق الرجعي. وشرطہ أن یکون صادراً من أھل الطلاق عند أبي حنیفةء أو 

من أھل وجوب الکفارۃ عندھما في منکوحته في مدة أربعة أشھر فصاعداً ورکنە أن یقول: والل لا اقربك أربعة اشھر 
ونحوہء أو یقول: إن قربتك فعبدي حز وأمثاله. وحکمە لزوم الکفارۃ بالقربان في الأول ولزوم الجزاء في الثاني ووقوع 
تطلیقة بائنة إذا مضت مدہ الڑیلاء فھو یمین یترتب علی الحنث والبر فيه شيءء ومن ھذا قیل المولي هو من لا یخلو عن أحد 
المکروھین (وإذا قال الرجل لامرأتہ واللہ لا أقربك أو قال واللہ لا أقربك أربعة أشھر فھو مول لقوله تعالی فللذین یؤلون من 
نسائھم تربص ربعة الشہر4 الایقت فإن وطٹھا في الأربعة الأشھر حنث في یمینە ولزمتہ الکفارة لان الکفارة موجب الحنث) 
وقال الشافعي: لا تلزمه الکفارۃ لأن الله تعالی قال ٭لفإن فاءوا فإن اللہ غفور رحیم4 وعد المغفرۃ؛ والمغفور لا یجب عليه 
عقوبة. قلنا: وعد المغفرة ة في الآخرقٴ وذلك لا ینافی وجوب الکفارۃ في الدنیا (وسقط الإیلاء) علی معنی أنە لو مضت أربعة 


قوله : (وإذا قال الرجل لامرآنہ) أقول: أي الغیر الحائضة قوله: (أو قال والل إلخ) أقول: یعني لامرأته سواء کانت حائضة أو 
طاعرۃ قولە: (وقال الشافعي) أقول: في القدیم. 


۹۷۴ ۱ کتاب الطلاق 


الرجوع؛ وبالجماع یتحقق الرجوع عن ذلك التركء قال اللہ تعالی ف٭لفإن فاءوا فإن اللہ غفور رحیم4 [البقرة: ]۲٢٢‏ 
وقوله الجدید کقولنا: لأن وعد المغفرۃ بسبب الفیئة التي هي مثل التوبة لا ینافي إلزام الکفارۃ بل ثبت في الشرع 
انفکاك التلازم بین ھذین الحکمین الدنیوي والأآخروي: أعني المغفرۃ وسقوط الکفارةء وثبوت أحدھما مع نقیض 
الاخر مستمر في کل حلف علی معصیة إذ حنث الحالف فیھا توبةء فإن التوبة تثبت مع عدم سقوط الکفارۃ 
فیھا إعمالاً لإطلاق قوله تعالی ولکن یؤاخذکم ہما عقدتم الأیمان فکفارتہ4 [المائدۃ: ۸۹] الایةء وقال النبي قٌ في 
الصحیح من حلف علی یمین فرأی غیرھا خیراً منھا فلیکفر عن یمینه ولیأت الذي هو خیرا'' وھو قول: الأربعة 
والجمھور. وقال الحسن: لا کفارۃ عليه. قال قتادۃ: خالف الحسن الناس قولە : (وسقط الإیلاء) بإجماع العلماء علی 
معنی أنە لو مضت أربعة أشھر لا یقع طلاق آخر لآن الیمین تنحل بالحنث قولە : (وقال الشافعي : تبین بتفریق القاضي) لم 
یقل الشافعي تبین؛ بل قال: یقع رجعیاً سواء طلق الزوج بنفسە أو الحاکمء وبە قال مالك وأاحمد. ورجح بأن 
الواقع طلاق والطلاق یعقب الرجعة إلا الثابت بالنص . والجواب منع کلیة الکبری؛ وتقدم وجه دفعه في الکنایات؛ 
غیر أنە یستدعي سبباء والسبب هنا أنه وقع للتخلص من الظلمء والرجعي لا یفید ذلك لأنه بسبیل من أن یردھا إلی 
عصمتہ ویعید الڑیلاء فتعین البائن لتملك نفسھا وتزول سلطنته علیھا جزاء لظلمه مع ورود الآثار في ذلك کما ستقف 
علی انتھاضھا بإثباته. ٹم الخلاف في موضعین: أحدھما أن الفيء عندہ یکون قبل مضي المدة ویکون بعدھا وعند 
مضیھا یوقف إلی أن یفيء أو یطلق لقوله تعالی فان فاءواہ4 [البقرۃ: ]۲٢٢‏ والفاء للتعقیب فاقتضی جواز الفيء بعد 
المدۃ. وعندنا الفيء في المدة لا غیر. والجواب أن الفاء لتعقیب المعنی في الزمان فيی عطف المفرد کجاء زید 
فعمرو وتدخل الجمل لتفصیل مجمل قبلھا وغیرہ فإن کانت للاوّل نحو ففقد سألوا موسی أکٹر من ذلك فقالوا 
أرنا الله جھرۃہ4 [النساء : ]٣٥١‏ لونادی نوح ربە فقال رب إن ابني من أھلي پ4 [ھو: ]٥٤‏ ونحو: توضأً فغسل وجھه ویدیە 
ورجليه ومسح رأسە فلا یفید ذلك التعقیبء بل التعقیب الذکري بأن ذکر التفصیل بعد الإجمال؛ وإن کانت لغیرہ 
فکالاول کجاء زید فقام عمروء وکل من التعقیبین جائز الإرادۃ في الاّیةء المعنوي بالنسبة إلی الإیلاءء غفإن فاءوا4 
أي بعد الإیلاءء والذکری فإنه لما ذکر تعالی أن لھم من نسائھم أن یتربصن أربعة أشھر من غیر بینونة مع عدم الوطء 
کان موضع تفصیل الحال في الأمرینء فقوله تعالی لفن فاءوان4 إلی قوله ڈسمیع علیم4 [البقرۃ: ۲۲۷] واقع بھذا 
المعرض فیصبح کون المراد فلفإن فاءواہ4: أي رجعوا عما استمروا عليه بالوطء في المدة تعقیباً علی الإیلاء 
التعقیب الذکري أو بعدھا تعقیباً علی التربص ففإن اللہ غفور* لما حدث منھم من الیمین علی الظلم وعقد القلب 
علی ذلك بسبب الفیئة التقي هي توبةء أو غفور للحنث في الیمین إن کان برضاھا لغرض تحصین ولد عن الغیل 
ونحوہ رحیم بشرع الکفارة کافیة عنهء فنظرنا فإذا قراءة ابن مسعود افإن فاءوا فیھن؛ ترجح أحد الجائزین وھو کون 


أشھر لا یقع الطلاق (لآن الیمین ترتفع بالحنٹ: وإن لم یقربھا حتی مضت أربعة أشھر بانت منە بتطلیقة) لان معنی الإیلاء 
عندنا: إن مضت أربعة أشھر ولم أجامعك فأنت طالق تطلیقة بائنة. وعند الشافعي لا تقع الفرقة بمضيْ المدةء ولکنە توقف 
بعد المدة علی أن یفيء إلیھا أو یفارقھاء فإن أبی أن یفعل (تبین ہتفریق القاضي) بینھماء وکان التفریق تطلیقة بائنة (لأله مائع 
حقھا في الجماع فینوب القاضي منابه في التسریح کما في الجبّ والعنة . ولنا أنە ظلمھا بمنع حقھا) وھو الوطء في المدة 
(فجازاہ الشرع بزوال نعمة النکاح عند مضي هذہ المدة) تخلیصا لھا عن ضرر التعلیق: ولا یحصل التخلیص بالرجعي فوقع 
بائناً (وھو المأثور عن عثمان وعلي والعبادلة الثلاثة وزید بن ثابت) وھم عند الفقھاء عبد الله بن مسعود وعبد الله بن عباس 


٠٥٠٥ والبیھقيی ازس والطیالسي‎ ۲۱۰١۷ والنسائئي ۷ وابن ماجه‎ ٦ ومسلم 9۹ ح ۷ وآبو داود‎ ٦٢٦٦٦ صحیح اآخرجه البخاري‎ )١( 
لن حدیث 1 ٭ وله قضصة: وفی الباب أحادیث ۔‎ ۳/٤ احمد‎ 
و نک بی عوسی : فی الیاب‎ 


کتاب الطلاق ۷ 


وقال الشافعي: تبین بتفریق القاضي لأنه مانع حقھا في الجماع فینوب القاضي منابه في التسریح کما في الجب 


الفيء في المدة إما باعتبار أن الأصل توافق القراءتین شاذتین کانتا أو إحداھما شاذٰة فتنزل تفسیراً للمراد بالأخری؛ 
وإما باعتبار اُنھا تستقل بإثبات کونه في المدة إذ لا تعارض القراءة المشھورۃ لأنھا أعم من کونھا فیھا أو بعدھا بناء 
علی أنھا حجة عندناء وإن أبی الخصم ورد المختلف إلی المختلف یتم إذا أثبت الأصلء ولا شك أن القراءة الشاذٰةۃ 
إنما یقرؤھا الراوي خبراً عن صاحب الوحي قرآناً فانتفاء القرآنیة لعدم الشرط وھو التواتر انتفاء الأخص٠؛‏ فإن القرآنیة 
اخص من الخبریةء وانتفاء الأأخص لا یستلزم انتفاء الأاعمء فدار الأمر بین کونھا قرآناً أو خبراً عن صاحب الوحي؛ 
وذلك دوران بین الحجیة علی وجه وبینھا علی وجه آخر لا بین الحجیة وعدمھا. فإن قیل : حاصل المفاد بھا جواز 
الفيء في المدة. ونحن لا ننکر ذلك؛ وإنما الکلام في أن لە أن یفيء بعدھاء وتنحل یمینە إذا لم یفیء فیھا أولاً بل 
بمجرد مضیھا وقع الطلاق فلا یتمکن من الفيء أثبتناہء والقراءۃ المذکورۃ لا تنفيه. قلنا: لیس کذلك فإنه تعالی 
جعل حکم الإیلاء علی ھذہ القراءۃ أن یفيء في المدة أو یثبت الطلاق بتطلیقه أو تطلیق القاضي علی الخلاف ھذا 
هو المفاد بقوله تعالی ٭فإن فاءوانچ [البقرۃ : ]۲٢٢‏ فیھن فکذا وإن عزموا الطلاق 4 [البقرۃ : ]۲٢۲۷‏ فکذا علی ما عرف من 
التاویل لان التردید مأخوذ في کل قسم منە نقیض الآخر أي وإن عزموا الطلاق. فلم یفیثوا فیھا وھو لازم فإنھم لو 
فاءوا فیھن لم تبق عزیمة الطلاق فلزم بالضرورۃ أن لا فيء إلا في المدة. الثاني أن ہمضي المدة تقع الفرقة بیٹھما 
طلاقاً بائناً وعندہ لا یکون إلا بطلاقه أو بطلاق القاضي لقوله تعالی وإن عزموا الطلاق؟4 فلو کان الطلاق یثبت 
بمجرد مضي المدة لم یتصور العزم عليهء ولآن النص یشیر إلی أنه مسموع وھو قولہ ٭فإن اللہ سمیع علیم4 والوجھ 
الذي ذکرہ المصنف وحاصلہ إلحاق المولی بالعنین في حکم هو إلزامہ بالطلاق: فان لم یفعل طلق عليه بجامع أنە 
امتنع عن الإمساك بمعروف فیژمر بالتسریح بإحسانء وإلا کان موقعاً من غیر إیقاع. والجواب قولە لا یتصور العزم 
عليه لو وقع بمجرد انقضاء المدة ممنوع؛ بل |إذا فرض وقوعه عندھا کان عزیمة الطلاق عزمه علی الاستمرار علی 
الترك حتی یتم؛ فمعنی ففإن عزموا الطلاق4 فإن استمروا علی ذلك الترك حتی تنقضي المدة طلفإن اللہ سمیع* ہما 
یقارن ھذا الترك والاستمرار من المقاولة والمجادلة وحدیث النفس بە کما یسمع وسوسة الشیطان لعلیم4 بما 
استمروا عليه من الظلمء وفیه معنی الوعید علی ذلك؛ واندرج في ھذا جواب الثاني. وعن الأآخیر بأن العنین لیس 
بظالم فناسبه التخفیف عليه ولذا کان أجلەه اکٹ والمولی ظالم یمنع حقھا فیجازي بوقوعه بنفس الانقضاء؛ ولا 
نسلم أنه بلا إیقاع بل الزوج بالإیلاء مؤقعء فقد کان في الجاھلیة تنجیزاً فجعلە الشارع مؤجلاً. أو نقول: جاز أن 
یحکم بوقوعه عند استمرار ظلمه ھذہ المدة من غیر لفظ الطلاق؛ وھذا لأن حقیقة الطلاق إنما ھي رفع القید الثابت 
شرعاً بالنکاحء ولفظ انت طالق الأَلة التي یثبت هو عندھا شرعاً ولم یقصر الشرع ثبوته علی اللفظء الا یری أنە 
حکم بثبوته عند کتابته علی ما تقدم ولیست الکتابة لفظاً فلا بعد أن یحکم به عند ظلمه بمنعه حقھا هذہ المدة. لا 
یقال : کیف یکون ظالماً بذلك وھو بوطژه واحدۃ لا یطلق عليه القاضي ولا یلزمه بغیرھا فھو لیس بظالم. لانا 
نقول: ذلك في الحکم؛ فأما في الدیانة فیما بیە وبین اللہ تعالی فعليه أن یجامعھا أحیاناً لیعفُھاء فإن أبی کان 
عاصیاً. والنصوص من السنة والآثار تفید ذلك؛ لکن بقي أن یقال ھذا کله تجویز لوقوعه کذلك ونقول بجوازہ 
لکن الکلام فیما هو الثابت بمقتضی د؛لالة الدلیل وھو ما قلناء فإن الایة وإنذ صح فیھا کون العزم :علی الطلاق 
بالمعنی الذي قلتم لکن الظاھر منھا ما قلنا۔ والجواب أن قراءۃ ابن مسعود لما آفادت أن لا فيء بعد المدة لزم انتفاء 
.سے سے سس ہںہردم“ث٦كثٹكأس6۵ے۵س6۹6۵سسشسش"مئٗثئے'ں‏ ہہ ےہ .۔.۔۔. سر سے 
وعبد الله بن عمر؛ وعند المحدثین ھم أربعة: ابن عمر وابن عباس وابن الزبیر وابن عمروء ولم یذکروا فیھم عبد اللہ بن 
مسعود۔ واعترض بأن الزوج إنما یکون ظالماً بمنع حقھا إذا لم یکن وطٹھا مرة؛ وأما إذا وطٹھا فقد سقط حتھا. وأجیب بان 
حقھا سقط بالجماع مرة واحدۃ في القضاء وأما في الدیانة فلم یسقطء وکان الجزاء بزوال النعمة بوقوع الطلاق بمنعہ حقھا 


۷۲ ۱ کتاب الطلاق 


والعنة. ولنا أنه ظلمھا بمنع حقھا فجازاہ الشرع بزوال نعمة النکاح عند مضئ هذہ المدة وھو المأثور عن عثمان 
وعلي والعبادلة الثلاثة وزید بن ثابت رضوان الله علیھم أجمعین وکفی بھم قدوۃء ولأنه کان طلاقاً فی الجاھلیة 


قولکم من إلزامکم بأحد الأمرین مِن الفيء أو الطلاق فثبت أن المراد بھا ما قلناء وإلا لزم إحداث قول ثالٹ وھو 
إلزامه بعد المدة بأمر واحد وھو الطلاق؛ وھذا التقریر هو مجمل استدلال المصنف حیث قال: وانا أنه ظلمھا بمنع 
حقھا فجازاہ الشرع بزوال نعمة النکاح عند مضي ھذہ المدة؛ وإلا فظاھرہ أنە مصادرۃ لأنه استدلال بعین محل النزاع 
کأنە قال: فجازاہ بذلك بالئنص . وتقریرہ أن القراءۃ مفسرة بکون الفيء في المدۃ بقراءة آخری إلی آخر ما ذکرناء 
واحتج أیضاً بآثار وھي ما روی الدارقطني قال: حدثنا أبو بکر المیموني قال: ذکرت لأحمد بن حنبل حدیث عطاء 
الخراساني عن عثمان یعني بە ما سنذکرہ مما یوافق مذھبنا قال: لا أدري ما هو قد روي عن عثمان خلافه. قیل لە 
من رواہ؟ قال: حبیب بن أبي ثابت عن طاوس عن عثمان؛ وما روی مالك في الموطإ عن جعفر بن محمد عن أبيە 
عن عليْ بن أبي طالب رضي اللہ عنە أنه کان یقول: إذا آلی الرجل من امرأته لم یقع عليه الطلاق؛ فان مسضت 
الأربعة الأشھر توقف حتی یطلق أو یفیء'''. وما روی البخاري عن ابن عمر بسندہ أنه کان یقول في الإیلاء: الذي 
سمی اللہ تعالی لا تحل بعد ذلك الأجل إلا أن یمسك بالمعروف آو یعزم بالظلاق کما أمر اللہ تعالی''. وقال: أي 
البخاري : قال لي إسماعیل بن أبي أویس: حدثني مالك عن نافع عن ابن عمر قال: إذا مضت أربعة أشھر توقف 
حتی یطلق ولا یقع عليه الطلاق حتی یطلق انٹھی””. وقال الشافعي : حدثنا سفیان عن یحیی بن سعید عن سلیمان 
ابن یسار قال : أدرکت بضعة عشر رجلاً من الصحابة کلھم یقول یوقف المولی''. وقال بعضهم: روی سھیل بن 
ابي صالح عن آأبيە قال: سالت اثني عشر رجلاً من اصحاب رسول اللہ گل فقالوا: لیس عليه شيء حتی تمضي 
أربعة أشھر. قلنا: الآثار الأربعة الأول معارضة. أما الأول فبما روی عبد الرزاق حدثنا معمر عن عطاء الخراساني 
عن أبي سلمة بن عبد الرحمن أن عثمان بن عفان وزید بن ثابت کانا یقولان في الإیلاء: إذا مضت أربعة أشھر فھي 
تطلیقة واحدۃ وھي أحق بنفسھا وتعتد عدۃ المطلقة. وھذا أولی لأن سندہ جید موصول؛ بخلاف ذاك فإن حال 
رجالە لا یعرف إلی حبیب؛ وھو أیضاً اعضله؛ ولا یعلم أن طاوساً أخذ عن عثمان فھو منقطع . وأما الثاني فیما 
آخرج عبد الرزاق: أنبانا معمر عن قتادة أن علیاً وابن مسعود وابن عباس رضي اللہ عنھم قالوا: إذا مضت أربعة 
أشھر فھي تطلیقة وهي اأحق بنفسھا وتعتد عدة المطلقةء وکل منھما مرسل؛ فإن روایة محمد بن علي بن الحسین بن 
علي بن أبي طالب رضي اللہ عنھم مرسلةء وکذا قتادةۃ وھما متعاصرانء وتوفي قتادة سنة سبع عشرة آر ثمانِ عشرة 


دیانةء وفیه نظر لأنه یستلزم أن لا یحکم القاضي بوقوعه لأنه لیس بظالم عندم بعد الدخول مرةء ولیس کذلك (ولآن الڑیلاء 
کان طلاقاً في الجاھلیة) علی الفور بحیث لا یقربھا الشخص بعد الإیلاء أبداً (فحکم الشرع بتأجیلە إلی انقضاء المدة) فلم 
یتصرف فیە إِلا بالتاجیل فلا یتوقف علی تطلیقة أو تفریق القاضي. وقوله: (فإن کان حلف) یعني إذا مضت أربعة أشھر ولم 
یقربھا فلا یحلو ۔ آما إن کان حلف علی أربعة أشھر أو علی الأآبد؛ فإن کان الأول فقد سقط الیمین لأنھا کانت موقتة بەء وإن 
کان الثانيی فالیمین باقیة لأنھا یمین مطلقة ولم یوجد الحنث لترتفع بە؛ إلا أنه لا یتکرر الطلاق قبل التزوّج؛ وھو استثناء من 
قولە فالیمین باقیة لأنه لم یوجد منع الحق بعد البینونة إذ لا حق لھا في الجماع بعدھاء وھذا اختیار عامة المشایخ. وکان 
الفقيه أبو سھل الشرغي یقول: یتکرر الطلاق بتکرر المدة: یعني إذا مضت مدة الڑیلاء قبل انقضاء عدتھا لآن الإیلاء فيی حق 


)١(‏ موقوف جید۔ أخرجه الدارقطني ٤‏ والبیھقي ۷/ ۳۷۷ ومالك في الموطأً ٦‏ ھ ۱۷ کلھم من حدیث علي موقوف وورد عند الببھقي من 
طریق مجامد عن عبد الرحمن بن أبي لیلی قال: شھدت علیا... قال البیھقي: ھذا إسناد صحیح موصول۔ 

)٢(‏ موقوف صحیح۔ أخرجه البخاري ٥١۹٢‏ عن ابن عمر موقوفاً. 

(۳) عوقوف صحیح. أخرجه البخاري 9٢۹۱‏ عن ابن عمر موقوفاً. ومن هذا الوجه أخرجہ البیھقی ۷/ ۳۷۷۔ 

)٤(‏ انظر ھذہ الآثار فيی سنن البیھقی ۳۷۱/۷ ۳۷۷۔ 


کتاب الطلاق ریت 


فحکم الشرع بتأجیلە إلی انقضاء المدة (فإِن کان حلف علی أربعة آشھر فقد سقطت الیمین) لأنھا کانت مؤقتة بہ 
(وان کان حلف علی البد فالیمین باقیة) لانھا مطلقة ولم بوجد الحنث لترتغع بە إلا آنه لا پتکرر الطلاق قبل التزج 


ومائة علی اختلاف الأقوالء وکذا توفي محمد بن علي سنة سبع عشرۃ في قول. وقال غیر واحد: سنة ثماني 
عشرة وقیل سنة أربع عشرةۃء وقیل خمس عشرةء وقیل ست عشرۃ فاعتدلا فيی هذا القدر. ثم المثبت من اشتھار 
قتادۃ بعظم الحفظ والإتقان والمحافظة علی الأداء کما سمع بعینه اکٹر وأشھر من المثبت لمحمد . قال عبد الرزاق 
عن معمر: جاء رجل إلی ابن سیرین فقال: رأیت حمامة التقمت لؤلوٰۃ فخرجت منھا أعظم مما دخلت: ورأیت 
حمامة أخری التقمت لژؤلوٰۃ فخرجت منھا أصغر مما دخلت ورأیت أخری التقمت لؤلوۃ فخرجت کما دخلت سواء. فقال 
لە ابن سیرین: آما العيی خرجت أعظم مما دخلت فذاك الحسن یسمع الحدیث فیجوّدہ بمنطقه ٹم یصل 
فیہ من مواعظھ. وآما التيی خرجت أصغر فذاكغ محمد بن سیرین ینتقص منه ویسأل. وأما التيی خرجت 
کما دخلت فہو قتادة وھہو أحفظ الناس انتھی. وفي تراجمہ العجائب من حفظہ. وآأما الثالث والرابع 
فیما أخرجہ ابن أبيی شیبة قال: حدثنا أبو معاویة عن الأعمش عن حبیب عن سعید بن جبیر عن ابن عباس 
وابن عمر أنھما قالا: إذا آلی فلم یفیء حتی مضت اربعة اشھر فھی تطلیقة بائنڈ''. ورجال ھذا السند 
کلھم أخرج لھم الشیخان فھم رجال الصحیح فینتھض معارضأء ولم یبق إلا قول من قال: بأن أصح الحدیث 
ما روي في کتاب البخاري ومسلمء ثم ما کان علی شرطھما إلی آخر ما عرف؛ وقدمنا في کتاب الصلاة أنە تحکم 
محض لأنە إذا کان الغرض أن المروي علی نفس الشرط المعتبر عندھما فلم یفته إلا کونە لم یکتب فيی خصوص 
اأوراق معینة ولا آثر لذلك. وقول البخاريی: آصح الآسانید مالك عن نافع عن ابن عمر لم یوافق عليه فقد قال: 
غیرہ غیرہ. وقال المحققون: إن ذلك یتعذر الحکم بەء وإنما یمکن بالنسبة إلی صحابي وبلد فیقال : أصحھا عن 
ابن عمر مالك عن نافع عنەء وعن أبي ھریرۃ: الزھري عن سعید بن المسیب عنەء وأصح آسانید الشامیین الأاوزاعي 
عن حسان بن عطیة عن الصحابة وأصح آسانید الیمانیین معمر عن ھمام عن أبي ھریرة ونحو ذلك؛ وأحسن من 
هذا أ٘یضاً الوقوف علی اقتحام هذہ فإنذ فيی خصوص الوارد ما قد یلزم الوقوف عن ذلك٠‏ نعم قد یکون الراوي 
المعین اکثر ملازمة لمعین من غیرہ فیصیر أدری بحدیثہ وأحفظ لە من علی معنی أکثر إحاطة بافراد متونەء وأعلم 
بعادته فيی تحدیثه وعند تدلیسه إِن کان وبقصدہ عند إبھامه وإرساله ممن لم یلازمه تلك الملازمة أما في فرد معین 
فرض أن غیرہ ممن ہو مثله في ملکة النفس من الضبط أو أرفع سمعہ منە فأتقنه وحافظ عليه کما یحافظ علی سائر 


الطلاق بمنزلة شرط متکرر فکأنه قال: کلما مضت أربعة أشھر ولم أقربك فیھا فأنت طالق بائن؛ ألا تری أنە لو لم یقربھا حتی 
بانت ثم تزوجھا ولم یقربھا أربعة أشھر بانت فدل أنە بمنزلة شرط متکرر؛ والأصح قول العامة لما ذکر في الکتاب (فإن عاد 
فتزوٗجھا) بعد البینونة بمضي اُربعة أشھر بعد انقضاء عدتھا (عاد الإیلاء فإن وطٹھا) في المدۃ (وإلا وقعت تطلیقة أآخری 


قولە: (واجیب بان حقھا سقط بالجماع إلخ) آقول: والظاھر أن لھا حقاً في الجماع في کل أربعة أشھر مرة لا أقل یؤیدہ قصة 
عمر رضي الله عنه حین سمع من تلك المرأة ما سمع فسال حفصة رضي الل عنھا: کم تصبر المرأۃ عن زوجھا إلخ علی ما فصل في 
الغایة قول: (وفیه نظر لأنہ یستلزم أن لا بحکم القاضي بوقوعہ) أقول: کیف لا یحکم وقد وقع الطلاق بلفظه السابق حین آلی لمنع حقھا 
دیائةء فإن الطلاق لا یختص بالدیانة غایته أنه یترتب علی ما یتعلق لھا. نعم یرد علی الشافعي لآن المفرق عندہ ھو القاضي فلیتامل٠‏ أو 
التفصیل في شرح الزیلعي وغیرہء ویفھم ذلك من قول الشارح أیضاً لأن معنی الإیلاء عندنا إلخ تأمل قولە : (فلم یتصرف فیه إلا بالتاجیل 
فلا یتوقف علی تطلیقة أو تفریق القاضي) أقول: وفیه تأمل. 


)١(‏ موقوف. أخرجه عبد الرزاق فيی مصنفه کما في نصب الرایة ۲٢٢/٣‏ عن ابن عمر وابن عباس وأخرجه البیھقی ۳۷۹/۷ عن ابن عباس قال 


الزیلعي : واخرج نحوہ عن ابن الحنفیة والشعبي والنخعي ومسروق والحسن.. :- إلخ . 


۷ کتاب الطلاق 
لأنه لم یوجد منع الحق بعد البینونة (فإن عاد فتزوجھا عاد الڑیلاءء فان وطٹھا وإلا وقعت بمضی اربعة أشھر تطلیقة 


محفوظاتہ یکون ذلك مقدماً عليه في روایته بمعارضة ما هو إلا محض تحکم:ء فإن بعد هذا الفرض لم یبق زیادة 
الآخر إلا بالملازمةء وأثرھا الذي یزید بە علی الآخر إنما ہو بالنسبة إلی مجموع متونە لا بالنسبة إلی خصوص 
متن؛ وحینئذ فناميك بسعید بن جبیر وقد روي عن ابن عمر وابن عباس خلافه. وأما روایة الشافعي عن سلیمان 
فحاصلھا ان قول جماعة من الصحابة کذلك؛ وکذا ما ذکر عن سھیل؛ ولم یتبین من ھم فیجوز کون بعضھم ممن 
تعارضت عنە الروایات مع اختلاف طبقاتھم في علو الحال والفقه کما أسمعناك عمن ذکرواء وکون من ذھب إِلا 
خلاف المروي عنھم أفقه وأعلی منصباء ونحن قد أخرجنا ما قلناہ عن الأکابر مثل عثمان وعلیْ بناء علی ترجیح ما 
عرضنا بہ وکذا عن زید بن ثابت وھو من أکابرھم ممن أخذ ابن عباس رضي اللہ عنھم برکابه حین رکب وقال: 
ھکذا أمرنا أُن نفعل بعلمائناء وکذا عن ابن عباس فیما قدمناء وکذا عن عمر بن الخطاب رضي اللہ عنه. أخرج 
الدارقطني عن ابن إسحاق: حدثني محمد بن مسلم بن شھاب عن سعید بن المسیب وأبي بکر بن عبد الرحمن أن 
عمر بن الخطاب رضی اللہ عنه کان یقول: إذا مضت أربعة أشھر فھی تطلیقة وھو أملك بردھا ما دامت فی 
عدتھا!'. وابن إِسحاق صرح فیه بالتحدیث. وأخرج عبد الرزاق: حدثنا معمر وابن عیینة عن أیوب عن أبي قلابة 
قال: آلی النعمان من امرأته وکان جالساً عند ابن مسعود فضرب فخلذہ وقال: إذا مضت أربعة أشھر فاعترف 
بعطلیقة!”. وآخرج نحو مذھبنا عن عطاء وجابر بن زید وعکرمة وسعید بن المسیب وأبي بکر بن عبد الرحمن 
ای . وأخرج الدارقطني نحوہ عن ابن الحنفیة والشعبي والنخعي ومسروق والحسن وابن سیرین وقبیصة وسالم 

بيی سلمة وھذا ترجیح عام وھو أن کل من قال: من الصحابة بالوقوع بمجرد المضي یترجح علی قول مخالفه: 
سے ےت لأنہ خلاف ظاھر لفظ الاأیةَ فلولا أنه مسموع لھم لم یقولوا بە علی 
خلافه ومن قال کقولھم لم یظھر في قولھم مثل ذلك لأنھم مع المتبادر من اللفظ فلا یلزم حمل قولھم علی 
سماعء واندرج في ھذا من روی عنھم الشافعي من الصحابة وسھیل؛ علی.أنه لیس في اللفظ المروي لسھیل حجة 
لأحد الفریقین أصلاً قوله: (وإن کان حلف علی الأبد) ہو أن یصرح بلفظ الأبد أو یطلق فیقول: لا أقربك مقتصراً 
إلا أن تکون حائضاً فلیس بمول أصلاً لأنه ممنوع بالحیض فلا یضاف المنع إلی الیمین؛ وکذا لا أقربك حتی تقوم 
الساعة وحتی یلج الجمل في سم الخیاط یکون مولیاً قوله: (إلا أنه لا یتکرر) استثناء من لازم قولە : فالیمین باقیة 
فیما یتبادر فإنه یتبادر منه أن یقع آخری عند مضي أربعة أشھر أخری إذا کانت لم تنقض عدتھا بعد وبە قال أبو 
سھل الشرغي؛ وعليه مشی المرغیناني وصاحب المحیط لأن حاصل الیمین المطلقة کلما مضت أربعة أشھر لم 
اأجامعك فیھا فأنت طالق؛ ولو صرح بذلك کان الحکم کذلك؛ فکذا إذا صرح بملزومه؛ والمختار قول الکرخي 
إنه لا یقع إلا إذا تزؤجھاء وعليه مشی في (البدائع؛ و ۷تحفة الفقھاءہ و اشرحي الإسبیجابي؟ و هالجامع) لان وقوع 
الطلاق جزاء الظلمء وقد تحقق في الأول بالحلف علی ترك قربانھا حال قیام العصمة فانعقد إیلاء وثبت حکمە من 
الوقوع عند مضي الأشھر جزاة لظلمه ولیس للمبانة حق الوطء فلا ینعقد الڑیلاء ثانیاً ابتداة في حقھاء فلا یلزم 
حکم البر فیهء بخلاف ما لو آلی حال قیام النکاح ثم أبانھا تنجیزاً ئم مضت مدہ الإیلاء وهي في العدة حیث تقع 
الثانیة لصحة الإیلاء لصدورہ في حال یتحقق به ظلمه فیکون إذا صح بمنزلة تعلیق البائنء والبائن المعلق یلحق 


ہمضي أربعة اشھر آخری لن الیمین باقیة لإطلاقھاء وبالتزوج حدث حقھا فیتحقق الظلم) فیزال بالطلاق البائن. وقوله: 
(ویعتبر ابتداء ھذا الإیلاء من وقت التزوّج) قیل هو احتراز عما إذا تزوؤجھا قبل انقضاء العدة فإن ذلك الإیلاء یعتبر من وقت 


)١(‏ موقوف. أخرجہ البیھقي ۳۷۸/۷ والدارقطنی ٦٦/٤‏ کلاھما عن عمر بن الخطاب موقوفاً. 
)٢(‏ موقوف . ذکرہ الزیلعي في نصب الرایة .۲٤١٤/٣‏ 


کتاب الطلاق ۹ 


۱ اخری) لأن الیمین باقیة لڑاطلاتھاء وبالتزوّؤج ثبت حقھا فیت فیتحقق الظلم ویعتبر ابتداء هذا الڑیلاء من وقت التزوُج (فإن 
تزوجھا ثالاً عاد الڑیلاء ووقعت بمضي أربعة أشھر اخری إِن لم یقربھا) لما بیناہ (فإن تزوٴجھا بعد زوج آخر لم بقع 
بذلك الڑیلاء طلاق) لتقیدہ بطلاق هذا الملك وھي فرع مسئلة التنجیز الخلافیة وقد مر من قبل (والیمین باقیة) للإطلاتھا 


البائن سے اعد وو في ذیل الکنایات وبھذا التقریر یتضح لك الجواب عن قول أبي سھل: إنە 
کقولە : کلما مضت أربعة أشھر فأانت طالقء وذلك لآن قوله: واللہ لا أقربك أربعة أشھر [إنما صار بمنزلة قوله: إذا 
مضت أربعة أشھر فأنت طالق إِذا انعقد إیلاۃ شرعیاً مستعقباً لحکمە من وقوع الطلاق بتقدیر البر؛ وانعقادہ إیلاء إنما 
یکون حال کونە ظالماً لأن ذلك الحکم هو جزاؤہء فإذا لم یکن ظالماً کان الثابت مجرد الیمین علی ترك قربانھا 
وھو أعم من الڑیلاء فلا یستلزمه فیبقی یمیناً دون إیلاء فلا یصیر کقولە: کلما مت أربعة أشھر فأنت طالق فیوفر 
عليه حکم الیمین المجردة وھو الکفازۃ بالوطءء کما لو قال لأجنبیة: والل لا أقربك أبداً ٹم تزوجھا فلم یطأھا حتی 
مضت أربعة أشھر لا تطلق ولو وطٹھا کفر للحنث کذا ھذاء ولذا قلنا إڈا تزوّجھا بعد زوج آخر بعد وقوع الثلاث 
بواسطة تکرر النکاح في الإیلاء المطلق یلزمه الکفارۃ لو وطیء وإن لم یقع الطلاق لو مضت المدة دون وطء قوله: 
(ویعتبر ابتداۃ هذا الإیلاء من وقت التزوّج) أطلق في ذلك وکذا في الکافي؛ وقیدہ في النھایة والغایة تبعاً للتمرتاشي 
والمرغیناني بما إذا کان التزوّج بعد انقضاء العدة فأما إن کان فیھا اعتبر ابتداؤہ من وقت الطلاق؛ ومثله لو آلی من 
زوجتە مؤبداً ثم طلقھا واحدۃ بائنة لا یبطل الڑإیلاء فإن مضت لە أربعة أشھر وو في العدة وقعت علیھا طلقة وإن 
مضت بعد انقضائھا لا یقع شيء فإن تزوجھا بعد الانقضاء عاد الإیلاءء ویعتبر ابتداؤہ من وقت التزوؤوج فلا یحتسب 
ہما مضی قبلهء فلو تزوّجھا في العدة احتسب بە. قال في 'شرح الکنز؟: وھذا لا یستقیم إلا علی قول من قال: إن 
الطلاق یتکرر قبل التزوّج وقد بینا ضعفه انتھیء فالأولی اعتبار الإطلاق کما في (الھدایةه قوله : (لتقیدہ بطلاق ھذا 
الملك) لأن الغرض منە المنع وذا إنما یحصل ببطلان حل یخاف بطلانهء ولا یخاف بطلان حل سیوجد جدیداً بعد 
التزوج بغیرہ لأنه غالب العدم علی وزان ما قدمنا في مسئلة التنجیز وھو ما إذا علق طلاتھا بالدخول مثلاً ٹم نجز 
الثلاث فتزوّجت بغیرہ ٹم أعادھا فدخلت لا تطلق خلافاً لزفر فھذہ فرع تلك وفیھا خلاف زفر کتلكء وکذا لو آلی 
من زوجتہ ثم طلقھا ثلاثاً بطل الإیلاءء حتی لو مضت أربعة أشھر وھي في العدة لم یقع الطلاق خلافاً لزفر؛ ولو 
تزوجھا بعد زوج آخر في الإیلاء المؤبد لا یعود الإیلاء خلافاً لەء ولو بانت بالإیلاء مرۃ أو مرتین فتزّؤجت بغیرہ ثم 
عادت إليه عادت بثلاث تطلیقات؛ وتطلق کلما مضی علیھا أربعة أشھر لم یجامعھا فیھا حتی تبین بثلاث: وفيه 
خلاف محمد وھي مبنیة علی مسئلة الھدم وقد مرت قولہ: (فإن حلف علی أقل من أربعة اشھر لم یکن مولیاً) وقال 
به: الأئمة الأربعة وأکثر العلماء. وقالت الظاھریة والنخعیة وقتادۃ وحماد وابن أبي لیلی وإسحاق: یصیر مولیاً في 
قلیل المدة وکثیرھاء فإن ترکھا أربعة أشھر بانت بطلقة لإطلاق الایة في ذلك؛ فإن لم یقید الإیلاء بکونە علی أربعة 
آشھر فصاعداء بل خص بالأربعة مدة التربص وأطلق الحلف. وکان أبو حنیفة أولاً یقول بە ثم رجع إلی قول ابن 
عباس: لما صح عندہ فتواہ بخلافه. أخرج ابن أبي شیبة: حدثنا علي بن مسھر عن سعید عن عامر الأحول عن 
عطاء عن ابن عباس رضي ال عنھما قال: إذا آلی من امرأته شھراً أو شھرین أو ثلاثة ما لم یبلغ الحد فلیس 


الطلاق لا من وقت التزوّجء کذا ذکرہ التمرتاشي (فإن تزوجھا ثانیاً) وفي بعض النسخ ‏ الثاً ولکل وجە؛ أما الأول فبالنظر إلی 
التزوّج بعد الڑإیلاء: وأما الثاني فبالنظر إلی التزوج قبل الڑیلاءء والأول أظھر (عاد الإیلاء ووقعت ہمضی أربعة آشھر أآخری 
تطلیقة آخری إن لم یقربھا لما بیٹا) أن الیمین باقیة لإٛطلاقھاء وبالتزوّج ثبت حقھا فیتحقق الظلم؛ فإن تزوجھا بعد زوج آخر 
لم یقع بذلك الڑیلاء طلاق (فإن وطٹھا کفر عن یمینه) أما عدم وقوع الطلاق فاتقیدہ بطلاق ھذا الملك لما ذکرنا أنه بمنزلة 
التعلیق بعدم القربان؛ وتعلیق الطلاق ینحصر في طلاق ذلك الملك الذي حصل فيه التعلیق (ومي فرع مسئلة الٹنجیز الخلافیة) 

فإنه یبطل التعلیق عندنا خلافاً لزفر (وقد مر من قیل) أي في باب الأیمان في الطلاق۔ قال في المبسوط: وإذا آلی الرجل من 


۷۲ کتاب الطلاق 


وعدم الحنث (فإن وطٹھا کفر عن یمینہ) لوجود الحنث (فإن حلف علی أقل من أربعة أشھر لم یکن مولیا) لقول ابن " 
عباس: لا إیلاء فیما دون أُربعة أشھرء ولآن الامتناع عن قربانھا في أکثر المدة بلا مانع وبمثله لا یثبت حکم الطلاق 


بإیلاء''“. واخرج البیھقي عنه قال: کان إیلاء الجاھلیة السنة والسنتین وأکثر من ذلك٤‏ فوقت اللہ عز وجل أربعة 
آشھرء فإن کان أقل من أربعة أشھر فلیس بإیلاہ''۔ وأآخرج ابن أبي شیبة نحوہ عن عطاء وطاوس وسعید بن جبیر 
والشعبیء ولا شك أن ظاھر الاّیة کقول من قال: بأیة إیلاءء والمعوٴل عليه فی دفعه قول الصحابي وکبار التابعین 
ممن ذکرناء فإِن قول الصحابي: في مثلہ ظاہر في السماع لکن بیقی فیه أنە زیادة علی النص إذ هو تقیید لإطلاق 
الحلف في کونە إیلاء فلا یجوز إلا أن یکون فیه إجماع من الصحابةء والمعنی الذي ذکر وھو أن المولي من لا یقدر 
علی القربان في المدة إلا بشيء یلزمه وھذا لیس کذلك فرع کون أقل المدة أربعة أشھر؛ وإلا فنحن لا نقول به إذ 
قلنا بعدم تقیید المدة المحلوف علیھا بھا فإثبات کون الأقل أربعة أشھر بە مصادرۃ قوله: (لأن الامتناع عن قرہانھا في 
اکثر المدة بلا مانع إلخ) قیل هو بناء علی أنە أراد بالاقل من أربعة أشھر شھرآء فإن وضع المسئلة في الأصل إذا 
حلف لا یقربھا شھراً وإلا فالأقل من الأربعة لا یستلزم کون الامتناع إلا في بعض المدة مطلقاً لا في آکٹرھا لجواز 
کون الحلف علی ثلاثة أشھر. وقیل: لفظ اکثر مقحم وبعد ذلك التقریب ظاھرء وقیل: أراد بالأکثر تمام المدة 
أربعة ُشھر سماھا اکثر لأنھا اکثر من المدة المحلوف علیھا. ولا إشکال حینئذ لآن المائع غیر موجود في جمیعھا 
في جمیع صور الحلف علی أقل من أربعة أشھر واستضعفه في الکافي۔ قال: وإنما یصح أن لو قال في أکثر المدتین 
انتھی. ووجھه أن أفعل التفضیل یلزم في إضافته إلی شيء کونە بعض ما أضیف إليه ولذا امتنمع یوسف أحسن 
إخوتەء وخواص البشر أفضل الملائکةء ولیس الأربعة الأشھر التي هي المراد بالاکٹر بعض المدة المضاف إلیھا 
لاستحالة کون الأربعة بعض ما هو أقل منھا فلزم فی صحته أن یقول آکثر المدتین: یعني المدة المحلوف علیھا ومدة 
الإیلاء وهي أربعة أشھر مدتان والثانیة اکٹرھا. ولا [شکال في أنە لو قال: في بعض المدة کان أحسن وأسلم قوله: 
(وشھرین بعد ھذین الشھرین) إلی آخر المسئلة الثانیة لفظ بعد الشھرین لیس قیداً في حکم المسئلة الاولی بل قید 
في الثانیة فقطء ولفظ یوما في الثانیة لیس قیداء لا فرق بین مکثە یوماً أو ساعة. وقیل: تکریر الیمین في مجلس أو 


امرأنه لا یقربھا ثم طلقھا ثلائاً بطل الإیلاء عندنا خلافاً لزفر لأن الإیلاء طلاق مؤجل فإنما ینعقد علی التطلیقات المملوکة 
ولم یبق شيء منھا بعد وقوع الطلاق الثلاث علیھاء وکذا لو بانت بالإیلاہ ثلاث مرات ثم تزوّجھا بعد زوج آخر لم یکن مولأاً 
إلا عند زفر وأما الکفارۃ عند الوطء فلبقاء الیمین لإطلاقھا ووجود الحنث . قال: (فإن حلف علی أقل من أربعة أشھر لم 
یکن مولیا) مثل أن یقول والل لا أقربك شھراً وھو وضع المبسوط؛ و قال لا أقربك شھرین أو ثلائة أشھر لم یکن مولیاً. 
وقال ابن أبي لیلی: هو مول إن ترك وطأھا أربعة أشھر بانت بتطلیقةء وھکذا کان یقول أبو حنیفة أوّلاء فلما بلغه فتوی ابن 
عباس: لا إیلاء فیما دون أربعة أشھر رجع عن قوله. فإن قیل: فتوی ابن عباس مخالف لظاھر النص لن اللہ تعالی قال 
فإللذین یؤلون من نساٹھم تربص أربعة أشھر4 أطلق الإیلاء وقید التربص بمدة؛ وذلك یقتضي أن من آلی من امرأته ولو مدة 


توله: (بطل الإیلاء عندنا خلاناً لزفر لأن الإیلاء طلاق الخ) آفول: قولہ لآن الإیلاء تعلیل لقول بطل الخ قوله: (فکان مسموعاً) 
آقول: أي محمولاً علی السماع قوله: (وبمثله أي بمٹل ھذا الخلف) أقول: والأظھر إرجاع الضمیر إلی الامتناع ۔ 

قولە : (آربعة أشھر إلا یوماً) أفول: فیه بحث قولە: (یلزمه بالقربان کفارتان) أقول: فیه نظر إذا لا یعقل وجه لزوم الکفارتینء فإن 
لکل من الیمینین مدۃ علی حدة لا تدخل بین مدتیھما حتی یلزم الکفارتانء لا أن یراد بالقربان قربانان في مدتيی الیمینین فلیتامل فإنه مم 
بعدہ لا یساعدہ کلام ما في الشروح قوله: (في مد الإیلاء) أقول: أي اللغويی۔ 


)١(‏ موقوف . أخرجہ ابن أبي شییة في ”مصنفہ) کما في نصب الرایة ٣‏ عن این عباس۔ 
)١(‏ موقوف. أخرجہ البیھقي ۳۸۱/۷ عن ابن عباس۔ 


کتاب الطلاق ۷۷ 


پور ہام می سد وہ وب رد وت و ہو ود ھت 
إیجاب مبتدأ وقد صار ََ بعد الیمین الأولی شھرین وبعد الثانیة أربعة أشھر إلا یوما مکٹ فیه فلم تتکامل مدة 


مجالس وبینھما أقل من یوم تنجیز عند أبي حنیفة وأبي یوسف فقید بمکثە یوماً لتکون المسئلة اتفاقیةء وھذا بعید 
لأن إثبات المذھب نصوا علی أن قولە: واللہ رس بای سی نین وإنما 
حکی في قوله: والل والل لا أفعل فذکروا أن ظاھر الروایة أنھما یمینان ۔ 

وفي نوادر ابن سماعة یمین واحدةء وفي ہالمنتقی٥‏ جعل کونھما یمینین قیاساً وکونھما یمیناً واحدة استحساناً۔ >ئرع 
في الدرایة في آخر الباب من غیر أن یعزوہ: والل لا أقربك مراراً فی مجلس واحد تتعدد الکفارۃ وتطلق ثلائثاً یتبع 
بعضھا بعضاً قیاساٌء وھو قول: محمد وزفر؛ وواحدة استحساناً وھو قولھما وھو خلاف الأشھر. ولو قال في الثائیة 
بعد یوم: والل لا أقربك شھرین ولم یزد علی ذلك لا یکون مولیاً أیضاء لکن لا لما في الکتاب بل لتداخل المدتین 
فتتاخر المدۃ الثانیة عن الأولی بیوم واحد أو بساعة بحسب ما فصل بە بین الیمینین . فالحاصل من حلفيه الحلف 
علی شھرین ویوم أو ساعة علی حسب الفاصل. والأصل في جنس ھذہ المسائل أن الإیلاء یبوجب طلاقاً في البر 
وکفارۃ في الحنث؛ وأنه لا تلازم بین کونە إیلاء ویمیناً کما قدمناء فذلك قد یتعدد الب والحنث وقد یتحدانء وقد 
یتعدد البر ویتحد الحنث وقلبهء وتعدد البرٌ بتعدد المدة لأنه بتعدد الإیلاء وھو بتعدد الظلم وھو بتعدد مدة المنع 
وما لم یجب تعددھا من اللفظ کانت المدتان متداخلتین وتعدد الیمین بتعدد اسم الله أو تکرار حرف لا داخلة علی 
المدةء ومن زاد السکوت لم یحتج إليه لأن الاسم الکریم یتکرر بعد السکوت؛ ولو کان الحلف بغیر الاسم الکریم 
لم یلزم التعدد من تعددہ. في التجرید عن أبي حنیفة رحمه الله : إذا حلف بأیمان عليه لکل یمین کفارۃ والمجلس 
والمجالس سواء. ولو قال عنیت بالثاني : الأول لم یستقم في الیمین باللہ تعالیء ولو حلف بحجة أو عمرۃ یستقیم. 
مثال تعددھما إذا جاء غد فوالل لا أقربك إذا جاء بعد غد فواللہ لا أقربك . أما إنھما یمیناً فلتعدد الذکرء وأما أنھما 
إیلاءان فلتعدد المدةء فإن ترکھا أربعة أشھر من الیوم الأول بر في الأولی وبانت؛ فإذا مضی یوم آخر بر في الثانیة 
وطلقت أیضاء ولو قربھا بعد العْدٌ تجب کفارتان وإن أطلق لزومھما في الکافي؛ ولو قربھا في الغد لزمته کفارۃ 
واحدۃ لن الغد لم ینعقد عليه إلا یمین واحدۃة وتعدد الکفارۃ بتعدد الیمین ۔ ونظیرہ في النوازل قال: والل لا أکلمه 
یوماً واللہ لا أکلمه شھراً واللہ لا أکلمه سنةء إن کلمە بعد ساعة فعليه ثلاثة أیمان وإن کلمه بعد الغد فعليه یمینان وإن کلمة 
بعد شھر فعليه یمین واحد؛ وإن کلمه بعد سنة فلا شيء عليه. ومن تعددھما واللہ لا أقربك أربعة أشھر والل لا أقربك 
أربعة أشھر آخری بعد هذہ الأربعة الأشھر؛ وکذا واللہ لا أقربك أربعة أشھر ولا أربعة أشھر أآخری بعد ھذہ الأربعة 
الأشھر؛ إلا أنه تعدد بتعدد المدة بلا تداخل فلا یتصور في قربان واحد کفارتانء وہذہ نظیر مسثئلة الھدایة في عدم 
تداخل المدتین : أعغي قوله: واللہ لا أقربك شھرین ثم بعد یوم قال: واللہ لا أقربك شھرین بعد هذین الشھرین فإنه 


یسیرة کیوم أو ساعة یلزمه تربص أربعة أشھر فالتقیید بمدة یکون زیادة علی النص وھو لا یجوز بفتوی ابن عباس فکیف 
رجع أبو حنیفة عن قولە؟ فالجواب أن فتوی ابن عباس وقع في المقدرات والرأي لا مدخل لە في المقدرات الشرعیة فکان 
مسموعاً ولم یرد عن أحد خلافه فیجعل تفسیراً للنص لا تقییدا وتقریرہ واللہ أعلم: للذین یؤلون من نسائھم أربعة أشھر 
تربص أربعة أشھں؛ ترك الأول بدلالة الثاني فکان من باب الاکتفاء. وقوله: (ولآن الامتناع عن قرباٹھا) دلیل معقول علی 
وضع المبسوط کما ذکرنا في مطلع ھذا البحث . وتقریرہ أن الامتناع عن قربانھا: أي عن قربان من آلی منھا زوجھا شھراً فی 

آکثر المدة وھو ثلاثة أشھر حاصل بلا مائع لأنه لیس فيه یمینء وبمثله: بل ھذا الحلف المنعشد علی شھر لا یثبت 
الطلاق بمضي أریعة أشھر لخلو الزائد عن الیمین فکان کمن لم یقربھا أربعة أشھر أو اکثر بلا یمینء فإنه بمضي أربعة أشھر لا 


شرح نج القدیر/ج٤/م۱۲‏ 


م۷۷۸ کتاب الطلاق 


المنع. (ولو قال والل لا أقريك سنة إلا یوما لم یکن مولیاً) خلافاً لزفر هو یصرف الاستثناء إلی آخرھا اعتباراً 
بالإجارۃ فتمت مدة المنع . ولنا أن المولی من لا یمکنە القربان أزبعة أشھر إلا بشيء یلزمه وهھنا یمکنە لأن 


لیس بإیلاء کما ذکر؛ ولکن تتداخل المدتانء فلو قربھا في الشھرین الأولین لزمته کفارۃ واحدةء وکذا في الشھرین 
الآخرین لأنه لم یجتمع علی شھرین یمینان بل علی کل شھرین یمین واحدة؛ وقد توارد شروح الھدایة من النھایةق 
وغایة البیان علی الخطإ عند کلامھم علی ھذہ المسثلة فاحذرہ؛ فلو قربھا في الأربعة الأولی لزمته کفارۃ واحدة؛ 
وکذا في الأربعة الثانیةء ولو کان أطلق فقال: واللہ لا أقربك ثم بعد ساعة فصاعداً قال والل لا أقربك ثم بعد ساعة 
قال کذلك فقربھا بعد الیمین الثالثة لزمه ثلاث کفارات للتداخل في المحلوف عليهء ولو لم یقربھا حتی مضت أربعة 
اآشھر بانت بتطلیقة وعند تمام الثانیة وھو ساعة بعدھا تبین بأخری إذا کانت في العدة وعند تمام الثالثة تبین بثالثة 
بلا خلاف؛ بخلاف ما مضی في الکتاب في تآبید الیمین فإن الإیلاءات ھناك تنزل متعاقبة بواسطة تآبید الیمین 
الواحدةء فجاء الخلاف في أنه ھل ینعقد الإیلاء الثانيی في العدة أو لا۔ ومن منعه قال: لا یبتدأ الإیلاء إلا فی حال 
یکون بالمنع ظالما ما ھنا فالإیلاءات الثلاثة صرح بھا في حال العصمة وو حال تحقق ظلمه بھا فلا یتوقف وقوع 
الثانیة علی قیام النکاح ولو کان قال: مرتین فقط لم تقع الثالثة إلا إذا تزوجھا فیقع بحکم تآبید الیمین إذا مضت 
أربعة أشھر من وقت التزوٌج. ومثال اتحادھا: واللہ لا أقربك أربعة آشھر أو اقربك شھرین وشھرین . وفي الکافيی فيی 
نظیرہ: کلما کلمت واحداً من هذین فواللہ لا أقريك فکلمتھما مع ولیس للتقیید بذلك فائدة فإن بتکلیمھا معاً لم 
تنحل الیمینء بل لو کلمت أحدھما بعدھما ثبت الڑیلاءء فالظاھر کون ھذا من صور تعدد البر . فإن علة التعدد فیما۔ 
بعد ھذہ بعیٹھا في ھذہ۔ ومثال تعدد البر واتحاد الیمین : کلما دخلت ھذہ الدار فواللہ لا أقريك فدخلتھا في یوم ئم 
في یوم آخر ٹم في یوم آخر؛ فإن قربھا تجب کفارة واحدةء وإن ترکھا أربعة آشھر من الیوم الأول بانت بتطلیقة: 
فان مضی یوم آخر بانت باخری وإذا مضی یوم آخر بانت بالثالثة: وفي ہذا المثال نظر لأن الحلف باللہ وقع جزاء 
الشرط متکرر فیلزم تکررہ. ولا یشکل بأنه لا حلف عند الشرط الثاني والثالٹ لأنه لم یوجد فیه ذکر اسم اللہ تعالی 
وإلا لزم أن لا حلف عند الشرط الأول أیضاًء ومع ذلك ثبت الحلف عندہ؛ ولعله اشتبه واللہ کلما دخلت لا أقربك 
بکلما دخلت فوالل لا أقربك؛ وکذا لو قال: کلما دخلت الدار فأنت طالق ثلاثاً إن قربتك یتعدد برأء وکلما دخلت 
انعقدت مدۃ یقع ہمضیھا واحدۃ بائنةء ولا یتصور حنثه إلا موة واحدة لتعذر وقوع شيء آخر بعد الثلاث ونحوہ 
کلما دخلت فعبدي حر إن قربتك سواء. ومثال اتحاد الإیلاء وتعدد الیمین: إذا جاء غد فوالل لا أقربك ثم قال في 
المجلس : إذا جاء غد فوالل لا أقریك فھو إیلاء واحد في حکم البرٌ حتی لو مضت أربعة أشھر من الغد طلقت؛ وإن 
قربھا فعليه کفارتان لاتحاد المدة وتعدد الاسمء وکذا واللہ لا أقربك أربعة أشھر ولا أربعة أشھر من غیر أن یزید لفظ 
آخری أو نحوہ۔ واعلم أن ھذہ خلافیة. وصورتھا في الخلافیات لو قال: والل لا أقربك والل لا أقربك والل لا 
أقريك في ثلائة مجالس فکل من الیمین والڑیلاء ثلائة ۔ وإن کان فيی مجلس واحدہ فإن أراد بە التکرار فالیمین واخد 
والڑیلاء واحد وإن لم ینو شیتاً أو أراد التشدید والتغلیط وو الابتداء دون التکرار فالأیمان ثلائة إجماعاً والایلاء 
ثلاثة قیاساً وھو قول محمد؛ حتی إذا مضت اربعة أشھر ولم یقربھا تبین بطلقة ثم عقیبھا تبین بآخری ثم 
باخری إلا أن تکون غیر مدخول بھا فلا یقع إلا واحدة؛ وإن قربھا وجب عليه ثلاث کفارات. وفی 


یقع شيء والضمیر في فيه قیل ہو راجع إلی الامتناع وقیل إلی الحلف المفھوم من قوله وبمثلهء ویجوز أن یکون راجعاً إلی 
آکئر المدة. ولو قال المصنف ولآن الامتناع عن قربانھا في بعض المدۃ بدل في آکثر المدة کان أشمل لتناول وضع المبسوط 
وغیرہ (ولو قال لھا والله لا أقربك شھرین وشھرین بعد هھذین الشھرین فھو مول لأنه جمع بینھما بحرف الجمع) وھو الواو 
(فصار کجمعە بلفظ الجمع) کأنه قال واللہ لا أقربك أربعة آشھر فتکون یمیناً واحدةۃ حیث لم یفرد المدة الثانیة بنفي علی 


کتاب الطلاق ۷۹ 
المستثنی یوم منکر؛ بخلاف الإجارۃ لان الصرف إلی الآخر لتصحیجھا فإنھا لا تصح مع التنکیر ولا کذلك الیمین 


الاستحسان وھو قولھما: الإیلاء واحد فلا یقع إلا واحدةء ویجب بالقربان ثلاث کفارات لأن الشرط الواحد یکفي 
لإیمان کثیرۃ؛ ولما کانت المدة متحدۃ کان المنع متحداً فلا یتکرر الإیلاء قوله: (لم یکن مولیاً) أي في الحال لأنہ 
یکون مولیاً إذا قربھا وبقي بعد یوم القربان أربعة أشھر فصاعداً إلی تمام السنةء حتی لو ترکھا بعد ذلك القربان أُربعة 
أشھر وقعت تطلیقة قوله: (إعتبار بالإجارة) وو ما قال: أجرتك سنة إلا یوماً ینصرف الیوم إلی آخر السنةء وکذا إذا 
قال في الصورۃ المذکورۃ: سنة إلا نقصان یوم یکون مولیاً صرفاً لە إلی الآخر وبما إذا أجل الدین قوله: (وھھنا 
یمکثہ) لأن المسنٹنی یوم منکر فیصدق علی کل یوم من أیام تلك السنة حقیقة فیمکنە أن یطاھا قبل مضي أربعة أشھر 
من غیر شيء یلزمه اعتبار الیوم الوطء الیوم المسٹثنی؛ بخلاف ما قاس عليه فإن المعین لکون الیوم المسٹٹنی آخر السنة لیس 
اللفظ بل تصحیح الإجارۃ فإنھا تبطل بالجھالة وفي الحمل علی حقیقته حتی یصیر شائعاً في السنة لا تتعین مدة الإ٘جارۃ 
والنقصان ینصرف إلی الآخر؛ وکذا المقصود من تأجیل الدین تأخیر المطالبة فتتعین ہدلالة الحال. والذي یشکل 
الفرق بینه وبین قوله: واللہ لا أکلم زیداً سنة إلا یوماً ینصرف إلی الیوم الآخیر. وجواب صاحب النھایة بأن المعین 
الحامل وھو المغایظة المقتضیة لعدم کلام في الحال منظور فيه بأنه مشترك الإلزام إذ الإیلاء أ٘یضاً یکون من 
المغایضة قولە: (صار مولیاً لسقوط الاستثناء) مع أن الباقي من السنة الثانیة مدة الإیلاءء ولو أطلق بأن قال: لا 
أقربك إلا یوماً لا یکون مولیاً حتی یقربھاء فإذا قربھا صار مولیاً. ولو قال: سنة إلا یوما أقربك فیە لا یکون مولیاً 
أبداً لأنه استٹنی کل یوم یقربھا فیه فلا یکون ممنوعاً أبدأء وکذا لو أطلق مع ھذا الاستثناء. وإذا قال: سنة فمضت 
أربعة آشھر ولم یقربھا فیھا فوقعت طلقة ثم تزوجُّھا ومضت أربعة أخری لم یقربھا فیھا وقعت أخری٠‏ فإذا تزوجھا 
فمضت أربعة أخری لا یقع لأن الباقي بالضرورۃ أقل من أربعة أشھر قولە: (ولو قال وھو بالبصرۃ) إذا حلف لا 
یقربھا في مکان معین هي فیه أو زمان معین وھو في غیرھاء إن کان بینھما قدر أربعة آشھر کان مولیاً علی ما فرّع 
قاضیحان والمرغینان فإنھما قالا: لو کان بینھما مسیرۃ أربعة أشھر ففیؤہ باللسان ولم یعتبر إمکان خروج کل منھما 
إلی الآخر فیلتقیان في أقل من ذلك وعلی ما في جوامع الفقه یعتبر أن یکون بینھما ثمانیة أشھرء فإنه قال: لو کان 
في بلد وزوجته في بلد فحلف لا یدخله وبینھما أقل من ثمانیة أشھر لا یصیر مولیاً لجواز أنھما یخرجان فیلتقیان في 
حدة فلو قربھا في المدة لزمہ کفارۃ واحدة (ولو مکٹ یوماً أو ساعة ٹم قال: والل لا أقريك شھرین بعد الشھرین الأولین لم 
یکن مولیاً لان الثاني إیجاب مبتدا) والأصل في ذلك أنە إذا لم یعد اسم اللہ تعالی في المعطوف ولا حرف اللفي ولم یمکٹ 
بینھما ساعة دخل حکم المعطوف في حکم المعطوف عليه کما في المسئلة الأولیء وأما إذا فات أحد الأمور المذکورۃ فقد 
کان إیجاباً مبتداء وعلی ھذا في المسئلة الثانیة لا یکون مولیاً لفوات الأمور الثلاثة لوجود المکث یوماً وإعادة اسم اللہ وحرف 
النفي فقد صار ممنوعاً بعد الیمین الاولی شھرین وبعد الثانیة مضافاً إلی الأول بقوله بعد الشھرین الأولین أربعة اشھر إلا یوماً 
مکث فیه فلم یتکامل مدة المنع فلا یکون مولیاء ویکون کلامه یمینین مستقلتین یلزمه بالقربان کفارتان. ولو قال واللہ لا أقربك 
شھرین ولا شھرین لا یصیر مولیاً لأنه بإعادۃ حرف النفي صار إیجاباً آخر وصارا أجلین وتداخلاء کما لو قال والل لا أکلم 


فال المصنف : (ولا کذلك الیمین) أفول: قال ابن الھمام فیه: إن قوله واللہ لا أکلم زیداً سنة إلا یوماً یمین مع أنە ینصرف إلی 
الیوم الآخرء وجواب صاحب النھایة بأن المعین الحال وو المغایظة المقتضیة لعدم کلامه من الحال منظور فیه بأنه مشترك الإلزامء إذ 
الڑیلاء أ٘یضاً یکون عن المغایظة انتھی. وقال تاج الشریعة: ونحن نقول في الفرق بین الیمینین إن الاستثناء لو انصرف إلی آخر السنة یلزمہ 
أحد المکروھین لأنە إما أن یقربھا فیلزمه الکفارةء أو لا یقربھا فیلزمہ مکروہ الطلاق عند انقضاء أربعة أشھر؛ ولا کذلك الیمین انتھی۔ 
ولعل مرادہ أنه لما تعارض جھتا المغایظة ولزوم أحد المکروھین فمقتضی الأولی صرف الیوم إلی آخر السنة؛ ومقتضی الأآخری خلافه 
- وعمل بمقتضی اللفظ وھو التنکیر فلیتامل قوله: (لأنہ إنما صار مولیاً مع إمکان القربان إلخ) أقول: تعلیل لقوله ولا یشکل بمن لە 
ربع نسوۃ إلخ . 


(ولو قربھا في یوم والباقي أربعة أشھر أو اکٹر صار مولیاً) لسقوط الاستثناء (ولو قال وھو بالبصرۃ والل لا أدخل 
الکوفة وامرأته بھا لم یکن مولیاً) لأنه یمکنە القربان من غیر شيء یلزمه بالإاخراج من الکوفة قال: (ولو حلف بحج 


اقل من أربعة أشھر فیقربھاء وإن کان بینھما أقل من ذلك لم یکن مولیاً عند الأئمة الأربعة إلا فيی روایة عن أحمد 
وھو قول ابن أبي لیلی فإنه یکون مولیاًء فإن ترکھا آربعة أشھر بانت بتطلیقةء وینبغي أن یصیر مولیاً علی قول: کل 
من قدمنا عند انعقاد الإیلاء إذا حلف علی أقل من أربعة أشھر کما قال ابن أبي لیلی وغیرہء وکذا إذا قال: لا أقربك 
إلا فی المحرم وھو في شوال أو حتی تفطمي ولدك وإلی مدة الفطام أقل من أربعة أشھر؛ والوجه المذکور للجمھور 
بناء علی ما تقدم هناك من أن المولی من لا یمکنە القربان في الأربعة الأشھر إلا بشيء یلزمه ولیس فلیس؛ وقد بحثنا 
هناك أن ھذا فرع کون أقل مدة ینعقد الإیلاء بالحلف علیھا أربعة أشھر؛ وبالضرورۃ إنھم لا یلتزمون ذلك إلا أن 
یجعل ھذا أصلا ممھداً في مذھب المانعین بعد ثبوت عدم انعقادہ لأقل من أربعة أشھر بدلیله من أقوال الصحابة: 
فتعلل بە الأحکام المذھبیة لا عند قصد الإثبات علی المخالف؛ ثم أورد علی ھذا الأصل لو قال: والل لا أفریکن 
لاربع نسوۃ فإنه مول؛ فإذا ترکھن في المدة طلقن؛ ولو قرب ثلائاً منھن لا یلزمه شيء فثبت أن إمکان القربان بغیر 
شيء لا یمنع صحة الإیلاء. أجیب بما حاصله أن الإیلاء متعلق بمنع الحق في المدة وقد وجد في ھذہ المسئلة 
فیکون مولیاً منھن؛ وعدم لزوم شيء لعدم الحنث لن الحنث یفعل المحلوف عليه وذلك بقربانھن؛ والموجود قربان 
بعضھن. وحاصل ھذا تخصیص إطراد الأصل ہما إذا حلف علی واحدۃ بأدنی تامل قولهہ: (ولو حلف بحج إلخ) بأن 
یقول : إن قربتك فعليْ حج أو عمرة أو صدقة أو صیام أو عدي أو اعتکاف أو یمین أو کفارۃ یمین ین أو فأنت طالق آو 
ہذہ لزوجة آخری أو فعبدي حر أو فعليِ عتق لعبد مبھم فھو مول. أما لو قال: فعلي صوم ھذا الشھر مثلاً فلیس 
بمول لأنه یمکنە ترك القربان إلی أن یمضي ذلك ئثم یطڑھا بلا شيء یلزمە؛ بخلاف قولەه: فعليٍ صوم یوم. ولو 
قال: فعليْ إتباع جنازۃ أو سجدۃ تلاوۃ أو قراءة القرآن أو الصلاۃ في بیت المقدس و تسبیحة فلیس بمول. ونقل في 
الصلاۃ خلاف محمد فعندہ یکون مولیاً لأنھا مما یلزم بالنذر. وتقدم أول الباب ما یجاب بە عنه. ویجب الإیلاء 
فیما لو قال: فعلي مائة رکعة ونحوہ مما یشق عادةۃء وکذا خلافه ثابت في' مسئلة الغزو المذکورۃ أول الباب . فان 
قلت: ینبغي في الصلاۃ في بیت المقدس أن یکون مولیاً إتفاقاً لما فیه من مشقة السفر کالحج. قلنا: نعم لو لزم من 
نذر الصلاۃ في بیت المقدس أن لا یسقط إلا بالصلاۃ فيه لکن المذھب أن لە أن یصلیھا في غیرہ ویسقط النذر بھ 
علی ما عرف. ولو قال: فعليٍ أن أتصدق علی ھذا المسکین بھذا الدرعم أو مالي ھبة في المساکین لا یصح إلا أن 
ینوي التصدق بە. ولو قال: فکل مملوك أشتریه فیما یُستقبل خُر صار مولیاً عندھما خلافاً لأبي یوسف وھو روایة 
عنھماء وکذا لو قال: فکل امرأۃ آتزوّجھا فھي طالق یصیر مولیاً عندھما خلافاً لأبي یوسف . ولو قال: کل امرأة 
آتزوجھا من أھل الإسلام یصیر مولیاً. وعلی ھذا لو قال: لا أقربك حتی أعتق عبدي أو حتی أطلق فلانة أو حتی 
أطلقتك یصیر مولیاً عندھما خلافاً لە لأنه یمکنە القربان بلا شيء بأن لا یشتري عبداً ولا یتزوج وبتقدیم الغایة. قلنا 

لم یمکنە إلا بضرر لازم إذ اللزوم لأاجل قربانھا کاللزوم بە. واعلم أن الأصل أنە متی جعل لیمینه غایة لا توجد فيی 
المدة کقوله: واللہ لا أقربك حتی تطلع الشمس من مغربھا أو حتی یخرج یأاجوج وماجوج أو ینزل غیسی عليه الصلاةۃ 


فلاناً یوماً ولا یومین أن الیمین تنقضي بیومین لانه أعاد کلمة النفي فصار الثاني منفرداً عن الأول فتداخل وقتھما بعد الانفراد 
لأن الوقت الواحد یصلح وقتاً لأیمان کثیرة؛ فإن من قال والل لا أکلم فلاناً شھراً ولا آدخل هذہ الدار شھراً ولا آکل ھذا 
الطعام شھراً فمضي شھر واحد تنتھي الأیمان کلھاء فکذلك عھنا إذا مضی شھران فقد مضت مدة کل واحدة من الیمینین 
فیمکنە قربان امرأته في مدة الإیلاء بغیر شيء یلزمه فلا یصیر مولیأًء بخلاف المسئلة الاولی فإنه لم یفرد مدة الثانیة بنفيی علی 
حدۃ کان الکل مدة واحدة فکان مولیاً (ولو قال والل لا أقريك سنة إلا یوماً لم یکن مولیاء خلافاً لزفر هو یقول بصرف 


کتاب الطلاق ۸۱ 


او ہصوم أو بصدقة أو عتق أو طلاق فھو مول) لتحقق المنع بالیمین وھو ذکر الشرط والجزاءء وھذہ الأجزیة مانعة 
لما فیھا من المشقة. وصورۃ الحلف بالعتق أن یعلق بقربھا عتق عبدہ وفیه خلاف أبي یوسف فإنه یقول: یمکنه 
البیع ٹم القربان فلا یلزمہ شيء وھما یقولان البیع موھوم فلا یمنع المانعیة فیەء والحلف بالطلاق ان یعلق بقربانھا 


والسلام أو حتی یخرج الدجال أو الدابة فھو مول استحساناً بناء علی الظاھر وإن احتمل القرب وقت التکلم بە 
وکذا إذا کانت الغایة لا تتصور مع بقاء النکاح کقوله: حتی أموت أو تموتي أو أقتلك أو تقتلیني أو أبینك وإن کانت 
توجد في المدة لکٹھا تصلح جزاء نحو حتی اعتق عبدي أو أطلق فلانة کان مولیاً عندھما خلافاً لأبي یوسف وقد 
عرفت الوجه قولە: (وفیه خلاف أبي یوسف) أي في ثبوت الإیلاء بالحلف بعتق عبدم المعین؛ فإن ضمیر فيه لعتق 
عبدہ وھو المعین لا المبھم فان تعلیله لا یتم فیه قولە: (البیع موھوم) أي غیر مقدور لە بنفسە لتوقفه علی غیرہ من 

المشترین؛ وقد لا یجد مشتریاً في المدة فتمضي قبل وجودہ؛ بخلاف الإخراج من الکوفة لأنه مقدور لە وھو وإن 
توقف علی امتثالھا أیضاً لکن امتثالھا واجب والوجوب طریق الوجود؛ بخلاف امتثال المشتري؛ وإذا کان موهوباً 
فلا یمنع المانعیة الکائنة في الجزاء وھو عتق العبد بالقربان. ولو باع ھذا العبد سقط الإیلاء لأنه صار بحال یمکنه 
قربانھا بغیر شيء . ولو ملکە بسبب شراء أو غیرہ عاد الإیلاء من وقت الملك إن لم یمکن وطٹھا قبله؛ فإن کان 
وطٹھا قبل تجدد الملك لم یعد لسقوط الیمین. ولو مات العبد قبل البیع سقط الإیلاء لقدرته علی الوطء بغیر شيء: 
وعلی ہذا التفصیل موت المرأۃ المعلق طلاقھا أو إبانتھا ئم تزوجھا قوله : (وإن آلی من المطلقة الرجعیة کان مولیاً) 
باتفاق الأئمة الأربعة بخلافه من البائنة فان کانت من ذوات الأقراء فلاحتمال امتداد طھرھاء وإن کانت تعتد بالأشھر 
الثلاثة فلاحتمال رجعتھا فینعقد الإیلاء ممتداً إلی بعد الرجعةء فإن لم یطأھا حتی مضي شھر من الرجعة بانت وھو 
مشکل علی قول: من یری زوال الزوجیة بالطلقة الرجعیة وحرمة الوطء کالبائنةء وعلی قولنا: من حیث أنھا لا حق 
لھا في الجماع فلا یکون بالمنع ظالماًء والجواب أن العبرة ۂ في المنصوص عليه لعین النص لا لمعنی النص؛ 


الاستثناء إلی آخرھا کما لو قال آجرت داري ھذہ سنة إلا یوماً فتمت مدة المنع . ولنا أن المولی من لا یمکنه القربان أُربعة 
آشھر إلا بشيء یلزمہ) وھذا لیس بصادق علی ما نحن فیه لأنه یمکنە القربان (إذ المسٹٹنی یوم منکر) فما من یوم یمر عليه بعد 
یمینە إلا ویمکنە أُن یجعلە الیوم المستثنی فیقربھا فیه من غیر شيء یلزمه: ولا یجوز صرفه إلی آخر السنة لأنه معین فکان 
تغییراً لکلامہ من المنکر إلی المعین بغیر حاجة لن الجھالة لا تمنع انعقاد الیمین؛ بخلاف الإجارة فإن الحاجة ماسة إلی 
الصرف إلی آخر السنة لتصحیحه: أي لتصحیح عقد الإجار فإنه لا یصح مع التنکیر للجھالة (ولو قربھا في یوم والباقي اُربعة 
اآشھر أو اکثٹر صار مولیاً لسقوط الاستثناء ولو قال وھو بالبصرۃ والل لا أدخل الکوفة وامرأنه بھا لم یکن مولیاً لأنه یمکنە 
القربان من غیر شيء یلزمہ بالإخراج من الكوفة) ولا یشکل بمن لە أربع نسوۃ وقال واللہ لا یقربھن فإنه یصیر مولیاً منھن إن لم 
یقربھن جمیعاً أربعة أشھر بنْ عندنا خلافاً لزفر مع آن لە أن یطأ کل واحدة منھن إلی أن یأتيی علی الثلاث من غیر شيء 
اریہ لا 1الث لا علق پاخراہ امرف قیل آ بای پالکل: کما لو حلف لا یدخل ھذہ الدور الأربع لە أن یدخل کل 
واحدة منھا من غیر حنث ما لم یدخل الکل؛ ثم لما کان في مسئلة الحلف علی أربع نسوۃ بنفي القربان مولیاً في الحال في 
حق کل واحدة منھن علم أن إمکان القربان من غیر شيء یلزمه لا یمنع صحة الإیلاء لأنه إنما صار مولیاً مع إمکان القربان 
علی الوجه المذکور لأن الحالف ظالم فيی حق کل واحدة منھن بمنع حقھا في الجماعء کما لو عقد یمینە علی کل واحدة 
منھن علی الانفراد إلا أنە لا یلزمه الکفارۃ بقربان بعضھن لن الکفارۃ موجب الحنث فلا یحنث ما لم یتم شرطہهء ولکن عند 
تمام الشرط لا یکون وجوب الکفارۃ بقربان الآخیرۃ فقط بل بقربانھن جمیعاً. وأما وقوع الطلاق في الإیلاء فباعتبار البرٌ؛ 
وذلك إنما یتحقق في کل واحدة منھن فلهذا بن بمضي المدة کذا في النھایة. قال: (ولو حلف بحج آأو بصوم) لما فرغ من 
بیان الیمین بالل في الڑیلاء شرع في بیان الیمین بغیر الله بذکر الشرط والجزاء بأن یعلق قربائھا بحج أو صوم اراسہ آر 
طلاق و عتق فإنه یصیر مولیاً لتحقق المنم بالیمین بذکر الشرط والجزاء وکلامہ واضح . . وقوله: (البیع موھوم) یعنني لآأن 


۸۶۲ کتاب الطلاق 


طلاتھا أو طلاق صاحبتھا وکل ذلك مانع (وإن آلی من المطلقة الرجعیة کان مولیاًء وإن آلی من البائنة لم یکن مولیاً) 
لان الزوجیة قائمة في الأولی دون الثانیةء ومحل الإیلاء من تکون من نسائنا بالنص فلو انقضت العدۃ قبل انقضاء 


والمطلقة الرجعیة من نسائنا بالنص وھو قولە تعالی فوبعولتھن أحق بردھن4 [البقرۃ : ۲۲۸] والبعل الزوج حقیقة علی 
ما أسلفناہ فيی أول الرجعة فکانت المرأۃ من نسائہ فیشملھا نص الإیلاءء لا تری أنە یثبت الإیلاء وإن أسقطت حقھا 
في الجماع لخوف الغیل علی ولد أو غیرہ فعلم أن التعلل بالظلم باعتبار بناء اللأحکام علی الغالب بخلاف البائن 
لانتفاء اسم الزوج حقیقة فینتفي کونھا من نسائنا. وقیل: إنما لم یکن مولیاً من البائنة لن الإیلاء تعلیق طلاق بائن 
علی المدة بلا قربانء والمطلقة البائنة لا یلحقھا طلاق بائن منجز ولا معلق: یعنی إذا کان التعلیق بعد الابانة لما 
قدمنا من أنەه إذا کان قبلھا فوجد الشرط في عدتھا من البائن یلحق؛ وھذا الحصر یقتضي أنە لولا هذا صح الإیلاء 
منھا ولیس کذلك لعدم الزوجیة ونسائنا. والحق أن مبنی عدم لحوق البائنة هو مبني عدم الإیلاء منھا وھو عدم 
الزوجیة فالإسناد إليه أولی؛ ثم لا یخفی أن تخلف العلة في محل واحد نقض إِلا لمائمء فالحق أن الظلم حکمة 
ونفس الإیلاء هو العلة فلا یلزم وجودہ دائماً قوله: (لآن هذا الکلام في مخرجہ وقع باطلا لعدم المحلیة) وھي کونھا 
من نسائنا في الڑیلاء والظھار قال تعالی طللذین یولون من نسائھم4 [البقرۃ: ]۲٢٢‏ وقال تعالی للوالذین یظاھرون من 
نساثھم [المجادلة: ]٣‏ فلا بد من کونھا محلاً وقت التکلم بالإیلاء والظھار أو وقت وجود شرطھما لما عرف في باب 
الأیمان بالطلاق ان الإضافة إلی سبب الملك صحیحةء وکذا في الإیلاء والظھار فإذا قال إن تزرٌجتك فواللہ لا 
أقریك وقع صحیحأء وکذا إِن تزّجتك فانت عليٍ کظھر أميء إلا آنە لا ینعقد الإیلاء والظھار إلا عقیب التزوّج بھا لنھا إذ 
ذاك تصیر محلالا قبلەء ولآن الظھار لما کان تشبیە المحللة بالمحرمة استدعی انعقادہ قیام حل وطٹھا قوله: (إذا 
الیمین منعقدة في حقہ) أي في حق الوطء لآن انعقاد الیمین یعتمد التصور حساً لا شرعاء ألا تری أنھا تنعقد علی ما 
ہو معصیة قوله: (کمدة العدة) أي في الطلاق الرجعي فیتنصف بالرق لألە من حقوق النکاح . وعند مالك والشافعي 
رحمھما الله تستوي مدۃ إیلاء الحرۃ والأمة. والقیاس علی مدة العدة بجامع کونھا تربص هو أجل للبینونة کالعدة 
مدفوع؛ فإن البینونة لا تحصل عند الشافعي بانقضاء المدةء وأیضاً تربص العدة للخطر وتعرف وھو المؤٹر وھو 
منتف في تربص الڑیلاء. والأاوجه الاستواء لعموم نص الإیلاء لآن الأمة من نسائناء ولآن ضربھا إیلاء لعذر الزوج 
ورفقاً جریاً علی عادته تعالی من عدم المعالجة بالعقوبةء فآخرت بعقوبتہ الدنیویة ہظلمه إلی انقضاء أربعة أشھر 
وھذا المعنی في الحرۃ والأمة قوله: (وإن کان المولی مریضاً لا یقدر علی الجماع) لا فرق بین کون عدم العذر 


الأاصل عدم ما یحدث (فلا یمنع المانعیة فیه) أي ني الإیلاءء ولکن إِن باع العبد سقط الإیلاء عنه لأئه صار بحال یملك 
قربانھا من غیر أن یلژمه شيءء فإن اشتراہ لزمه الإیلاء من وقت الشراء لأنه صار بحال لا یملك قربانھا إلا بعتق یلزمە ولو 
کان جامعھا بعد ما باعہ ثم اشتراہ لم یکن مولیاً لأن الیمین قد سقطت لوجود شرط الحنث بعد بیع العبد وإن مات العبد قبل 
أن یبیعه سقط الایلاء لأنە یتمکن من قربانھا بعد موته من غیر أن یلزمه شيء. وقوله: (وإن آلی من المطلقة الرجعیة) ظاھر . 
واعترض بأن الڑیلاء جزاء الظلم بمنع۔ حقھا في الجماع والمطلقة الرجعیة لیس لھا حق في الجماع لا قضاء ولا دیانةء ولھذا 
لم یکن لھا ولایة المطالبة بذلك حتی کان المستحب للزوج أن یراجعھا بدون الجماع فلا یکون الزوج ظالماً فینبغي أن لا 
یترتب عليه جزاء الظلم الذي هو الإیلاء. وأجاب العلامة شمس الائمة الکردري بأن الحکم في المنصوص مضاف إلی الص 
لا ]لی المعنی؛ والمطلقة الرجعیة من نسائنا بالنص وھو قوله تعالی وبعولتھن أحق بردھن4 والبعل هو الزوج وکانت المرأة 


قوله: (لن الأاصل عدم ما یحدث) أقول: فیه بحثء إذ الإخراج من الکوفة أیضاً کذلك قولە: (واجاب العلامة شمس الأئمة 
الکدري) أقول: وھو أول من قرأ الھدایة علی المصنف رحمھما اللہ. ثم أقول: یستفاد هذا الجواب من کلام المصنف؛ فالأظھر إسناد 
الإجابة إلی المصنف کما هو دآبہ في أمثاله۔ 


کتاب الطلاق ۰۳ً۸۳ 


مدة الإیلاء سقط الإیلاء لفوات المحلیة (ولو قال لأجنبیة والله لا أقربك أو أنت علي کظھر أمي ٹم تزوجھا لم یکن مولیاً ولا 
مظاھراً) لآن الکلام في مخرجه وقع باطلا لانعدام المحلیة فلا ینقلب صحیحاً بعد ذلك (وإن قربھا کفر) لتحقق 
الحنث إذ الیمین منعقدة في حقه (ومدة إیلاء الأمة شھران) لأن هذہ مدة ضربت أجلا للبینوتة فتتصف بالرق کمدة 
العدة (وإن کان المولی مریضاً لا یقدر علی الجماع أو کانت مریضة أو رتقاء أو صغیرة لا تجامع أو کانت بیٹھما 
مسافة لا یقدر أن یصل إلیھا في مدۃ الڑیلاء ففیؤہ أن یقول بلسانه فثت إلیھا في مدۃ الإیلاء فإن قال ذلك سقط 


للمرض آأو للجب کما أنه في حقھا لا فرق بین کون المائم مرضھا آو الرتق ”'' أو القرن( ومن الناس من 
منع الإیلاء المجبوب؛ تر سر سس دای بشہو س ممیت بویا وجوابه ما قلنا في المطلقة 
الرجعیةء ولآن هذا تعلیل فیه إبطال حکم النص؛ وذلك باطل وفي جوامع الفقه: لو عجز عن جماعھا لرتقھا أو 
قرنھا أو صغرھا أو بالجبّ أو العنة''“ او کان أسیراً في دار الحرب أو لکونھا ممتنعة أو کانت في مکان لا یعرفه 
وھي ناشزة أو بینھما أربعة أشھر أو حال القاضي بینھما لشھادۃ الطلاق الثلاث ففیؤہ باللسان بأن یقول: فثت إلیھا أو 
رجعت عما قلت أو راجعتھا أو ارتجعتھا آو أبطلت إیلاءھا. واختلف في الحبس صحح الفيء باللسان بسببه فيی 
السلطان یمنعه أو العدو لا یکون فیؤہ باللسانء وھو جواب الروایة نص عليه الحاکم في الکافيی. ووفق بحمل ما فيی 
الکافي وشرح الطحاوي علی إمکان الوصول إلی السجن بأن تدخل عليه فیجامعھا ومنع السلطان والعدرٌ نادر علی 
شرف الزوال والحبس بحق لا یعتبر في الفيء باللسان وبظلم یعتبر وھل یکفي الرضا بالقلب من المریض؟ قیل : 
نعم حتی إن صدقته کان فیثاء وقیل: لا وھو أوج. ثم ھذا إن کان عاجزاً من وقت الإیلاء إلی أن تمضي أربعة 
وی سے لی سے مور اس ہوسویس ری دمیں ہے بت شر ورس 

جب آو آسر ونحو ذلك؛ أو کان عاجزاً حین آلی وزال العجز في.المدة لم یصح فیؤہ باللسان خلافاً لزفر في غیر 
الأآخیرة فإن العجز ثابت وھو المدار. قلنا: لما تمکن ولم یفعل فقد تحقق منە الإضرار فلا یکون فیؤہ إلا بإیفاء 
حقھا بالجماعء بخلاف ما إذا استوعب العجز المدة لأنه لم یکن لھا حق فیھا فکان ظلمه في الڑیلاء باأذی اللسان 
ففیؤہ الذي هو توبته بتطییب قلبھا بە لأن التوبة علی حسب الجنایةء ولو آلی إیلاء مؤبداً وھو مریض فبانت بمضي 
المدۃ ثم صح وتزوجھا وھو مریض ففاء بلسانه لم یصح عند أبي حنیفة ومحمد وصح عند أبيی یوسف؛ وھو الأصح 
علی ما قالوا: لن الإیلاء وجد منہ وھو مریض وعاد حکمە وھو مریض٠؛‏ وفي زمان الصحة ھي مبانة لا حق لھا في 


من نسائہ؛ وکان الحکم المرتب علی نساء الازواج بقوله تعالی طللذین یؤلون من نسائھم4 مرتباً علی المطلقة الرجعیة (ولو 
قال لأجنبیة والله لا اقريك أو انت علي کظھر أمي ٹم تزوجھا لم یکن مولیاً ولا مظاھراً لن الکلام في مخرجه وقع باطلاً 
لانعدام المحلية) إذ المحل نساؤنا بالنص فکان کبیع المیتة فیکون باطلاً (فلا ینقلب بعد ذلك صحیحاأء فإن قربھا کفر لتحقق 
الحنث إذ الیمین منعقدة في حقه) أي في حق الحنث لأن الیمین یعتمد تصور الفعل المحلوف عليه حساً ولا یعتمد حله 
وحرمته! ألا تری أنه لو قال والل لأشربن الخمر في ھذا الیوم فمضی الیوم ولم یشرب حنث وإنْ کان الفعل حراماً محضاً 
(ومدة إبلاء الأمة شھران) وقال الشافعي: مدۃ إیلاٹھا کمدة إیلاء الحرۃ لأنھا مدة ضربت لإظھار الظلم بمنع الحق في الجماع 
والحرۃة ة والامة في ذلك سواء (ولنا أن هذہ مدة ضربت اجلاً للبیونة فتنتصف بالرق کمدۃ العدة) وقوله: (وإن کان المولی 
مریضاً) هذہ المسئلة علی ثلاثة أوجە: : أحدھا أنە آئی وھو صحیح وبقي بعد إیلائہ صحیحاً مقداراً یستطیع فیه أن یجامعھا ئم 


)١(‏ المجبوب: مقطوع الذکر. 

)٢(‏ امرأة رتقاء: إذا لم یکن بھا خرق إِلا المبال اھ. مغرب۔ 

(۳) الفُزن: ہو لحم ینبت في الفرج في مدخل الذکر کالغدۃ الغلیظة وقد یکون عظماً اھ. مصباح۔ 
)٤(‏ العئین: هو الذڈي لا یقدر علی إتیان النساء اھ. مغرب. 


۸٤‏ کتاب الطلاق 


الڑیلاء) وقال الشافعيی: لا فيء إلا بالجماع وإليه ذھب الطحاوي؛ لأنہ لو کان فیٹاً لکان حنئاً. ولنا أنه آذاھا بذکر 
المنع فیکون إرضاڑھا بالوعد باللسان وإذا ارتفع الظلم لا یجازی بالطلاق (ولو قدر علی الجماع في المدۃ بطل 


الوطء فلا یعود حکم الإیلاء فیەء وھما یقولان: إن ذلك بتقصیر منە فإنه کان عليه الفيء باللسان قبل مضي المدة 
ولا تبینء ولو کان المائع شرعیاً بأن کان محرماً وإلی وقت أفعال الحج أربعة آشھر فصاعداً فالفيء بالجماع؛ وعند 
زفر باللسانء وھو روایة عن أبي یوسف لن الإحرام مانع من الجماع شرعاً فثبت العجز فکان فیؤہ باللسان وھم 
اعتبروا العجز الحقیقي وو منتفِء وھذا لأنه المتسبب باختیارہ بطریق محظور فیما لزمه فلا یستحق تخفیفاً قوله: 
(وقال الشافعي: لا فيء إلا بالجماع وإليه ذھب ‏ الطحاوي؛ لأنہ لو کان فیثا لکان حنثاً) وضعف ھذا لا یخفي علی 
من لہ شمة لأله حلف علی الجماع فکیف یحنث بفعل غیرہء فإن راد بقوله: لو کان فیئاً لکان حنثاً لأن الفيء لا 
یکون إلا بالجماع؛ فلو کان بالجماع فکان حنثاً لزم صریح المصادرۃ والنص وھو قوله تعالی ففإن فاءوا4 
[البقرۃ: ]۲٢٢‏ لا یوجب تعین کون الفيء لا الجماع لأن معناہ فان رجعوا عن عزمھم علی ذلك الظلم وذلك یحصل 
بإرضاٹھا بالجماع وبإرضائٹھا بالقولء ووعد الجماع عند عجزہ وھي مشاھدۃ لعجزہ ذلك فلا یتم ما قالاہ. والحق أن 
مذھب الشافعي ومالك وأجمد کقولنا: ولو وطٹھا بعد الفيء باللسان في مدة الإیلاء لزمه کفارۃ لتحقق الحنثٹ لان 
یمینہ باقیة فی حق الحنث وإن بطلت في حق الطلاق قولە: (وصار فیؤہ بالجماع) حتی لو لم یجامعھا حتی مضت 
المدة وقع الطلاقء وھذا لان المقصود عدم وقوع الطلاق عند تمام المدةء وھذا فرع تمامھا ولم تتم حتی قدر علی 
الأاصل وھو الجماع قبل حصول المقصود من البدل فیبطل حکم الخلف کالمتیمم إذا رأی الماء قولە : (سٹل عن نیته) ھذا 
هو المذکور في کتب محمد رحمہ اللہ وھو جواب الروایة لن بیان المجمل علی المجمل وھو ظاھر الروایة وھو 
قول: أبي بکر وعمر وابن مسعود وعائشة والحسن البصري وعطاء وطاوس وابن المسیب وسعید بن جبیر وغیرهم . 
وعن علي وزید بن ثابت وابن عمر وابن أبي لیلی ومالك أن الحرام ثلائةء إلا أن مالکاً قال: ینوي في غیر 
المدخولة. ویروی عن علي رضي اللہ عنه التوقفء وفیه نحو أحد عشر مذعھباً غیر ما ذکرنا قوله: (لأنه نوی حقیقة 
کلامہ) إذ حقیقتہ وصفھا بالحرمة وھي موصوفة بالحل فکان کذباء وعن ھذا قال مسروق والشعبي في التحریم: إنە 
کتحریم قصعة من ثرید لیس بشيء. وأورد لو کان حقیقة کلامه لانصرف إليه بلا نیة لکنکم تقولون: عند عدم النیة 
ینصرف إلی الیمین. والجواب أن هذہ حقیقة أولی فلا تنال إلا بالنیة والیمین الحقیقة الثانیة الثابتة بواسطة الاشتھار . 
وقیل : لا یصدق في القضاء: قاله: شمس الائمة السرخسی: بل فیما بینە وبین اللہ تعالی لأنه یمین ظاھراء لآن 
تحریم الحلال یمین بالنص وو قول تعالی لیا أیھا النبي لم ت تحرم ما أحل اللہ لك 4 [التحریم ]١:‏ إلی أن قال ٭اقد فرض اللہ 
لکم تحلة أیمائکم4 [التحریم: ]٢‏ فلا یصدق في القضاء في نیتہ خلاف الظاھر وہذا هو الصواب علی ما 


مرض بعد ذلك؛ وفیؤہ بالجماع عندنا خلافاً لزفر لأن المعتبر آخر المدة وھو عاجز عندہ فکان کواجد الماء في أول الوقت 
فلم یتوضأً بە حتی عدم الماء جاز لە التیمم . وقلنا نے سس وت ریم سیا لو ال 
یکون رجوعه إلا بإیقاء حقھا في الجماع . والثاني أنە آلی وھو مریض وتم ربعة أشھر وھو مریض وفیؤہ أن یقول بلسانه فشت 
إلیھاء فإن قال ذلك سقط الإیلاء عندنا وقال الشافعي: (لا ني٭ إلا بالجماعء وإليه ذھب الطحاوي لأئە لو کان فیئاً لکان 
حنثٹاً) لآن الفيء یستلزم حکمین وجوب الکفارة وانتفاء الفرقة ثم الفيء باللسان لا یعتبر في أحد الحکمین وھو الکفارۃ فکذلك 
في الآخر (ولنا أنه آذاھا بذکر المنع) لأن الزوج إذا کان عاجزاً ا حال الإیلاء لم یکن قصدہ الإضرار بمنع حقھا فيی 


قوله: (فلا یکون رجوعہ إلا بإیفاء حقھا في الجماع) اأقول: والیس ھذا کالمتیمم في ھذا الحکم فإنه مسبب باختیارہ بطریقة محظورة فیما 
لزمه فلا یستحق تخفیفاً قوله: (إذ لا حق لھا فيه) اقول: لسقوطهہ بعذرء وھو عدم قدرةۃ الرجل آر عدم قابلیة المرأة کسقوط وجوب 
الوضوء بعذر۔ 


کتابِ الطلاق ۸۰ 


ذلك الفيء وصار فیؤہ بالجماع) لأنه قدر علی الأصل قبل حصول المقصود بالخلف (وإذا قال لامرانہ انت علي 
حرام سٹل عن نیته)؛ فإن قال أردت الکذب فھو کما قال لأنه نوی حقیقة کلامەء وقیل لا یصدق في القضاء لأنە 


عليه العمل والفتوی کما سنذکر؛ والأول قول الحلواني: وھو ظاھر الروایة لکن الفتوی علی العرف الحادث قولە: 
(إلا أن ینوي الثلاث) ولا تصح نیة الثنتین إلا في الأمة خلافاً لزفر والزھري؛ ومر في الکنایات والتفصیل فيە بین 
کون الحالة حالة مذاکرۃ الطلاق أولاً. ولو طلق امرأتہ طلقة ثم قال: أنت عليْ حرام ونوی ثنتین لم یقع شيء؛ ولو 
نوی الثلاث وقعت ثنتان فکملت الثلاث قولە : (وإن قال أردت الظھار فھو ظھار) وھذا عند أبي حنیفة وأبي یوسف؛ 
کذا ذکرہ القدوري؛ ولیس مذکوراً في ظاھر الروایة ولذا لم یذکرہ الحاکم الشھید في مختصرہ ولا الطحاوي؛ وإنما 
نقله شمس الائمة عنھما من النوادر خلافاً لمحمد. وجه قولە: أن الظھار تشبیە المحللة بالحرمة وھو منتف. وفي 
جوامع الفقه نقل عن محمد أنه ظھار إذا نوی بە الظھار علی ما عرف النقل به عنه قوله: (ولھما أنە أطلق الحرمة 
إلخ) حاصله أن الحرمة عم من الحرمة التي هي أو لاء والأعم یحتمل الخصوصیات٠‏ فنیة الظھار نیة محتمل کلام 
لا نیة خلاف ظاھرہ فیصدق قضاء قوله: (وإن قال آردت التحریم أو لم رہ بە شیتاً فھو یمین یصیر بە مولیاً) ونص 
في المحیط أنه خلاف قول محمد حیث قال: فإن نوی الیمیٰن أو لم ینو شیئاً کان یمیناً وینصرف إلی الطعام 
والشراب ولا تدخل امرأته إلا بالنیة ھکذا قال محمد: ومن مشایخ بلخ من قال: تدخل امرأتہ بلا نیة فتبین وصحح 
في ھذا الزمان. وسٹل نجم الدین عن امرأۃ قالت لزوجھا: حلال اللہ عليك حرام فقال: نعم تحرم ھذہ المرأۃ علی 
زوجھا؟ قال: نعم وکذلك حلال المسلمین. ثم علی قول محمد رحمہ الله : إذا نوی امرأته حتی دخلت لا بخرج 
الطعام والشراب عن الیمین فیحنث بأي ذلك وجد؛ فاإذا تناول شیٹاً من الطعام أو الشراب حنث أو نقض حکم یمینہ 
حتی لو قرب امرأته بعد ذلك لا یحنث: ولا فرق بین أن یتناول قلیلاً أو اکٹر؛ بخلاف ما إذا حلف لا یاکل ھذا 
الطعام وھو مما یستوفیه واحد لا یحنث مالم یستوف جمیعه؛ وکذا لا یدخل اللباس إلا بالنیة, وإذا دخل لا یخرج 
الطعام والشراب؛ ولو نوی الطعام والشرابِ فھو کما نویء ولو نوی الطلاق في نسائه والیمین في نعم اللہ تعالی فھو 
طلاق ویمین قولە: (ومن المشایخ) ھم المتاخرون لما ظھر من العرف في ذلكء حتی لو قال لامرأته: إن تزوّجتك 
فحلال اللہ عليٍ حرام فتزوّجھا تطلق ولهذا لا یحلف بە إلا الرجالء ولو قالت هي: أنا عليیك حرام کان یمیناً وإن 
لم تنو فلو مکكنتہ حنثت وکفرت وصار کما إذا تلفظ بطلاقھا غیر ناو تطلق للصراحة والعرف هو الموجب لثبوت 
الصراحةء وعن ھذا قالوا: لو نوی غیر الطلاق لا یصدق في القضاء بل فیما بینە وبین اللہ تعالی . قال الأستاذ ظھیر 


الجماع إذ لا حق لھا فيه حینئذ وإنما قصدہ الإیحاش باللسانء ومثل ذلك ظلم یرتفع باللسان وإذا أرغداھا باللسان ارتفع 
الظلم لأن التوبة بحسب الجنایة فلا یجازي بالطلاق ولا یلزم من کونە فیئاً علی ھذا الوجه أُن تجب الکفارۃ لأنھا جزاء 
الحنث؛ والحنث لا یتحقق بالفيء باللسان. فإن قیل: إذا کان المولی مریضاً وقت الإیلاء وجب أن لا یتحقق الإیلاء لعدم 
الظلم بمنع حقھا إذ لیس لھا حق في الجماع إذ ذاكء فالجواب ما نقلناہ عن العلامة شمس الائمة الکردريی؛ وقد ذکرہ شمس 
الائمة السرخسي في أول کتاب البیوع. والثالث أنه آلی وھو مریض وقدر علی الجماع في المدة وفیؤہ بالجماع سواء کان فاء 
إلیھا في مرضه بالقول أو لم یفیءء أما إذا لم یفیء فظاھر وکذلك إذا فاء لأنه قدر علی الأاصل قبل حصول المقصود 
بالخلف . ولقائل أن یقول: المولی إذا کان مریضاً حال الإیلاء لا نسلم أن الأصل في فیئه الجماع لما ذکرنا آنفاً أنه آذاھا بذکر 
المنع فیکون إرضاڑھا بالوعد باللسان. والجواب أن المرض قد یطول وقد یقصرہ فعلی تقدیر أن یقصر عن مدۃ الإیلاء ویقدر 


قولە: (لا نسلم إن الأصل في فیئە الجماع) أقول: یمکن أن یستدل علی المقدمة الممنوعة بقوله تعالی فان فاءوا فإن اللہ غفور 
رحیم4 فإن وعد المغفرة إنما یکون أن إذا حنث وذلك بالجماعء فإنھم اتفقوا علی أن وعد المغفرۃ علی الفيء لا الإیلاء کما سبق ۔ 


اک کتاب الطلاق 


یمین ظاھراً (وإن قال أُردت الطلاق فھي تطلیقة بائنة إلا أن ینوي الثلاث) وقد ذکرناہ في الکنایات (وإن قال اردت 
الظھار فھو ظھار) وھذا عند أبي حنیفة وأبي یوسف . وقال محمد: لیس بظھار لانعدام التشہيه بالمحرمة وھو الرکن 


الدین المرغیناني: لا أآقول لا تشترط النیة لکن یجعل ناویاً عرفاًء ولا فرق بین قولە: أنت عليٍ حرام أو حرمتك 
علي آو لم یقل علي آو أنت محرمة علي أو لم یقل علي أو أنا عليك حرام أو محرم أو حرمت نفسي عليك. 
ویشترط قوله: عليك في تحریم نفسەہ فلو لم یقله: لا تطلق وإن نوی الطلاقء بخلاف نفسھا وقولە: أنت معي في 
الحرام بمنزلة قوله: أنت عليٍ حرام. وفي الفتاوی: لو قال لامرأتہ أنت علي حرام أو حلال اللہ علي. حرام فھو علی 
ثلائة رج : آما إِن کانت لە امرأۃ أو أربع أو لم یکن لە امرأۃ: إن کان لە واحدة فقد ذکرناء وإن کان لە أربع طلقت 
کل واحدة تطلیقة وإن لم یکن لە امرأة لزمه کفارۃ یمین: وعلی فتوی الأوزجنديی والإمام مسعود الکشاني یقع 
واحدة وعليه البیان. وقال في ۵الذخیرة؛ (والخلاصة؛: هو الأشبه. وعندي أن الأشبه ما في الفتاوی لأن قوله: 
حلال اللہ أو حلال المسلمین یعم کل زوجة؛ فإذا کان فيه عرف في الطلاق یکون بمنزلة قوله: هن طوالق لأن 
حلال اللہ شملھن علی سبیل الاستغراق لا علی سبیل البدل کما في قوله: إحداکن طالق وحیث وتع الطلاق بھذا 
اللفظ وقع باثناً. ولو قال: إن فعلت کذا فحلال اللہ عليٍ حرام ٹم قال لامریء آخر: إن فعلت کذا فحلال اللہ علي 
حرام ففعل أحدھما حتی وقع طلاق بائن ثم فعل الآخر. قال الإمام ظھیر الدین: ینبغي أن یقع کما لو قال معلقاً 
دون الأول. 

[فروع تتعلق بالڑیلاء] لو قال: لا قربتك ما دمت امرأتي فأبانھا ثم تزوّجھا لم یصر مولیاً ویقربھا بلا حنث . 
ولو قال: إِن قربتك فعليْ أن أنحر ولدي صح الإیلاء خلافاً لزفر بناء علی أنه یلزم بنذر ذبح الولد ذبح شاةۃ عندھم 
ولا یلزم فیە شيء عند زفر۔ ومالك یوجب فيه نحر جزور. وروی عن أَبي یوسف مثل قول زفر وھو قول الشافعي؛ 
وھو الأوجہ لأنهہ نذر معصیة. ولو جن المولی ووطٹھا انحلت وسقط الإیلاء. ولو قال لنسائه الأربع : والل لا 
آقریکن یکون مولیاً من کلھن؛ حتی لو مضت أربعة أشھر بِنْ جمیعاء وقال زفر: لا یکون مولیاً ما لم یطأ ثلاثاً 
منھن؛ لآن الحنث إنما یقع إذا یقع إذا وطیء الکلء فقربان الثلاث یمکنە بغیر حنث فلا یکون مولیاً منھن بل من 
الرابعڈء فکأنہ قال: إن قربت ثلائاً منکن فواللہ لا أقرب الرابعة. قلنا: قصد الإاضرار بھن کلھن فیکون مولیاً منھنء 
فلما لم یوجد وطء جمیعھن لا یتحقق الحنث؛ وإذا وجد یضاف الجنث إلی وطء کلھن لا إلی الرابعة فقط بخلاف 
ما قاس عليه لأنه یمین معلقة فلا تنعقد ما لم یوجد شرطھا. ولو قال لھن: والل لا أقرب إحداکن جعلناہ مولیاً من 
واحدۃ. وقال زفر: مول من الأربعء حتی لو مضت أربعة أشھر ولم یقرب إحداھن بانت واحدۃة منھن وعلی الزوج 
أن یعینھاء وعندہ بن کلھن لأن قوله: إحداکن وواحدة منکن سواء. ولو قال: لا أقرب واحدۃ منکن یصیر مولیاً 
منھن جمیعاً فکذا ھذا. قلنا: إحداکن لا تعم لأنه معرفةء ولذا لا یصح أن یقال لکل إحدامن عليْ درھم؛ وأما 
واحدة منکن فنکرۃ منفیة فتعمء ولذا صح لکل واحدة علي درھم. ولو قال لزوجتیه: واللہ لا أقرب إحداکما فمضت 


علی الجماع صار ظالماً بمنع حقھا في الجماعء وتبین أن قصدہ في الابتداء لم یکن إلا منع الحق بالجماع. والأصل في 
الفيء حینثذ الجماعء ولکن في إطلاق الخلف بعض تسامح علی قود کلامه فتأمل (وإذا قال لامرأتہ أنت علي حرام سثل عن 
یته) لأنه یحتمل وجوعاً لا یمتاز بعضھا عن بعض إلا بالاإرادۃ (فإن قال أُردت الکذب فھو کما قال) لا یقع طلاق ولا یکون 
بالنیة إیلاء ولا ظھاراً (لأنه نوی حقیقة کلامہ) لأن المرأۃ کانت حلالاً لەء فقوله أنت حرام خبر لیس بمطابق للواقع فیکون 
کذباء وفیه نظر لأن الکذب إذا کان حقیقة کلامہ وجب أن ینصرف إليه ولا ینصرف إلی غیرہ إلا بقرینة أو نیة لأن الحقیقة لا 
تحتاج إلی شيء من ذلك (وقیل لا یصدق في القضاء) ذکر الطحاوي والكرخي في مختصریھما أن القاضي لا یصدقه في 


کتاب الطلاق ۰۶۷" 


فھو یمین یصیر بە مولیاً) لأن الأاصل في التحریم الحلال إنما ھو یمین عندنا وسنذکرہ في الأیمان إن شاء الله . ومن 
المشایخ من یصرف لفظة التحریم إلی الطلاق من غیر نیة بحکم العرف؛ والل أعلم بالصواب ۔ 


المدة بانت واحدۃ واإليه البیان ولو بین قبل مضي المدة لا یصح کما لو علق طلاق إحداھن بمجيء الخد وبین 
الغدء وإذا بین بعد المدة وتعینت المبانة ٹم مضت أربعة أشھر آخری؛ فعند أبي یوسف لا تبین الأخری؛ وکذا إذا 
لم یہین؛ وقالا: تبین لأن الیمین باقیة ما لم یحنث: ولما زالت مزاحمة الأولی بالبیان تعینت الآخری بالڑیلاء کما لو 
ماتت إحداھما۔ رو ا سر رس یچ وی و تو و شش چو وس 
الأأخری. وفي ھالمحیط٤:‏ لو قال: أنتما عليْ حرام یکون مولیاً من کل واحدة منھما ویحنث بوطکٹھا. ولو قال: 
واللہ لا أفریکما لا یحنث إلا بوطئھماء والفرق أن تك حرمة اسمه تعالی لا تتحقق إلا بوطٹھما . وفي قوله: أنتما 
عليْ حرام صار إیلاۂ باعتبار معنی التحریم وھو موجود في کل منھماء ولو آلی ثم ارتد ث انلم ثم تزوجھا یکون 
مولیاً عند أبي حنیفة . وروی أہو یوسف عنه أنه یبطل إیلاؤہ وإن اختلفا في المَيء ء مع بقاء المدة فالقول: لہ لأنہ 
یملك الفيء؛ وبعد مضي المدة فالقول لھا لأنه ادعی الفيء في حالة لا یملکە فیھاء والل سبحانه الموفق ۔ 


إبطال الإیلام لأنه یمین ظامراً لکونە تحریم الحلال کما نذکرہ (وإن قال اُردت الطلاق) فإن لم ینو شیئاأ من العدد أو نوی 
واحدة أو ثنتین (فھي واحدۃ بائنة وإن نوی الثلاث فثلاٹ) لأنه من الکنایات وقد تقدم البحث فیھا (وإن قال أردت الظھار فھو 
ظھار في قول أبي حنیفة وأبي یوسف: وقال محمد: لیس بظھار) نقله شمس الأئمة السرخسي عن النوادر. لمحمد أن الظھار 
تشبيه المحللة بالمحرمة وھو الرکن فيه ولا تشبیه ھھنا فلا یکون ظھاراً (ولھما أنه اطلق الحرمة) وھي تحتمل أنواعاًء والظھار 
نوع منھا فیکون من محتملات مطلاق الحرمة ومن نوی محتمل کلامہ صدق (وإن قال أردت التحری یم أو لم ارد شیا نھو 
یمین یصیر بە مولیاً) فإن قربھا کفر وإِن لم یقربھا حتی مضت أربعة أشھر بانت منه بالإیلاء : آما إذ آراد الححریم (فلان 
ہو روا یچ ےد ای و ار دس دای سو دوہ 
لکم تحلة أیمانکم4 وأما إذا لم یرد شیئاً فلان الحرمة الثابتة بالیمین أدنی الحرمات لن في الڑإیلاء الوطء حلال قبل الکفارۃ 
وفي الظھار لیس کذلك؛ ولآن الحرمة في الڑإیلاء لا تثبت في الحال ما لم تنقض أربعة أآشھر وفي الظھار تثبت في الحال. 
وإذا أرید بە الطلاق وقع بائناً ویحرم الوطء والإیلاء لا یحرم الوطء؛ فلما کانت حرمة الیمین أدنی الحرمات تعینت لتیقٹھاء 
وسیجيء تے سہ إِن شاء اللہ تعالی (ومن مشایخنا من یصرف لفظ التحریم إلی الطلاق بدون الىیة) قال أبو بکر 
الإ(سکاف وآأبو جعفر الھندواني وأبو بکر بن سعید: قال الفقيه أبو اللیث: وبە نأخذ لن العادۃ جرت فیما بین الناس في زماننا 
ہذا آنھم پریدون بھذا اللفظ الطلاق؛ والل تعالی أعلم . 


م۸ کتاب الطلاق 


باب الخلع 
(وإذا تشاق الزوجان وخافا أن لا یقیما حدود اللہ فلا بأاس بأن تفتدي نفسھا منه بمال یخلعھا بە) لقوله تعالی 
طئلا جناح علیھما فیما افتدت بە4 (فإذا فعلا ذلك وقع بالخلع تطلیقة بائنة ولزمھا المال لقوله لا دالخلع تطلیقة 


باب الخلع 

هو لغة: النزع خلع وبە ونعله ومنە خالعت المرأۃ زوجھا إذا افتدت منە بمالء وخالعھا وتخالعا صیغ منھا 
المفاعلة ملاحظة لملابسة کل الآخر کالثوب؛ قال تعالی هن لباس لکم وأنتم لباس لھن4 [البقرة : ۱۸۷] وفي الشرع : 
أخذہ المال بإزاء ملك النکاحء والأولی قول: بعضھم إزالة ملك النکاح بلفظ الخلع لاتحاد جنسهە مع المفھوم 
اللغوي . والفرق بخصوص المتعلق والقید الزائد وقول بعضھم هو إزالة ملك النکاح ببدل ولا بد من زیادة قولنا: 
بلفظ الخلع فيه وہبدل فیما یلیەء فالصحیح إزالة ملك النکاح یبدل بلفظ الخلع؛ فإن الطلاق علی مال لیس هو 
الخلع بل في حکمەه من وقوع البینونة لا مطلقاً وإلا لجری فیه الخلاف في أنه فسخ وفي سقوط المھر لو کان المال 
المسمی غیرہ وھو منتف. ولو قیل: إنە بالمفھوم الشرعي مما صدقات المفھوم اللغوي لأن النزع مطلقاً أعم من 
کون متعلقہ أمرا حسیاً أو معنویاً کقید النکاح بمقابلة شيء اولا لم یبعدء ولا ینافيی ذلك النقل کما غلط من جعل 
أصول الفقه غیر منقول لاندراج حقیقتہ في مطلق مسمی الأصول لغة لأن تخصیص الاسم بالأخص بعد کونە للأعم 
الصادق عليه وعلی غیرہ نقل بلا شك. وشرطه شرط الطلاق. وحکمەه وقوع الطلاق البائن عندنا. وصفته أنه یمین 
من جانب الزوج معاوضه من جانبھا فتراعي أحکام الیمین من جانبە وأحکام المعاوضة من جانبھا عند أبي حنیفة؛ 
وعندھما هو یمین من الجانبین وستاتي ثمرۃ الخلاف قولە؛ (إذا تشاق الزوجان) أي تخاصما (وخافا) أي علما 
کقولە: 

ولا تدىشسىكىي في الغلاۃ فإنني_ آخاف |ذا مامت أن لا أنوقہ4ا 

أي أعلم. وحدود الل تعالی ما حددہ من المواجب التي أمر أن لا تتجاوز؛ وھذا الشرط خرج مخرج الغالب إذ 
الباعث علی الاختلاع غالبا ذلك؛ لا أنه شرط معتبر المفھوم وھو مشاقتھما کذا قیل. وقد یقال: جواب المسئلة فيی 
کلام القدوري الڑإباحةء فإنه قال: لا باس أن تفتدي نفسھا منه بمال: وإباحة الأخذ منھا مشروطة بمشاقتھا فھو معتبر 
شرطاً في ذلك قولە: (فإذا فعلا ذلك وقع بالخلع تطلیقة بائنة ولزمھا المال) ہذا حکم الخلع عند جماھیر الائمة من 
السلف والخلف؛ وذھب المزني إلی أن الخلع غیر مشروع أصلاًء وقیدت الظاھریة صحته بما إذا کرهته وخاف أن 
لا یوفیھا حقھا أو أن لا توفیه حقه ومنعته إذا کرهھھا هو. وقال قوم: لا یجوز إلا بإذن السلطانء روي عن ابن 
سیرین بن جبیر والحسن. وقالت الحنابلة : لا یقع بالخلع طلاق بل هو فسخ بشرط عدم نیة الطلاق لا ینقص عدد 
الطلاق. وقال آخرون: یقع ویکون رجعیاء فإِن راجعھا رد البدل الذي أخذہء رواہ عبد الرزاق عن معمر عن قتادة 
عن سعید بن المسیب؛ قال: فکان الزھری یقول ذلك. وجه قول المزني: إن قوله تعالی فلفلا جناح علیھما فیما 
اقتدت بە4 [البقرۃ: ۲۲۹] نسخ حکمھا بقوله تعالی لوإن آردتم استبدال زوج مکان زوج وآنیتم إحدامن قنطاراً فلا 


باب الخلغ 
آخر الخلع عن الڑإیلاء لمعنیین : أحدھما أن الڑیلاء لتجردہ عن المال کان أقرب إلی الطلاقء بخلاف الخلع فإن فیه 
معنی المعاوضة من جانب المرأۃ. والثاني أن مبنی الإیلاء نشوز من قبل الزوج والخلع نشوز من قبل المرأة غالبا فقدم ما 
" باب الخلع 
قولە: (والخلع نشوز) أقول: أي مبنی الخلم قوله: (فقدم ما بالرجل الخ) أقول: ولأنه لا یحصل الفرقة بالڑیلاء إلا بعد مدةء 


کتاب الطلاق ۸۹ 


بائنة*) ولأنه یحتمل الطلاق حتی صار من الکنایات٠؛‏ والواقع بالکنایة بائن إلا أن ذکر المال أآغنی عن النیة ھناء 


تأاخذوا منہ شیئاًہ4 [النساء : ]٠‏ اجیب بأنە متوقف علی العلم بتأخیر ھذہ وعدم إمکان الجمع ء والأول منتعف: وکذا الثانيء 
ولآن هذا النھي متعلق ہما إذا أراد الزوج استبدال غیرها مکانھاء والاآیة الآخری مطلقة فکیف تکون هذہ ناسخة لھا مطلقاً؟ 
نعم لو أراد بالنسخ تقدم حکمھا علی المطلقة في تلك الصورةۃ: أعني صورۃ إرادة الزوج الاستبدال بھا من غیر نشوز 
منھا کان حسناً. وحاصلە أنه یجب تقدیم هذا الخاص علی العام وھو حینثذ وجه مذھب الظامریة. فإن قیل: 
الجواب مبني علی تقدیم الخاص مطلقاً. فالجواب لا یصح لن ھذا الموضع مما یجب فيه تقدیم الخاص عندنا. 
لانا إذا قلنا: یتعارضان کان الحکم الثابت حینثذ وجوب إ|ذا امکن والترجیح یثبت للمحرم علی المبیح لآن فيه 
الاحتیاط وھو في هنا تقدیم الخاص فیجب أن یقدم ھذا الخاص ھنا بحکم المعارضة لا بحکم التخصیص٠؛‏ وکل 
موضع قدمنا فیه العام علی الخاص عند تعارضھما في ذلك الفرد کان لثبوت الاحتیاط بسبب کون حکم العام منعاً 
والخاص یخرج منە بعض الأفراد کما في فلا صلاۃ بعد الفجر والعصر؟''' مع قولہ 8ل ٦لا‏ تمنعوا أحداً طاف بھذا 
البیت وصلی آیة ساعة شاء من لیل أو نھار؟''' وإیجاباً کقوله 8ل (فیما سقت السماء العشر!”” مع قوله: الیس فیما 


بالرجل علی ما بالمرأۃء والخلع بالضم اسم من قولھم خالعت المرأۃ زوجھا واختلعت منە بمالھا. وھو في الشریعة عبارة عن 
اأآخذ مال من المرأة بإزاء ملك النکاح بلفظ الخلع . وشرطہه شرط الطلاق. وحکمە وقوع الطلاق البائن . وصفتہ أنە من جانب 
المرأۃ معاوضة علی قول أبي حنیفة ویمین من الجانبین عندھما علی ما سیأتي بیان ثمرۃ الخلاف (إذا تشاق الزوجان) أي 
تخاصما وصار کل منھما في شق: أي جانب (وخافا أن لا یقیما حدود الل) أي ما یلزمھما من حقوق الزوجیة (فلا باس بان 
تفتدي المرأۃ نفسھا منە بمال تبذلە لقوله تعالی ظ(فلا جناح علیھما فیما افتدت بہ4 أي فلا جناح علی الرجل فیما أخذ ولا علی 
المرأة فیما أاعطت؛ سمی اللہ تعالی ما أعطته فداء من فداہء من الأسر: إذا استنقذہ لما أن النساء عوان عند الأزواج بالحدیث 
وکان المال الذي یعطي في تخلیصھن فداء (فإذا فعلا ذلك وقع طلاق بائن ولزمھا المال لقوله ا (الخلع تطلیقة بائنة٥)‏ روي 


بخلاف الخلع فکان نسبة الإیلاء إلی الخلع نسبة الطلاق الرجعي إلی البائن قوله: (وحکمه وقوع الطلاق البائن) أقول: یعني عندنا قوله: 
(إنه من جانب المرأةۃ معاوضة إلخ) أقول: ویمین من جانب الزوج قال المصنف: (وإذا تشاق الزوجان) أقول : قال ابن الھمام: ھذا 
الشرط خرج مخرج الغالب؛ إذ الباعث علی الاختلاع غالباً ذلك لا أنه شرط معتبر المفھوم. وقد یقال جواب المسألة في کلام القدوري 
الإباحةء فإنه قال لا بس وإباحة الأخذ مشروطة بمشاقتھا اھ. وفیه نوع تأمل قولە : (فاذا فعلا ذلك) أقول : وقال الرجل خالعتھا وقبلت المرأة. 


)١(‏ صحیح. أخرجه البخاري ٦‏ واأطرافه فيی ۱۱۸۸ء ۷ ٤ء‏ ۱۹۹۲ء ۱۹۹۰ ومسلم ۸۲۷ والنسائي ۱(۱ وابن ماجه ۱۲٢۹‏ وأحمد 
۳ ۹ کلھم من حدیث أبي سعید فلا صلاة بعد الصبح حتی ترتفع الشمس؛ ولا صلاة بعد العصر حتی تغیب الشمس) ھذا اللفظ 
للبخاري ۔ 

(۲) صحیح. آخرجه أبو داود ۱۸۹٤۰‏ والترمذي ۸٦۸‏ والنسائي ۲۸٢/۱‏ وابن ماج ۱۲٥١‏ وأحمد ۸۰/٤‏ والحاکم ٦٦۸/۱‏ والبیھقي ٦٦٤/٢‏ کلھم من 
حدیث جبیر بن مطعم رجاله معروفون ثقات۔ 
قال التعرمذي : حسن صحیح۔ 

(۳) صحیح. أخرجه البخاري ۱۸۸۳ وآبو داود ۱٥۹٦‏ والترمذي ٠٤٦‏ والنسائي ٦١/٥‏ وابن ماجە ۱۸۱۷ کلھم من حدیث الزھري عن سالم عن ابن 
عمر بأئم منه. 
وأاخرجه مسلم ۹۸۱ وأبو داود ۱٥۹۷‏ وأحمد ٣۳‏ کلہم من حدیث جابر بأتم منه۔ 
وأآخرجه الترمذي ٢۳۹‏ وابن ماجه ۱۸۱١‏ کلاھما من حدیث أبي غریرة بأتم منه. 
وورد من حدیث معاذ اخرجه ابن ماجە ۱۸۱۸ والدارميی ٦‏ وأحمد ۱٢٤٤/١‏ 
فھذا حدیث مشھورء وھو في غایة الصحة . 
ولفظ البخاري افیما سقت السماء والعیونء آأو کان عثریاً العشرہ وفیما سقی بالنضح نصف العشر۔ 
قوله عثریَاً: قال الخطابي: هو الذي یشرب بعروقه من غیر سقي؛ أو بأن یکون قریباً من الماء فیصل إلی جذورہ اھ. فتح الباري ۳٣۹/۳‏ مع 
التصرف ۔ 


دون خمسة أوسق صدقةہ''' وإلا فنفس کونە عاماً لا یقتضي التقدم لعین مفھومه؛ بل لما یشتمل عليه من الاحتیاطء 
بل الجواب القول بموجبھا وھو عدم حل الأاخذ إذا کان النشوز من قبله؛ وھو ما ذکر المصنف بقوله: کرہ لە أن 
یاخذ: یعني کراھة التحریم المنتھضة سبباً للعقاب وإن قال الإمام (المحبوبي؟ في جوابھم: تأویل الاّیة في الحل 
والحرمة لا في منع وجوب المال وتملکه لأن الحرمة لا تثبت مع معارضة موجبھاء فإن المعارضة تنفي القطیعة 
لتطرق احتمال نسخھا بالمعارض؛ لکنە أراد ما ذکرناء وسیأتي ما هو الحق فيهە إن شاء الله تعالی. وجه قول 
الحنابلة: وھو قول الشافعي: في القدیم ما روی عن طاوس عن ابن عباس: الخلع فرقة ولیست بطلاق'“. رواہ 
الدارقطني عنه. وروی عبد الرزاق عنە: لو طلق رجل امرأته تطلیقتین ثم اختلعت منه حل لە أن ینکحھاء قالوا: 
ذکر اللہ تعالی الطلاق في اول الاّیة وفي آخرھا والخلع بینھما””. وروی نافع مولی ابن عمر أنه سمع ربیع بنت 
معوّذ ابن عفراء تخبر ابن عمر أُنھا اختلعت من زوجھا علی عھد عثمان بن عفان فجاء عمھا إلی عثمان فقال إن ابنة 
معوٗذ اختلعت الیوم أفتنتقل؟ فقال عثمان: لتنتقل ولا میراث بیٹھما ولا عدة علیھا إلا تھا لا تنکح حتی تحیض 
حیضة خشیة أن یکون بھا حبل؛ فقال ابن عمر: عثمان خیرنا وأعلمنا فھؤلاء أربعة من الصحابةء فإن ربیع 
وعمھا صحابیانء قالوا بذلك؛ ویستدل عليه أیضاً بالایةء قال تعالی ڈالطلاق مرتان فإمساك بمعروف أو تسریح 
بإحسان** إلی أن قال فلا جناح علیھما فیما افتدت بە4 [البقرۃ: ۲۲۹] ثم قال: فإن طلقھا: یعني الثالثة المفاد 
شرعیتھا بقوله تعالی فٛأو تسریح بإحسان4 علی ما أسلفناہ من التقریر في فصل فیما تحل بە المطلقة فیکون الافتداء 
غیر طلاق؛ وإلا کان الطلاق أربعاً والثاني منتف. وأیضاً فإن النکاح عقد یقبل الفسخ. وقد تحقق فسخه بخیار 
البلوغ والعتق وعدم الکفاءة فلا مانع من کونە کذلك في الافتداء. قلنا: أما ھذا الآخیر فحاصلہ أنه وجه مجوّز لکونە 
فسخأً لا بوجب کون الواقع في الواقع أحد الجائزین بعینه وھو أنه فسخ أو طلاق فلا یفید. وأما الاّیة فبالنظر إلی 
نفس الترکیب یفید بعد غایة التنزل أن الافتداء فرقة لیس غیر. فإن حاصل الثابت بە کونە تعالی بعد ما آفاد شرعیة 
الثلاث وبین ذلك نص علی حکم آخر ہو جواز دفعھا البدل تخلصاً من قید النکاح وأخذہ منھا من غیر تعرض لکونە 
غیر طلاق أو طلاقاً هو الثالثة أو لا فتعین أخذھا من خارج البتةء وھذا أوجه من قولھم : بین الثالثة بعوض وبغیرہ 
لأنہ لا یحتاج الجواب إليه کما سمعت؛ ولآأنه یقتضي أن لا یشرع الخلع إلا بعد ثنتینن؛ بل إنما نص علی شرعیة 
الثلاث وہین حکعاً آخر هو جواز الافتداء عن ملك النکاح من غیر زیادۃ علی ذلكء وأما ما ذکروہ عن عثمان 
فبتقدیر ثبوتە لیس فیه سوی أنه قال: لا عدة علیھا ولا تنکح حتی تحیض حیضة. واصل ھذا ما روي من حدیث 


ذلك عن عمر وعلي وابن مسعود موقوفاً علیھم ومرفوعاً إلی رسول اللہ قيٍ (ولأئه یحتمل الطلاق حتی صار من الکنایات) 
فإذا قال خالعتك ولم یذکر العوض ونوی بە الطلاق وقع (والواقع بالکنایة بائن) فإذا قیل لو صار من الکنایات لکانت النیة 
شرطاً ولیست بشرط . أجاب بقوله: (إلا أن ذکر المال أغنی عن النیة ھھنا) وقد قیل في بیانە إنٗ الخلع یحتمل الانخلاع عن 
اللباس أو عن الخیرات أو عن النکاحء فلما ذکر العوض تعین الانخلاع عن النکاح فلا یحتاج إلی النیة (ولأھا لا تسلم المال 
إلا لتسلم لھا نفسھا وذلك بالبینونة). قوله: (وإن کان النشوز من قبله) یقال نشزت المرأۃ علی زوجھا فھي ناشزۃ: إذا 


/٤ والبيھهقي‎ ۱٥۹۰ والدارميی‎ ٤ ء۵٥ والنسائي‎ ٦٢٦ والترمذي‎ ۱٥٤١۹ و‎ ۱٥٤۸ ومسلم ۹۷۹ وأبو داود‎ ۱٢٤۸٤١ صحیح: أخرجه البخاري‎ )١( 
کلھم من حدیث أبي سعید ۔‎ ۷ 
الیس فیما دون خمسة أوسق صدقة؛ ولا فیما دون خمسة ذودٍ صدقة؛ ولا فیما دون خمس أواق صدقة ھذا لفظ مسلم.‎ 

)٢(‏ موقوف. اخرجه الدارقطني ۳/ ۳۲٣‏ والبیھقي ۳۱٦/۷‏ کلاھما عن ابن عباس موقوفاً. 

(۳) موقوف. أخرجه عبد الرزاق في ‏ مصنفہ؛ کما في نصب الرایة ۲٢٢/۳‏ عن ابن عباس من قوله۔ 

)٤(‏ موقوف. أخرجہ البیھقيی ۷/٤٥٦ء ٦٥٤‏ عن نافع مولی ابن عمر۔ 


ابن عباس (أآن امرأۃ ثابت بن قیس اختلعت منہ فأمرھا النبي 8 أن تعتد بحیضةہ''' فسمی الحیضة عدة. رواہ أبو 
داود والترمذي والحاکم وصححہھ . ثم رآأیناہ چی٭ حکم في خلع امرأة ابٹ ابن قیس ہأنھا طلقة علی ما في البخاري 
أنه قال لە ۃاقبل الحدیقة وطلقھا تطلیقةہ''' فقول عثمان: لا عدۃ علیھا: یعني العدة المعھودة للمطلقات؛ وللشارع 
ولایة الإیجاد والإعدامء فھذا یفیدك بتقدیر صحته عدم التلازم بین عذم العدة وکونە فسخا علی أن الذي تعرفہ من 
حدیث عثمان هذا ہو ما روا مالك عن نافع أُن ربیع بنت معوٌذ جاءت غي وعمھا إلی عبد اللہ بن عمر فاخبرته أنھا 
اختلعت من زوجھا في زمان عثمان فبلغ ذلك عثمان فلم ینکرہء فقال ابن عمر! عدتھا أو عدتك عدۃ المطلقة٣.‏ 
وقال: بلغنا عن سعید بن المسیب وسلیمان بن یتار وابن شھاب أنھم کانوا یقولون: عدة المختلعة ثلاثة قروء*““ 
وقولھم إنه قول أربعة من الصحابة ممنوع لأنه لیس کل من اتصف باسم الصحابي یتبع أقضیة النبي قل وآي الأحکام 
وعلم المتأاخر والمتقدم وصار أھلا للاجتھاد بل یقلد بعضھم من اتصف بذلكء وظاہر حال ربیع وعمھا ذلكء 
فإنھما قد استفتیا عثمان فقال لھما ما قال: فاعتقداء: فلیس في المعنی إلا قول صحاہیین: لأن المقصود قول: أھل 
الاجتھاں وھذا لو ثبت التلازم بین نفي العذة وکونہ فسخاً وھو منتف بما روي نغن عثمان مما بخالف ذلك؛ فلم 
یبق إلا قول: ابن عباس وذلك ما روی مالك عن أم بکرۃ الأسلمیة اُنھا اختلعت من زوجھا فارتفعا إلی عثمان 
رضي اللہ عنەہ فأجاز ذلك وقال: هي طلقة بائنةہ إلا أن تکونی سمیت شیٹتاً فھو علی ما سمیت'“. ولا نعرفہ فیە إلا 
أن جمھان ” لم یعرفہ الإمام أحمد فرد الحدیث لذلكء وھو جمھان أبو یعلی؛ وأبو العلی مولی الأسلمیین؛ 

ویقال: مولی یعقوب القبطي یع في أھل المدینة تابغیاًء ٠‏ روي عن سعید بن أبي وقاص وعثمان بن عفان وأبي ھریرۃ 
وأم بکرۃ الأسلمیة . وروی عنه عروۃ بن الزبیر وموسی بن عبیدۂ الربذڈي وغیرھماء وقال ابن حبان في الثقات : ا ہو 
جذٌ جدۃ عليْ بن المدیني فھي ابنة عباس بن جمھانء ووی لە ابن ماجة حدیثاً واحداً في الصوم عن أبي ھریرةۃ 
الکل شيء زکاۃء وزکاۃ الجسد الصومء والصوم نصف الصبره"' فلھڈذا صرح أصحابنا بنقل مذھبنا عن عثمان وابن 

مسعود وعلي رضي اللہ عنھ ٹم یعارضه قول غیرہء بل والمروی عن رسول اللہ لا : آسند ابن أبي شبیبة: حدثنا 


استعصت عليه وأبغضته. وعن الزجاج: النشوز یکون من الزوجین وغي کراهة کل واحد منھما صاحبه (یکرہ لە أن یاخذ 
عوضاً لقوله تعالی (وإن | اردتم استبدال زوج مکان زوج وآئیٹم إحداھن قنظاراً فلا تاخڈوا منه شیا اناخذونه بھتاناً وإثماً مبیناً) 
فان قیل: الٹھيی ورد عن فعل حسي وھو الأخذ ومثله یقتضي عدم المشروعیة؛ شم هو مؤکد بتواکید ھی توله ٛأنأخذونە بھتانا 
وإثماً مہیناً. . وکیف تأخذونہ وقد أفضی بعضکم إلی بعض وآخذن منکم میثاقاً غلیظا4 فکیف الجواز مع الکراھۃ؟ أجیب بان 


)١(‏ حسن. اأخرجہ ابو داود ۲۲۲۹ والترمذي ۱۱۸۵ والحاکم ۲۰٢٦/٢‏ کلھم من حدیث ابن عباس۔ 
قال الترمذي : حسن غریب۔ 
وقال آبو دارود: ھذا الحدیث رواہ عبد الرزاق عن معمر عن عمرو بن مسلم عن عکرمة عن النبي ا مرسلاً۔ 
وقال الحاکم : صحیح الإسناد غیر أن عبد الرزاق أرصله عن معمر. ووافقه الذھبي . ورجاله رجال الصحیح ۔ 
لکن عمرو بن مسلم الجندي روی لە مسلم وغیرہء وھو صدوق لە أوھام قاله في التقریب۔ 
وانظر نصب الرایة ۴/ .٤٤٤٢‏ 
)٢(‏ صحیح . أخرجہ البخاري ٦١۷۳‏ بھذا اللفظ و ٢٣٢۷٤‏ و ۷٢۵٦ء ٦١١۷۹‏ والنساء ۱٦۹/٦‏ والبیھقي ۳۱۳/۷ کلھم من حدیث ابن عباس۔ 
(۳) موقوف. أخرجہ مالك في الموطاأً ۵۹۵ ح ٣۳۔‏ 
)٤(‏ موقوف. أخرجہ مالك في الموطاً .٤٦٥‏ 
)٥(‏ موقوف. اأخرجه البنھقي ۳۱٣/۷‏ ومالك کما في نصب الرایة ۳/ ٢٢٤۔‏ ۱ 
)٦(‏ قوله جمھان هو کعثمان کما في القاموس ووقع في أسماء الرجال جھمان بتقدیم الھاء وقال بضم الجیم وفتح الھاء والذي في القاموس هو 
الموافق للنسخء کتبە مصححہ: 
(۷) أخرجہ ابن ماجہ ۱۷٢٤١‏ من حدیث أبي ھریرة بإسناد ضعیف۔ 
قال البوصیري في الزوائد: إسناد الحدیث عن الطریقین معاً ضعیف فيه موسی بن عبیدة الزیري ومدار الطریقین علیہ وھو متفق علی تضعیفه. 


تد سس نہ ہے سے سس یش جج شس جع سس وہسسجھسہمہمت سم 
علي بن عاشم عن ابن أبي لیلی عن طلحة بن مصرف عن إبراھیم النخعي عن علقمة عن ابن مسعود رضي الله عنه 
قال: لا تکون طلقة بائنة إلا في فدیة أو إیلاء.”' وروي عن عليْ أیضاً وتقدم ما رویناء عن عثمانء وقال عبد 
الرزاق: حدثنا ابن جریج عن داود بن أبي عاصم عن سعید بن المسیب ان النبي قلِ جعل الخلع تطلیقةہ''' 
ومراسیل سعید لھا حکم الوصل الصحیح لأنه من کبار التابعینء وکبار التابعین قل أن یرسلوا عن رسول اللہ پل إلا 
عن صحابي وإن اتفق غیرہ نادراً فعن ثقة ھکذا تتبعت مراسیله؛ وبە یقوی ظن حجیة ما رواہ المصنف علنہ ا 
دالخلع طلقة بائنة؛ وکذا ما أخرجه الدارقطنيی وسکت عليه وابن عدي وأعله بعباد بن کثیر الثقفي من ٭أن النبي قل 
جعل الخلع تطلیقة بائنة'”” وإن کان لا یصح علی طریق أھل الشأن لأن الحکم بالضعف إنما هو ظاہر مع احتمال 
الصحة في نفس الأمر فجاز أن یقوم دلیل الصحة في نفس الأمر مع الضعف في الظاہر . وھھنا نظر علی أصولناء 
وھو أن ابن عباس رضي اللہ عنھما روی حدیث امرأة ثابت بن قیس علی ما في البخاري عن ابن عباس ان امرأۃ 
ثابت بن قیس أنت النبي ےگ فقالت: یا رسول اللہ ثابت بن قیس لا أعتب عليه في دین ولا خلق ولکني أکرہ الکفر 
في الإسلامء فقال رسول اللہ قل: أنردین عليه حدیقته؟ قالت: نعم؛ قال قل: اقبل الحدیقة وطلقھا تطلیقۃٴ''' ٹم 
إِنّ ابن عباس قال: بأنه فسخ وعمل الراوي عندنا بخلاف روایته ینزل منزل روایته للناسخ؛ اللھم إلا أن یثبت 
رجوعه کما قالواء واللہ أعلم به. والجواب أن بتقدیر أن ثابتاً طلقھا امتثالاً لأمرہ ےی لا یبقی من محل النزاع وھو 
الخلم بل یصیر طلاقاً علی مال فقول ابن عباس بعد ذلك: الخلع فسخ کلام في مسئلة آخری فحینثذ ما یأتيی من 
تسمیة الراوي لە خلعاً حیث قال: وکان أول خلع في الإسلام یعني أول طلاق بمال؛ لان الظاھر أن المخاطب 
بقولہ: پل طلقھا امنٹل قوله: پل فطلق وکثیراً ما یطلق الخلع علی الطلاق بمال. وعلی کل حال فالأظھر من قول 
الصحابة ما قلناء: مع ما فیه من المرفوع الصریح الذي لا یقاومه النقل التقدیري؛ ولو ترکنا الکل یتعارض ورجعنا 
]لی النظر في المعنی أآفاد ما قلناہ: فمن ذلك ما ذکرہ المصنف رحمە اللہ بقوله: (ولأنہ) أي الخلع (من الکنایات) 
حتی لو قال: خلعتك ینوي الطلاق وقع الطلاق البائن عندناء لان حقیقة الخلع لا تتحقق إلا بە وقد قدمنا في 
الکنایات أُنھا عوامل بحقائقھا والنکاح قائم بالرجعي فلم ینخلع؛ ثم لم یخرج عن ذلك إلا بذکر المالء وذلك لا 
یقتضي خروجه عن حاله؛ وأیضاً ھذہ فرقة بعد تمام النکاحء والأصل فیه کونھا طلاقاً لأنہ مو المعھود والحمل علی _ 
ما عھد واجب حتی یدل علی خلافه دلیل ولم یثبت کما أریناكء والفرقة بخیار البلوغ والعتق وعدم الکفاءة قبل 
تمامه لأن النکاح فيه خیار إذا بلغت وعتقت وخیار المولی فکان ذلك امتناعاً عن إتمامه معئی؛ وأیضاً ملك النکاح 
ضروري لأنه وارد علی الحرۃ فیتقدر بقدر الضرورة وھو استیفاء منافع البضع فینتفي ھذا الملك في حق الفسخ؛ وأما 
وجە من قال: لا بد من إذن الإمام فلم أرہء ویظھر أن قوله تعالی فان خفتم أن یقیما حدود اللہ فلا جناح علیھما 4 
تتخذوا الدوابِ کراسي؟ وإلی ہذا أشار بدلیله الثانيی وھو قوله ولأئه أوحٹھا بالاستبدال فلا یزید في وحشتھا بأخذ المال (وإن 
کان النشوز مٹھا کرھنا لە أن یآخذ منھا اکٹر ما أعطاھا. وفي الجامع الصغیر: طاب الفضل أیضاً لإطلاق ما تلوناہ بدہآ). أي 


)١(‏ موقوف. أما الوارد عن علي وابن مسعود فقد ذکرھما البیھقي في سننه ۳۱٦/۷‏ وقال: في إسنادھما مقال۔ 
وتعقبه ابن التركکماني فقال: في مصنف:ابن أبي شیبة حدثنا وکیع عن علي بن المبارك عن یحیی بن أبي کثیر قال کان عمران بن حصین وابن 
مسعود یقولان في التي تفتدي من زوجھا لھا طلاق ما کانت في عدتھا ورجال ھذا السند علی شرط الجماعة۔ 

ء۲٤٢٤‎ /۴۳ مرسل قوي. رواہ عبد الرزاق في ۃمصنفہ وابن أبي شییة کما في نصب الرایة‎ )٢( 

(۳) ضعیف . آخرجہ البيھقي ۳۱٦/۷‏ والدارقطني ٦٦/٤‏ وابن عدي في الکامل ۳۳٣/٤‏ کلھم من حدیث ابن عباس مدارہ علی ابن عباد ضعفه البيھقيی 
ہی وأعله ابن عدئيی . 

)٤(‏ صحیح. تقدم تخریجه قبل سبعة أحادیث. 


کتاب الطلاق بح 


ولأتھا لا تسلم المال إلا لتسلم لھا نفسھا وذلك بالبینونة (وإن کان النشوز من قبله یکرہ لە أن یأخذ منھا عوضاً) 
لقوله تعالی ٭وإن آردتم استبدال زوج مکان زوج4 إلی أن قال ٭لفلا تأخذوا منہ شیئاً4 ولأنه أوحشھا بالاستبدال فلا 


[البقرة : ۲۲۹] فإنه تعالی شرعه مشروطاً لخوف الائمة والحکام إذ هم المخاطبون بقوله تعالی فان خفتم4 وھذا 
فرع الترافع إلیھم وإن کان خطاب فلا تأخذوا للازواج فھو غیر مستغرب في القرآن أن یکون خطابان یتلو أحدھما 
الآخر والمخاطبون بأحدھما غیرھم بالآخر. والجواب ما ذکرنا من قصة الربیع من الموطإ یفید أن الخلع وقع دون 
علم عثمان رضي اللہ عنە بە ولم ینکرہء وکذا ابن عمر حین سمع بە فأفاد عدم فھمھما ذلك فیکون المراد من الاَیة 
إذن الأئمة من تمکیٹھم من الخلع إذا خافوا علیھما عدم القیام بالمواجب فیما إذا ارتفعوا إلیھم لا أنه لا بد من 
الترافع إلیھمء وعلی اعتبار هذا المفھوم یمنعونھم عند عدم ھذا الخوف بالقول والفتوی؛ وتبین حینثذ أنه لیس مباحاً 
لقوله : گل ٦المختلعات‏ هن المنافقات''' رواہ الترمذی؛ وفیه وفی أبی داود عنه قَُ : أیما امرأۃ اختلعت من زوجھا 
من غیر ما بس بە لم ترح رائحة الجنةہ”'' لا بالحکم بعد النغاذ والصحة إذا وقع . من قال: إنه رجعي فذکر بعضھم 
فیه ما لا حاصل لەء ولا غبار علی الوجه المذکور في الکتاب فيه وھو إُنھا إنما بذلت المال لتسلم لھا نفسھاء واللہ 
تعالی شرع الافتداء لذلك؛ وإلا لو کان رجعیاً لم یحصل الغرض الذي شرع لأجله ولأنه معاوضةء والزوج قد ملك 
المال حکماً لصحة ھذہ المعاوضة فلا بد من أُن تملك نفسھا حکماً لھا تحقیقاً لھا کما في جانبە؛ واللہ سبحانه أعلم 
قوله: (إلا إن ذکر المال) استدراك مما یتوھم لزومه علی قولە إنه کنایة من افتقارہ إلی النیةء ومقتضاہ أنە إذا آنکرھا 
یصدق قضاء ولیس کذلك؛ قالوا: لا یصدق في لفظ الخلع والطلاق والمبارأۃ والبیع في عدم النیة عند ذکر المال 
بان یقول: بارأتك علی ألف أو بعت نفسك أو طلاقك علی ألف وعند عدمه یصدق في إنکارما قضاء في الخلع 
والمبارأۃ لا في لفظ الطلاق والبیع لأنھما صریحان ذکرہ في ٦الکافي٤.‏ فأجاب بأن ذکر المال یغني عنھا إذ هو قرینة 
ظاهرۃ: علی إرادۃ الطلاق إذ من المعلوم أنە لا یستحقه إلا بسببه قوله: (وإن کان النشوز من قبله کرہ لە أن یأخذ 
منھا شیئاً لقوله تعالی فلا تأخذوا منه شیا [النساء: ]٢٢‏ نھی عن الأخذ منھا عند عدم نشوزھا وکونە منہ). 
أولاًء یعني قولە تعالی فلا جناح علیھما فیما افتدت بەچ فإنه لا یفصل بین الفضل وغیرہ (ووجہ الروایة الأخری) أي روایة 
القدوري وھي روایة کتاب الطلاق في الأصل قوله قلُ في امرأم ثابت بن قیس بن شماس (أما الزیادۃ فلا٤‏ وقصتھا ما روي 
ہأن جمیلة بنت سلول کانت تحت ثابت بن قیس؛ فجاءت إلی رسول اللہ لٍ فقالت : لا أعتب علی ثابت في دین ولا خلقء 
قولە: (فقالت لا أعتب) أقول: العتب المؤاخذۃ والغضب من باب ضرب٠‏ ومنە ھذا الحدیث قولە: (أولی أن لا یکون مباحاً إلخ) آقول: 
فیه بحث: إِذ ما ذکرہ من الأولویة غیر ظاھر قولە: (قوله تعالی لوإن ردنم استبدال زوج مکان زوج إلی قولە فلا تأاخذوا منه شیئاً) 
أقول: قال ابن الھمام: فيه نظر لان الٹھي عن الأخذ في عذہ الاّیة مقید بنشوزہ وحدہہ وإطلاق الأخذ منھا قید بنشوز کل منھما علی 
الآخر فلا تعارض فلا تخصیص اھ.. أقول: ممنوع؛ بل تخوف کل منھما أن لا یقیم حدود الله وذلك یحصل بنشوز الواحد فإنه إذا 
نشزت المرأۃ فقط یجوزٴ أن یخافِ الرجل من استیلاء الغضب عليه فلا یقیم حدود الزوجیةء وکذا إذا نشز الرجل فتامل۔ 


)١١(‏ ضعیف. أخرجه الترمذي ۱۱۸۱ من حدیث ٹوبان وقال: ھذا حدیث غریب من ھذا الوجه ولیس إسنادہ بالقوي۔ 
وأخرجہ البیھقي ۳۱٦٣/۷‏ من حدیث أيي هریرۃ وإسنادہ ضعیف لأنہ من روایة الحسن عن أبي ھریرۃ والجمھور علی أنە لم یسمع منہ۔ 
وأما حدیث الترمذيء ففي. إسنادہ اللیث بن أبي سلیم وھو ضعیف۔ 

۱۱۸۷ والترمذي‎ ۲۲٢٢ بصیغة التمریض والمشھور فيه ما أخرجه أبو داود‎ ٦ ضعیف بہذا اللفظ . ذکر الترمذي معلقاً عند حدیث رقم‎ )٢( 
وأحمد ٥۵ء ۲۸۳ کلھم من‎ ٣٠٢/٢ والحاکم‎ ٦1۸٤١ وابن حبان‎ ۷٢۸ وابن الجارود‎ ۳۱٦/۷ والبیھقي‎ ۲۰٠٢ والدارسی ۷ وابن ماجە‎ 
۱ ٠ حدیث ٹوبان‎ 
قال الترمذي: حدیث حسن.‎ 
قال الحاکم : صحیح علی شرط الشیخین ووافقه الذعِي ۔‎ 
تنییهە : عزاہ المصنف لأابي داود بلفظ : المختلعاتء ولم یوجد ۔‎ 


شرح فتح القدی ر/ج٤1م۱۳‏ 


۲" کتاب الطلاق 


یزید فی وحشتھا بأخذ المال (وإن کان النشوز منھا کرھنا لە أن یأخذ مٹھا اکثر مما أعطاھا) وفي روایة الجامع 
الصغیر طاب الفضل أیضاً لإطلاق ما تلونا بدءا. ووجه الآخری قولە قيِ في امرأۃ ثابت بن قیس بن شماس ١أما‏ 


وتقدم ما قیل : من أن ثبوت الکراهة دون التحری یم للمعارضة ولیس بشيء إذ لا معارضة في التحریمء فإن إطلاق نفيی 
الجناح في آیة المطلقة مقیداً بالمشاقة فإن الأّیة ھکذا ولا یحل لکم أن تأخذوا مما آنیتموھن شیا إلا أن بخافا أن لا 
یقیما حدود الله فإن خفتم أن لا یقیما حدود اللہ فلا جناح علیھما فیما افتدت بە4 [البقرۃ : ۹] والٹھي في الأَیة 
الآخری مقید بانفرادہ بالنشوز فلا یتلاقیان فلا تعارض في حرمة الأخذ. علی أنە لو تعارضا کان التحریم ثاہتاً 
بالعموم القطعیةء فإن الإجماع علی حرمة أخذ مال المسلم بغیر حق وفي إمساکھا لا لرغبة بل إضراراً وتضییقاً 
لیقتطع مالھا في مقابلة خلاصھا من الشدۃ التي هي فیھا مع ذلك وقال تغالی ولا تمسکوھن ضراراً لتعتدوا ومن 
یفعل ذلك فقد ظلم نفسه4 [البقرۃ: ]۲۳٢٣‏ فھذا دلیل قطعي علی حرمة أخذ مالھا کذلك فیکون حراماً إلا أنه لو أخذ 
جاز في الحکم کما ذکرہ المصنف آخراً: أي یحکم بصحة التمليك وإن کان بسبب خبیث؛ وعلله بقوله (لآن 
مقتضی ما تلوناہ) یعني فوله تعالی ٭فلا جناح علیھما فیما افتدت ب44 [البقرۃ: 9 فی ارات گا پسی 
الصحة 'والنفاذ في القضاء فإنه ذکرہ مشبھاً بأاخذ الزیادۃ وقد قال: فیھا جاز في القضاء (والإباحة وقد ترك فيی حق 

الإباحة لمعارض) وھو قوله تعالی ٭وإن أردتم استبدال زوج مکان زوج4 [النساء: ]٠٢‏ الأیة فبقی معمولاً بە في 
الباقي : أي الجواز في القضاء . لا یقال: الجواز هو والإباحة ویتلازمان وجودا وعدماً. لأنا نقول: إن معنی الإباحة 
استواء الطرفین فلا أجر ولا وزر ومعنی الجواز من جاز: أي مر. وبعد فھو النافذ شرعاً: أي الصحیح وھو المعتبر 
سبباً لترتیب الاآثار الشرعیة فھو أعم من کونە مع الحل أو الحرمة کما في کل نھي عن أمر شرعي لم یقم فيه دلیل 
شرعي علی أنە لعینه کالبیع وقت النداء والبیع بالخمر فلا تلازم؛ وھنا کذلك فالأخذ حرام في حال عدم نشوزھا وإن 
کان برضاھاء ولو فعل کان أخذہ سبباً للتمليیك کما في البیع فیما قلنا حیث یملك وسبب ممنوع. لا یقال: النھي 
هنا عن أمر حسي فیعدم وجودہ شرعاً فیخرجه عن انتھاضه سبباً مفیداً لحکم الملك کكالنھي عن الزناء لأن ذلك 
مقتضاہ إذا لم یدل الدلیل علی أن النھي لغیرہ لا لعینه وھنا دل علی أنه لزیادة الإیحاش . ولقائل أن یقول: إذا ترك 
في حق الإباحة لمعارض یلزم انتفاء النفاذ شرعاً وذلك لآن دلالته علی النفاذ لیس إلا دلالة التزامیة للإباحة لأن 
دلالته المطابقیة علی اللإباحة إِذ هي المعنی المطابقي لنفي الجناح؛ ویلزم سِ ثبوت الإباحة النفاذء فإذا ارتفعت 
الإباحة ارتفعت بلازمھا إلا أن یدل دلیل مستقل آخر علی ثبوت النفاذ شرعاً وھو معدومء وعلی ھذا یظھر قول 
الظامریة: قول: (لإطلاق ما تلونا بدہاً) أي أوَلاً وھو قولە تعالی ٭(فلا جناح علیھما فیما افتدت بە4 یعني بطریق 
دلالته لا عبارته؛ فإن عبارته رفع الجناح عند مشاقتھماء ولا شكأنْ في مشاقتھما مشاقتہء فإذا کان لە أن یأآخذ ما 
افتدت به مطلقاً فیما فيه مشاقة منە فاخذہ ذلك فیما لا مشاقة منە فيه أولی قولە: (ووجہ الأآخری قوله غليه الصلاۃ 
والسلام في امرأة ثابت الخ) تقدم ذکر الحدیث من روایة البخاري؛ ولیس فيه ذکر الزیادةء وقد رویت مرسلة 
ومسندةء فروی آبو داود في مراسليه وابن أبي شیبة وعبد الرزاق کلھم عن عطاء قال: 8 جاءت امرأة إلی رسول اللہ 


(وکان النشوز مٹھا) بما روینا من الحدیث؛ فکان قولە أما الزیادة فلاہ ینفي إباحة أخذ الفضل علی ما نذکرہ؛ وإذا انتفی 
الإباحة کان مکروھهاً (ولو أخذ الزیادة جاز في القضاء وکذلك إذا أخذ والنشوز مئہ لآن مقتضی ما تلونا) من قولە تعالی ٭فلا 
جناح علیھما فیما افتدت ب4 (شیئان: الجواز حکما) أي جواز أخذ الزیادۃ في القضاء (والإباحة) أي إباحة أخذ الزیادۃ ھکذا 
فسر الشارحون کلام المصنف رحم اللہ وفرقوا بین العبارٹین بَأكَ کل مباح جائز دون العکسء لن الجواز ضد الحرمة 
والاباحة ضد الکراهة؛ فإذا انتفی الجواز لثبت ضدہ وھو الحرمة فتنتفي الإباحة أیضاء وإذا انتفغت الإباحة ثبت ضدھا وھو 
الکرامة ولا ینتفي بە الجواز لجواز اجتماع الجواز مع الکراهة (وقد تروك) یعني ما تلونا (في حق الإباحة لمعارض) وھو قوله 


کتاب الطلاق ۰“ 


الزیادۃ فلا٥‏ وقد کان النشوز منھا (ولو أخذ الزیادۃ جاز في القضاء) وکذلك إذا أخذ والنشوز منە لأن مقتضی ما تلونا 
شیثٹان الجواز حکماً والإباحةق وقد ترك العمل في حق الإباحة لمعارض فبقي معمولاً في الباقي (وإن طلقھا علی 


ا تشکو زوجھاء فقال: أترذین عليه حدیقته التي أصذقك؟ قالت: نعم وزیادۃء قال: أما الزیادة فلاہ''' وأخرجه 
الدارقطني کذلك؛ وقال: وقد أسندہ الولید عن ابن جریج عن عطاء عن ابن عباس والمرسل أآصح. وأخرج عن أبي 
الزبیر ە أن ثابت بن قیس بن شماس کانت عندہ زینب بنت عبد اللہ بن أبي ابن سلول وکان أصدقھا حدیقة فکرهتەء 
فقال النبي قلل: أنرڈین عليه حدیقتہ التي أعطاك؟ قالت: نعم وزیادةء فقال النبي قلل: أما الزیادة فلا ولکن حدیقتہ 
قالت نعم فأاخذھا وخلی سبیلھاہ'''١ھ..‏ قال: سمعه أبو الزبیر من غیر واحدء ثم أخرج عن عطاء أن النبي قَ 
قال ہلا یأخذ الرجل من المختلعة أکثر مما أعطاھاه”' وروی ابن ماجة عن ابن عباس ٭٥أن‏ جمیلة بنت سلول أثت 
النبي قَل فقالت : والل ما أعتب علی ثابت في دین ولا خلق ولکني أکرہ الکفر في الإسلام لا أطیقه بغضاء فقال 
النبي قة: أترڈین عليه حدیقتہ؟ قالت نعم؛ فأمرہ أن یآخذ منھا حدیقته ولا یزدادە''' ورواہ من طریق آخر وسماھا 
فیه حبیبة بنت سھل ولم یذکر الزیادة(“ء وکذا رواہ الإمام أحمد وسماھا حبیبة بنت سھل الأنصاریةء وزاد فیە؛ 
وکان ذلك أول خلع في الإسلام”ء فقد علمت أنە لا شك في ثبوت ھذہ الزیادة لأن المرسل حجة عندنا بانفرادہ: 
وعند غیرنا إذا اعتضد ہمرسل آخر یرسله من روی عن غیر رجال الأول أو بمسند کان حجة وقد اعتضد هنا بھما 
جمیعاً وظھر لك الخلاف في اسم المرأة جمیلة أو حبیبة أو زینب في اسم أبیھا عبد اللہ بن أبيٌ ابن سلول أو سلول 
أو سھل والمسئلة مختلفة بین الصحابة. فذکر عبد الرزاق عن معمر عن عبد اللہ بن محمد بن نفیل: أن الربیع بنت 
معوّذ ابن عفراء حدثته أنھا اختلعت من زوجھا بکل شيء تملکە فخوصم في ذلك إلی عثمان بن عفان فأجازہ وأمرہ 
باخذ عقاص رأمھا فما دونہ'”. وذکر أیضاً عن ابن جریج عن موسی بن عقبة عن نافع أن عمر جاءتہ مولاۃ لامرأتہ 
اختلعت من زوجھا من کل شيء لھا ومن کل ثوب حتی نقبتھا. وروي أُن عمر بن الخطاب رضي اللہ عنه رفعت 
إليه امرأۃ نشزت علی زوجھا فقال: اخلعھا ولو من قرطھا!“. ذکرہ حماد بن سلمة عن أیوب عن کثیر بن أبي کثیر۔ 


/۷ مرسل قوي۔ اخرجہ آبو داود في المراسیل واہن أبي شیبة کما في نصب الرایة ۳ػ والدارقطني ۳۲۱/۳ کلھم عن عطاءء وکذا الببھقي‎ )١( 
۱ رووہ مرسلا۔‎ ٤ 
قال الدارقطني : وقد أسندہ الولید عن ابن جریج عن عطاء عن ابن عباسء والمرسل أآصح ۔‎ 
کلاھما عن أبي الزبیر عن ثابت بن قیس بن شمّاس۔‎ ۲٥٢/٣ والدارقطني‎ ۳۱٣/۷ حسن. أخرجہ البیھقي‎ )( 
قال الدارقطني : سمعه أبو الزبیر من غیر واحد۔‎ 
وقال البیھقي : ھذا أ٘یضاً مرسل.‎ 
أعله البيھقي بالإرسال لان أبا الزبیر لم یسمع ثابت بن قیس بن شمّاس وآبو الزبیر مذلس؛ وقد عنعنہء فحدیثہ غیر قوي لکن یقویه خبر عطاء‎ 
التيی؛ فھو حسن۔‎ 
کلاھما عن عطاء.‎ ۳۱٣/۷ والبيھقيی‎ ٥٥٢ /۳ مرسل. آخرجہ الدارقطني‎ )۳( 
قال البیھقي : رواہ الحمیدي عن سفیان بن عیینة وبمعناہ رواہ الٹوري عن ابن جریج۔‎ 
والبیھقي ۳۱۳/۷ کلھم من حدیث ابن عباس رجالە ثقات سوی آأزھر صدوق کما‎ ۲٥٢٢ والدارقطني ۳ػ و‎ ۲۰٥٢ حسن. أخرجهہ ابن ماجە‎ )١١( 
۱ . في التقریب‎ 
والحدیث تقدم تخریجه في ۲۱۳/۲ بدون لفظ ہولا یزدادہ.‎ 
ھذہ الروایة عند ابن ماجه برقم ۲۰۷۷ قال البوصیري: في إسنادہ حجاج بن آرطاۃ مڈلس وقد عنعنہ من حدیث عمرو بن شعیب عن أبيه عن‎ )٥( 


جدہ. 


)٦(‏ حسن. أخرجه أحمد ٣/٤‏ من حدیث سھل بن أبي حثمة وفیه الحجاج بن أرطاۃ واو لکن الحدیث حسن في الجملة 
(۷) موقوف . أخرجہ البیھقي ۳۱٣/۷‏ عن الربیع بنت معوذ ابن عقراء. 
(۸) موقوف . أخرجہ البیھقي ۳۱٥/۷‏ عن عمر بن الخطاب . 


۹۲٢‏ کتاب الطلاق 


مال نقبلت وقع الطلاق ولزمھا المال) لأن الزوج یستبد بالطلاق تنجیزاً وتعلیقاً وقد علقه بقبولھاء والمرأۃ تملك تملك 
التزام المال لولایتھا علی نفسھا وملك النکاح مما یجوز الإعتیاض عنە وإن لم یکن مالا کالقصاص (وکان الطلاق 


وذکر عبد الرزاق عن معمر عن لیث عن الحکم بن عتیبة عن علي بن أبي طالب رضي اللہ عنەه: لا باخذ منھا فرق 
ما أعطاھا. ورواہ وکیع عن عن أبي حنیفة عن عمار بن عمران الھمداني عن أبيه عن علي أنه کرہ أن یاخذ منھا أکثر مما 
أعطاھا. وقال طاوس : لا یحل لە ان یاخذ منھا أکثر مما اعطاھا . واورد أن شرط قبول خبر الواحد أن لا یعارض 
الکتاب وھذا معارض قولە ففلا جناح علیھما فیما افتدت ب4 [البقرۃ: ٢۹‏ اجیب إذا خص منە شيء أو عورض 
بنص آخر مثله خرج عن القطیعة في الحکم فیجوز تخصیصہ بخیر الواحد مع أن ھذا الحدیث إن کان معارضاً لنص 
فھو موافق لآخر وھو قوله تعالی ٭لفلا تأخذوا منہ شیا 4 [النساء: ]٠٢‏ فکان في الحقیقة معارضة الکتاب بالکتاب 
فجاز التمسك بە لأنه موافق لأحد النصین؛ وفیه نظر لما قدمنا من أن النھي عن الأخذ في هذہ آیة مقید بنشوزہ 
وحدہ وإطلاق الأخذ منھا قید بنشوز کل منھما علی الآخر فلا تعارض فلا تخصیص٠؛‏ لن مورد العام غیر صادق 
علی مورد الخاص لیکون خلاف حکمه في بعض متناولاتہ تخصیصا۔ لا یقال: أخذ الزیادة أیضاً غیر متناول المطلقة 
لأنھا فی نشوزھما ونشوزھا وحدھا لیس نشوزھما. لأنا نقول: تثبت إباحة أخذ الزیادة فيی نشوزھا وحدھا بطریق 
أولی کما بیناء وعلی ھذا فیظھر کون روایة الجامع أوجھ. نعم یکون أخذ الزیادة خلاف الأولیء ویکون محمل 
منعه قلٍ ثابتاً من أن یزداد الحمل علی ما هو الأولی وطریق القرب إلی اللہ سبحانه؛ واللہ أعلم قولە: (ولو طلقھا 
إلخ) صورته أن یقول: أنت طالق علی ألف آو بألف؛ أما لو قال: وعليك ألف فقبلت یقع الطلاق ولا یلزمھا المال 
عندہ خلافاً لھما وسیأتيی؛ وقوله: افقبلت وقع الطلاق: أي غیر متوقف علی الأداء ولزمھا المال فیطالبٰھا بە؛إن کانت 
حرة أو أمة اختلعت بإذن سیدھا حتی تباع فيەء وإن اختلعت بغیر إذنه لا تطالب إلا بعد العتق؛ وھذا بناء علی جعل 
علی للشرط واعتبار الفعل المقدر 'القبول لا الأداء کما ذکرہ المصنف حیث قال: وقد علقه بقبولھا والمعین لذلك 
ذکرہ في مقام المعاوضة وفي المعاوضات یتعلق الحکم بالقبول لا الأداء: وإلی ھنا یتم التقریر ولا بد من کون 
القبول في المجلس۔ وزاد في النھایة قوله: ولو قلنا: بتعلیقه بالأداء کانت کلمة علی للشرط المحض؛ وھي إنما 
کانت کذلك في غیر المعاوضات کما في قولە أنت طالق علی أن تدخلي الدار: یعني أن تعلیقه بالأداء یخرج إلی أن 
المعنی إن أدیت فأنت طالق وھو الشرط المحض وھو مضر في المعاوضات لاستلزامه تعلیق البیع علی أداء الثمن 
ونحوہ. وقد یقال: إِن ذلك جائز في المعاوضات المحضة ما الخلع فلیس محض معاوضة لما عرف من أنه یمین 
من جانبه أو الجانبین فلیست ھذہ الزیادۃ محتاجاً إلیھا في التقریر لاستغناء الدلیل عن ذلك. واعلم ان تعلیق الوقوع. 
بقبولھا بحیث ینزل بمجرد هو فیما یتحقق فیه التحقیق أما فیما یحتمل فلاء فلذا اختلف فیما إذا قال: خلعت نفسك 
مني بکذا فقالت قبلت قیل یصح مطلقاء وقیل: لا یصح مطلقاً. وقال الفقيه أبو جعفر: ینوي الزوج إن أراد بە 
التحقیق دون السوم یصح وھو المختار للفتوی قوله: (لما بینا) یعني قوله: ولأنھا لا تسلم المال إلا لتسلم لھا نفسھا 
قوله : (وھي النفس) أنٹ ضمیر الآخر وھو مذکر لتأنیث اسمه الآخر: أعني النفس قوله : (وإن بطل العوض في 
لقع اغ) خامل ال آذا طرظا کی فرظ خرضا خی مزع حی بطل ؛ فإما أن یکون موقعاً بلفظ الخلع أو الطلاقء 

ففي الخلع یقع بائناًء وفي الطلاق یقع رجعیاً إن کانت مدخولاً بھا وھي دون الثلاث وترك المصنف التقیید بھما 


دأما الزیادة فلاہ لکونہ نھیاً لمعنی في غیرہ وھو زیادة الإیحاش کما تقدم وھو لا یعدم المشروعیة (فبقي معمولاً في الباقي) 
وھو الجواز. وفیه بحث من وجھین: أحدھما أن الٹھي إنما ورد في الحدیث عن الرد وکلامنا في کراهیة الأخذ فلیس 
الحدیث متصلاً بمحل النزاع. والثاني أن الحدیث خبر واحد وھو لا یعارض الکتاب . والجواب عن الأول أن الرد إذا کان 
غیر مباح وھي ناشزۃ فکان الأخذ منھا وھو غیر ناشز آولی أن لا یکون مباحاً فکان متصلاً بمحل النزاع من ھذا الوجھ. وعن 
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بائناً) لما بینا ولأنه معاوضة المال بالنفس وقد ملك الزوج أحد البدلین فتملك هي الآخر وھهي النفس تحقیقاً 
للمساواۃ. قال: (وإن یطل العوض في الخلع مثل أن یخالع المسلم علی خمر أو خنزیر أو میتة فلا شيء للزوج 
والفرقة بائنة؛ وإن بطل العوض في الطلاق کان رجعیا) فوقوع الطلاق في الوجھین للتعلیق بالقبول وافتراقھما فی 
الحکم لأنه لما بطل العوض کان العامل في الأول لفظ الخلع وھو کنایةء وفي الثاني الصریح وھو یعقب الرجعة 


لاشتھار الحال في الطلاق الثلاث وطلاق غیر المدخول بھا بحیث لا یکاد یخفی علی أحدء وفیھما معاً لا ہجب 
شيء للزوج. وجه الحکم الشامل أن ملك النکاح في الخروج غیر متقوم ولذا لا یلزمه شيء في الطلاق إجماعاً 
وإباحة الافتداء لیس وضعاً لتقومہ شرعاً وإلا لتعینت القیمة ولو بالنوع کمھر المثل؛ فإذا سمي غیر المتقوم کان 
راضیاً بسقوطە مجاناً. وجه الافتراق أن لفظ الخلع من الکنایات التي لھا دلالة علی قطع الوصلة لأنە من خلع الخف 
والنعل والقمیص؛ وقدمنا أُن الکنایات عوامل بحقاثقھاء کما أفاد حقیقتہ منھا قطع الوصلة کان الواقع بە بائناً ومالا 
فرجعي؛ ولفظ الخلع من الأول؛ بخلاف لفظ اعتدي واستبرئي رحمك وأنت واحدۃ علیْ ما سلف فإنما یقع بھا 
رجعي؛ ولفظ الطلاق صریح لا یقتضي البینونةء ولولا ثبوت ھذا الاعتبار عندنا في الکنایات لقلنا بالرجعي فیھا 
کقول: مالك وأاحمد والشافعي یخالفنا فيی ھذا الاعتبار في الکنایات علی ما أسلفناہ فیھاء وقال هنا: إن الواقع 
بائن بناء علی أنه یوجب فيه رد مھر مثلھا قیاساً علی بطلان العوض في المھر وھو ضعیف لأنە مع الفارق؛ فإن 
الشارع جعل البضع متقوماً حالة الدخول؛ حتی لو سکتا عن المھر لزمت قیمته وھي مھر المثل ولم یجعلە متقوماً 
حالة الخروج لما بینا فلم یلزم من بطلان العوض لزوم القیمة. وفي کتب المالکیة : لو خلعھا علی حلال وحرام 
فخمر ومال صح ولا یجب لە إِلا المال قیل: هو قیاس قول أصحابنا: وھو صحیح. وفي جوامع الفقه: خالعھا 
علی عبد نفسه لا یلزمھا شيء لأنه مال لا تستحقه بحالاء وعرف مما قررنا أن اقتصارہ علی قولە: لأنه من الکنایات 
لا یستلزم البینونة قوله: (بخلاف ما إذا خالع علی خل بعینه لأنھا سمت ما هو مال وھو لیس ہمال فیصیر مغرورا) 
فیرجع علیھاء فعند أبي حنیفة ترد مھرھاء وعندھا مثل کیل الخمر خلا وسطاً کما في الصداق علی ما تقدم في باب 
المھر ولو علم الزوج بکونه خمراً لا شيء لە قوله: (وبخلاف ما إذا کاتب أو أعتق علی خمر) أو نحوہ مما ھو 
مال لکنه ساقط التقوم. واحترز بە عما لو کاتب علی میتة أو دم فإن الکتابة حینثذ باطلةء حتی لو أدی المیتة أو الدم 
لا یعتق وھھنا فاسدة فلو أُدی الخمر عتق وعليه قیمة نفسه (لأن ملك المولی فيه متقوم) ولھذا لا یجوز اشتراط 
بدل العتق علی الأجنبي کثمنہ ابتداء (وما رضي بزواله مجاناً) لأنه لو رضي لنجز عتقه ابتداء فتسمیة مال غیر متقوم 
في المتقوم لا یستلزم رضاہ بلا عوض؛ والعتق لا یتوقف بعد وجودہ فینزل ولا یمکن دفع ولا إیجاب المسمی 
لفسادہ ولا وقوعه بلا بدل لما ذکرنا فیجب عليه رد ما احتبس عندہ من ملك المولی وھو قیمة نفسه؛ لأنه إذا تعذر 
البدل في موضع لزومه تجب قیمة المیدل. ولقائل أن یقول: إن عنی بکون العبد متقوماً عند الخروج أو حالة البقاء 
لزوم قیمته عند خروجه شرعاً فممنوعء وإن عنی إمکان الاعتبإض فالبضع کذلك حالة الخروجء فلا یفید هذا الفرق 
فی الرجوع بینھما في تسمیة الخمر والخنزیر. والجواب المراد أمر ثالٹ وھو کونە لە قیمة في الواقع بأن الشرع قوّم 
جدسمسووسٗپھھللکتاعھیسیییشسیننتھاسشسسشاپٹلٹسشتت 
الثاني بأن المعارض للکتاب إذا أخذ أبان وھو ناشز قوله تعالی ٭وإن ردنم استبدال زوج مکان زوج4 إلی قولہ فلا تأاخذوا 
منہ شیئاً4 والکتاب یجوز أن یعارض الکتاب٠‏ وإذا عورض الکتاب بالکتاب جاز بعدہ أن یعارض بالخبر فکان الحدیث 
معارضا للکتاب بعد معارضة الکتاب بالکتاب فکانت جائزۃ (وإن طلقھا علی مال) مثل أن قال أنت طالق بالف درھم آو علی 
ألف درھم (فقبلت وقع الطلاق ولزم المال) لأن هذا تصرف معاوضة یعتمد أھلیة المتعاوضین وصلاحیة المحل والکل 
حاصل. أما أھلیة الزوج فلأنه یستبد بالطلاق تنجیزاً وتعلیقاً لا محالةء وقد علقه بقبولھا بدلالة مقام المعاوضة فإن الحکم فیه 
متعلق بالقبولء وأما أہلیة المرأۃ فلانھا تملك التزام المال لولایتھا علی نفسھاء وأما صلاحیة المحل فلان ملك النکاح مما 
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وإنما لم یجب للزوج شيء علیھا لأنھا ما سمت مالاً متقوماً حتی تصیر غازة لە ولأنه لا وجه إلی إیجاب المسمی 
للڑإسلام ولا إلی إیجاب غیرہ لعدم الالتزام؛ بخلاف ما إذا خالع علی خل بعینة فظھر أنه خمر لأنھا سمت مالاً 


الا ب بیع أو ہبة ولیس ھذا في البضع حالة الخروج قولە: (والفقه فیہ) أي في لزوم تقومه عند الدخول دون الخروج 
0ن ای اقم (شریف اللہ پشرم یلک لا رض فأما الإ(سقاط فنفسه شرف) أي یحصل به شرف البضع 
للتخلص بە من المملوکیة (فلا حاجة إلی إیجاب المال) إذ لم یجب إلا ھذا الغرض وھو حاصل هنا بدونه قوله: 
(وما جاز أن یکون مھراً جاز أن یکون بدلاً في الخلع) ولا ینعکس کلیأء فالصادق بعض ما جاز بدل خلع جاز کونە 
مھراً والبعض لا کالاقل من العشرة وما في یدھاء وما في بطن غنھما وما في بطن جاریتھا یجوز ولە ما في بطونھاء 
ولا یجوز مھراً بل یجب مھر المثل . والفرق أن ما في البطن لیس مالاً في الحال بل في المآل فکان تعلیقاً بالانفصال 
من البطن وأحد العوضین وھو الطلاق ھنا یقبل التعلیقء فکذا الآخر: أعني المال ولا یقبله ما یقاہل المال هناك 
وھو ملك النکاح فکذلك عوضه الآخر ولو لم یکن في بطونھا شيء حالة الخلع فلا شيء لەء وما حدث في البطن 
بعد الخلع لھا لا لە لأنھا غیر غارۃء إذ ما في البطن لم یتعین کونە مالاً إذا ظھر لجواز کونە ریحاً أو میتة فلا یلزمھا 
شيء. . ویصح التاجیل في بدل الخلع مع جھالة مستدرکۃ کالحصاد والدیاس لا الفاحشة کالمطر وھبوب الریح 
والمیسرۃة وحیث لا یصح التاجیل یجب المال حالاًء وھذا لأنه لما کان إسقاطاً حتی جاز تعلیقه وخلوہ من العویض 
بالکلیة وکان مما یجري فيه التسامح جاز المجھول وإلی الأجل المجھول المستدرك الجھالة وعلی ھذا الأاصل 
یجوز اختلاعھا علی زراعة أرضھا ورکوب داہتھا وخدمتھا علی وجه لا یلزم خلوته بھا أو خدمة الأجنبي لأن ھذہ 
تجوز مھرا. 

وفي الخلاصة: قالت : طلقني علی أن أؤخر ما لي عليك فطلقھاء فإن کان للتأاخیر غایة معلومة صح بە التاخیرء 
وإن لم یکن لا یصح؛ والطلاق رجعي علی کل حال. وکذا لو طلقھا علی أن تبرثە عن الکفالة الي کفل بھا لھا عن 
فلان فالطلاق بائن انتھی؛ کأنه لأن الأول لیس فیه مال لأن مطالبتھا بە لا تسقط بل تتاخر؛ بخلاف الثاني لتحقق 
سقوط المال أو مطالبتھا إیاہ بە قوله: (اولی أن یصلح عوضاً لغیر المتقوم) وھو البضع حالة الخروج؛ بخلافه حالة 
الدخول فإنه متقوم. وعن ھذا جاز تزویج الأب ابنە الصغیر علی مال الصغیر ولم یجز أن یخلع ابنته الصغیرۃ علی 
مالھا. ولو تزوّج المریض بمھر مثلھا ینفذ من جمیع المال. ولو اختلعت المریضة یعتبر من الثلث فیکون لە الأقل 
من میراثه منھا ومن بدل الخلع إذا کان یخرج من الثلث؛ وإن لم یخرج فلە الأقل من الإرث والثلث إذا ماتت وهھي 
فی العدۃ؛ فإن ماتت بعدھا او کانت غیر مدخول بھا فله بدل الخلع إن کان یخرج من الثلث قوله : (لأٹھا لم تفرہ 
بتسمیة المال) لأن ما في یدھا قد یکون متقوماً وقد یکون غیرہ فکان ذلك راضیاً إِن لم یکن مالاً أو کانء ومٹل ھذا 
قولھا: علی ما في بیتي أوٍ ما في بیتيی من شيء ولیس فیه شيء لا یلزمھا شيء لن الشيء یصدق علی غیر المال؛ 
فإن کان فيه شيٍء قولھا: فھو لە کلە؛ ولو قالت: علی ما في بیتي من متاع ولیس فیه مال یرجع علیھا بمھرھا 
للغرور والوجھ ظاھر في الکتاب . وقوله: (لا وجه إلا إیجاب المسمی) أي ما سمته المرأة وھو المال (وقیمته 
للھالة) قیل : عليه یجب أن یلزمھا ما یصدق عليه اسم المال وأقله درھم لما عرف في الاإقرار؛ وھو مذھب أحمد 


یجوز الاعتیاض عنه؛ وإِن لم یکن مالاً کالقصاص فإِنه لیس بمال؛ وجاز أخذ العوض عنه والجامع وجود الالتزام من أھله 
کذا فيی بعض الشروح (وإذا وقع الطلاق کان بائتاً لما بینا) أُنھا لا تسلم المال إلا لتسلم لھا نفسھا (ولأنہ معاوضة المال بالنفس 
وقد ملك الزوج أحد البدلین فتملك الزوجة البدل الآخر وھو النفس تحقیقاً للمساواۃ. قال: وإن بطل العوض في الخلع) إذا 
خالع المسلم امرأته علی خمر أو خنزیر أو میتة فلا شيء للزوج لبطلان العوض المسمی والفرقة بائنةء وإن طلقھا علی ذلك 


قوله: (لأٹھا سمت عالاً) أقول: تعلیل لقوله یلزم علیھا رد المھر ۔ 


کتاب الطلاق ۹ 


فصار مغروراء وبخلاف ما إذا کاتب أو اعتق علی خمر حیث تجب قیمة العبد لأن ملك المولی فیە متقوّم وما رضي 
بزواله مجاناًء أما ملك البضع في حالة الخروج غیر متقوّم علی ما نذکر وبخلاف النکاح لآن البضع في حالة 
الدخول متقوّم والفقه أنه شریف فلم یشرع تملکه إلا بعوض إظھاراً لشرفہ فأما الإ(سقاط فنفسهہ شرف فلا حاجة 
إلی یجاب المال. قال: (وما جاز أن یکون مھراً جاز أن یکون بدلاً في الخلع) لأن ما یصلح عوضاً للمتقوّم أولی 


رحمہ اللہ . والجواب أن الجھالة توجب الفسادء ولآن کون أقل ما هو مال درھماً ممنوع قوله: (لأٹھا سمت الجمع 
وأقله ثلائة) فإن قیل : ہذا في قولھا درھم ظاھر ما في المحلی فینبغي أن یلزمھا درھم لبطلان الجمعیة باللام إلی 
الجنسیة وھو یصدق بالفرد فینبغي أن یلزمھا درھم . فالجواب أن ذلك عند عدم إمکان العھدیةء فأما إن أمکن اعتبر 
کونە المراد وھو کذلك ھنا فإن قولھا: علی ما في یدي آفاد کون المسمی مظروفاً بیدھا وھو عام یصدق علی 
الدراھم وغیرھاء فصار بالدراھم عھد في الجملة من حیث هو مما صدقات لفظة ما وھو مبھم ولفظة من وقعت من 
بیاناً ومدخولھا وھو الدراھم هو المبین لخصوص المظروف فصار کلفظ الذکر في قوله تعالی للولیس الذکر 
کالأئٹی؟4 للعھد لتقدم ذکرہ في قولہ ف(ما في بطني محررا4 [آل عمران: ٥‏ وإن کان یخالفه في کون مدخول اللام هنا 
واقعاً بیاناً للمعھود بخلافہ في فلولیس الذکر کالأنئی4 [آل عمران: ]٣٦‏ لن المزاد بلفظ ما فیه متعین لن المنذور 
للبیعة إنما هو الذکر واأنه لا یکون للجنس إلا عند إمکان الاستغراق لا عند عدمه ولذا یکون للجنس لا أشتري 
العبید لإمکان الاستغراق في النفي دون لأشترین العبید لعدم الإمکان فیحنث بشراء عبد واحد بالأاول ولا یبر بشراء 
عبد في الثاني ہل بشراء ثلاثةء وبھذا التقریر تبین لك أن من لبیان الجنس لا صلة کما ذکرہ المصنف؛ الا تری إلی 
صدق ضابطھا وھو صلاحیة وضع الذي موضعھا موصولاً بمدخولھا حال کونە خبر المبتدإ الذي هو ضمیر المبھم 
ھکذا ما في یدي الذي هو الدراہم کقوله تعالی فلفاجتنبوا الرجس من الأوثان4 [الحج: ]٥٣‏ لصدق الرجس الذي ہو 
الأوٹان اللھم إلا أن یکون لە في لفظ الصلة اصطلا ؛ وما قیل: إن تعین الثلاثة فیما إذا لم یکن في یدھا شيء 
لأن البضع محترم فلا بد من عدد معتبر وھو الثلاثة . دفع بأنه فرع تقوم البضع في الخروج وھو منتف؛ وفيه نظر 
لان المراد أنە لما لزم المال من قولھا علی ما في یدي من الدراھم وکان البضع محترماً فالظاہر أن یراد ببدل إسقاط 
الملك عنہ ما ہو معتبر والدرھم الواحد وإن صدق عليه الجنس الذي صار إليه الجمع غیر ذي خطر ولذا لم یقطع 
العضو بە بخلاف الجمع فإنه ذو خطر وو من محتملات الجنس کالفرد فیحمل عليه حملاً لا دلالة بالمعین 
وھي مدخول بھا ولم یکن الطلاق الواقع الطلقة الثالثة فلا شيء لە والطلاق رجعي؛ أما الاشتراك في وقوع الطلاق فإنه علقه 
بقبولھا وقد قبلت؛ وأما الافتراق بینھما بالبینونة والرجعة فلانه لما بطل العوض کان العامل في الأول لفظ الخلع وھو کنایة 
کما تقدم؛ والواقع بھا بائن إذا لم یکن من الألفاظ الثلائةء وھذہ اللفظة لیست منھاء وفي الثاني الصریح وو یعقب الرجعة 
وأما عدم وجوب شيء علیھا للزوج فلاتھا ما سمت مالاً متقوَماً لتصیر غارۃ لەء واأنہ لا وجه لإلزام المسمی لامتناع المسلم 
عن تسلیمه وتسلمه ولا إلزام غیرہ لعدم الالتزام بە (بخلاف ما إذا خالع علی خل بعینه فظھر خمرا) فإنه یلزم علیھا رد المھر 
الذي أخذته عند أبي حنیفة. وعندھما کیل مثل ذلك من خل وسطء وھذا والصداق سواء لأنھا سمت مالاً وغرته بذلك 
فکانت ضامنة لآن التغریر فی ضمن العقد یوجب الضمان۔ فان قیل: ما الفرق بین هذا وبین ما إذا کاتب أو أعتق عبدہ علی 
خمر حیث تکون الکتابة فاسدة وإن أداھا عتق وعلی العبد قیمته. أجاب بقوله: (وبخلاف ما إذا کاتب أو أعتق علی خمر 
حیث تجب قیمة العبد لأن ملك المولی فیہ) أي في العبد (متقوم) حتی لو غصب وجبت القیمة علی الغاصب (وما رضي 
بزواله مجانا) فلما لم یقدر علی تسلیم البدل لعدم تقومه لزم قیمة المبدل وھو الرقبة المتقومة (أما ملك البضع في حالة 
الخروج فغیر متقوم علی ما یذکر) بعید هذا بقوله والفقه فلا یلزمھا شيءء وھذا الجواب بالنسبة إلی العبد ظاھر کما تری؛ 
وکذا بالنسبة إلی المکاتب لأن ملك المولی لما کان فیه متقوماً لم برض بزوالە بلا بدلء ولما لم یصخ البدل فسدت الکتابةقء 
وأما ملك البضع فلما لم یکن متقوماً لم یلزم من بطلان البدل فساد الخلم؛ نما عتق المکاتب إذا أدی الخمر المسماۃ لأن 
في الکتابة تعلیق العتق بأداء المسمی وقد وجد الشرط فیقع المشروط . قیل وفي قوله علی خمر تلویح إلی أنه لو کاتب علی 


۰‌ کتاب الطلاق 


أن یصلح عوضاآً لغیر المتقوم (فإِن قالت لە خالعتي علی ما في یدي فخالعھا فلم یکن في یدھا شيء فلا شيء لە 
علیھا) لأنھا لم تغخرّہ بتسمیة المال (وإن قالت خالعني علی ما في یدي من مال فخالعھا فلم یکن في یدھا شيء ردت 
عليه مھرھا) لأنھا لما سمت مالاً لم یکن الزوج راضیاً بالزوال إلا بعوض؛ ولا وجه إلی إیجاب المسمی وقیمته 
للجھالة ولا إلی قیمة البضع: أعني مھر المثل لأنه غیر متقوّم حالة الخروج إیجاب ما قام بە علی الزوج دفعاً للضرر 


المذکور کما أنه یحمل علی الفرد بمعین لکونە المتیقن عند عدم ما یعین غیرہ قوله: (علی أنھا بریئة) یعني إن 
وجدتہ سلمته وإلا فلا شيء علیھا قوله: (وعلیھا تسلیم عینه إلخ) هذا فرع صحة التسمیةء وإنما صحت في الخلع 
لآن مبناہ علی المسامحة بسبب أنە اعتیاض عن غیر مال فالعجز عن تسلیمه لا یغضي إلی المنازعة في القیمة 
فتدفع ۔ وکذا لو خالعھا علی عبد الغیر صحت ووجب تسلیمه إن رضي سیدہ وإلاٴ فقیمتهء وھذا بطریق أولی لأنە 
یجوز التزوّج علی عبد الغیر وحکمه کذلك فالخلع عليه أولی بخلاف البیع لأن مبناہ علی المشاححة فالعجز یفضي 
إلیھا وھو لم یشرع إلا لقطعھا فلا یجوز تسمیة الاّبق فيە وبخلاف ما إذا خالعته علی دابة وعلی أن تزوجه امرأة 
وتمھرها عنه یصح الخلع لا التسمیة فیرجع بمھرھا لن الجھالة متفاحشة لاختلاف الأجناس فلا یمکن إیجاب شيء 
مسمی بعینہ ولا قیمتہء بخلاف ما نحن فیه لأنه یمکن تسلیمه أو قیمتہ. وغایة الأمر أن یکون کتسمیة عبد وسط 
فإذا صحت التسمیة أوجبت تسلیم المسمی فاشتراط البراءة عن ضمانه باطل لأنه اشتراط عدم البدل في عقد 
المعاوضة وھو اشتراط عدم حکمه فیبطل ھذا الشرطء بخلاف اشتراط البراءۃ من عیب العوض لانه یصح وإن کان 
مقتضی العقد یوجب سلامته کما یوجب أصله لأن وجوب سلامته تبع لوجوبە فوجوب أصله هو مقتضی العقد ٹم 
یجب کونە سلیما لان وجوب مطلق الشيء یقتضي کمال؛ لأن المعیب فائت من وجه فکان الموجب الأصلي هو 
العیب؛ فاشتراط نفيه اشتراط نفي نفس مقتضا بخلاف اشتراط کونە معیباً لأنه إثباتە ثم إسقاط بعض الحقوق التابع 
وجوبھا لوجوبە وذلك لا یخل بإثبات مقتضاہ. أو نقول : السلامة إنما ھي مقتضی العقد الذي لم یشرط فیه عدمھا وھو 
المطلق لا غیرہء بخلاف أصل البدل فإنه حکم کل عقد مطلقاً. ولو اختلعت علی عبد بعینه فمات في ید الزوجة 
فعلیھا قیمتهء ولو کان مات قبل الخلع رجع علیھا بالمھر الذي أخذته لأنھا غرته بتسمیة العبد ولو کان حیاً 
07" ا ا یا یسا اہ کا کا سدقت اعدم اھ سش شت سس ھت 


میتة أو دم فالکتابة باطلة حتی لو أدی لم یعتق ولا تجب القیمة. وقولە: (وبخلاف النکاح) للفرق بینه وبین الخلم حیث 
صح ووجب مھر المثل والخلع صح ولم یٔجب شيء (لان البضع في حالة الدخول متقوم) ولھذا إذا تزوّج المریض امرأۃ بمھر 
مثٹلھا کان من جمیع المال (والفقه) ما ذکرہ وھو واضح۔ قال: (وما جاز أن یکون مھراً في النکاح جاز أن یکون بدلاً في 
الخلع) کل ما جاز ان یکون مھراً في النکاح جاز أن یکون بدلاً في الخلع ولا ینعکس (لأآن ما یصلح ان یکون عوضاً للمتقوم 
اولی ان یصلح عوضاً لغیرہ) ولا ینمکس: فإذا اختلعت منه علی ما في بطون غنمھا جازء ولە ما في بطون غنمھا وقت الخلع 
دون ما حدث بعدہ. ولو تزوّج امرأۃ علی ما في بطون غنعه وجب مھر المثل لان التسمیة غیر صحیحة لکون ما في البطن 
لیس بمال في الحال وإن کان بعرضیة أن یصیر مالاً بالانفصال لکنھا بالنظر إلی ذلك تکون في معنی الإضافة أو التعلیق واحد 


قوله: (لکنھا بالنظر إلی ذلك) أقول: إشارة إلی قوله بعرضیة أن یصیر مالاً قال المصنف : (ردت عليه مھرھا) اقول: قال ابن 
الھمام: قیل عليه یجب أن یلزمه ما یصدق عليه اسم المال وأقله درھم لما عرف في الإقرار وھو مذھب أحمدہ والجواب: الجھالة 
الفاحشة توجب الفساد أو لأن کون أقل ما هو فال درعماً ممنوع اھ. وأنت خبیر بأن کون أقل ما ہو مال درعماً مذکور ومصرح بە 
کتاب الإقرار قولہ: (وکأنہ آراد بکونہ صلة أن یکون للبیان علی اصطلاح النحوبین) أقول: فیکون له في لفظة اصطلاح قولہ: (ومنھم من 
ضبط فقال: کل موضع یصح الکلام فیه بدونه فھو للتبعیض إلخ) أقول: تقدم في آخر فصل المشیئة أن من قوله طلقي نفسك من ثلاث ما 
ششت للتبعیض عند أبي حنیفة وحمه اللہ ولا یصح الکلام بدونە قوله: (لأن قوله دراھم یجوز أن یکون بدلاً إلخ) أقول: ویصح ۔ فاجتنبوا 
الرجس من الأوثان ۔ علی البدلیة قوله: (واللام إذا دخل الجمع الخ) أقول: اعتراض ثان قول: (والجواب عن الأول الخ) أقول: إذا کان 
مراد المعترض عدم صحة ما ذکر تفریعاً علی تلك الضابطة من کون کلمة من للصلِة دون التبعیض مع أنھا حقیقة فیه کما تقدم لم یتوجه 
ھذا للجواب۔ 


کتاب الطلاق ۱ 


عنه (ولو قالت خالعني علی ما في یدي من دراھم أو من الدراھم قفعل فلم یکن في یدھا شيء فعلیھا ثلاثة دراھم) 
لانھا سمت الجمع وأقله ثلائق وکلمة من هھنا للصلة دون التبعیض لآن الکلام یختل بدونە (قإن اختلعت علی عبد 


فاستحق لزمھا قیمتہ لأنه تعذر تسلیمہ مع بقاء السبب الموجب لتسلیمه ذکرہ شمس الأئمة. ویجب في صورة ما إذا 
کان مات قبل الخلع إن کان الزوج علم بذلك أن لا یجب لە شيء کما قدمنا في الخل المعین إذا ظھر خمراً وھو 
یعلم. وفي کافي الحاکم: وإن اختلعت بعبد حلال الدم فقتل عندہ بذلك رجع علیھا بقیمته کالاستحقاقء وکذا لو 
کان وجب قطع یدہ فقطع عند الزوج ردہ وأخذ قیمتہ قولە: (فطلقھا واحدة) أي في المجلس حتی لو قام فطلقھا لا 
یجب شيء قولە: (فعلیھا ٹلٹ الألف) ویە قال الشافعي. وعن مالك تقع بالألف. وعند أحمد تقع بغیر شيء 
والدعوی موقوفة علی إثبات التلازم بین طلبھا الثلاث بألف وطلب الواحدۃ بثلثه فأثبته بقوله إن الباء تصحب 
الاعواض باتفاقء والعوض ینقسم علی المعوّض بالضرورۃ وإلا لخلا بعضه عنە فیکون بعضه بلا عوض؛ لکن 
الغرض أن لا تبرع بشيء منە؛ لکن لازم ھذا جعل کل طلقة بمقابلة ثلث الألف؛ والمطلوب وھو طلب کل طلقة 
بثلثہ لازمەء لأنە إذا کان العلم محیطاً بالانقسام في نفس الأمر یکون طلب الجملة بعوض طلب کل جزء منه لکن 
یبقی فيه أنه إنما هو طلب الطلقة بحصتھا حال کونھا مع الطلقتین الآخریین لا منفردة؛ فإیقاعه الواحدة فقط إیقاع 
غیر المسٹول فیقع بغیر شيء؛ وھو وجه قول الإمام أحمد فلذا رتب في الِکافي الدعوی علی اللازم الأول وھو 
جعلھا کل طلقة بثلٹھاء وجعله نظیر من یقول لغیرہ بع ھؤلاء العبید الثلاثة بألف فباع أحدھم بثلٹھا یجوز باعتبار أنە 
تحصیل بعض المقصودہ؛ کذا ھذا بل أولیء فإن مقصودھا الأصلي ملکھا نفسھا بقطع ملکە . غیر أُنھا ذکرت إحدی 
صورتي ذلك وھو الثلاث بعد علمھا بحصة کل منھا فإبانتھا بواحدةۃ تحصیل أصل المقصود في صورة أخری فھو 
اولی بجوازہ بحصتھاء بخلاف عدم الجواز في قوله بعتك ھذہ الأعبد الثلاثة بألف کل واحد بثلٹھا فقبل في واحد لا 
یجوز علی قول أبي حنیفة: فإنه لمانع وھو تفریق الصفقة فإنه ضرر علی البائعء لن عادة التجار ضم الجید إلی 
الرديء في الصفقة لیروّجوا الرديءء فالقبول في بعضھا إلحاق الضرر بەء وبخلاف ما لو قال لھا: أنت طالق ثلاثاً 
بالف فقبلت في واحدۃ لا یقع شيء ولا یجب شيء لن الزوج هنا راض بالبینونة وقابلاً بثلث الألف حیث کان 
الإیقاع منەء وفي ھذہ لم یرض بھا إلا وأن بکون بازاٹھا ألف ولم یوجد منە بعد الإیجاب ما یدل علی الرضا. ولو 
قالت : طلقني ثلاثاً بألف فطلقھا ثلاثاً متفرقة فی مجلس واحد استحق الألف استحساناً. وفي ۸الذخیرة6 قالت : 
طلقني ثلاثاً علی ألف ولم یبق من طلاقھا إلا واحدة فطلقھا واحدة یلزمھا الألف لأنھا التزمته بإزاء الحرمة الغلیظة ۔ 
وفي المرغینانيی: لو قال: أنت طالق أربعاً بالف فقبلت طلقت ثلائاً بألفء ولو قبلت الثلاث بالأالف لم۔یقع . وف 
الخلاصة قبیل الفصل الرابع في الأمر بالید عن أبي یوسف: لو قالت: طلقني أربعاً بألف فطلقھا ثلاثاً فھي بالألفء 


'لعوضین وھو منافع البضع في باب النکاح لا یحتمل التعلیق والإضافة فکذلك العوض الآخر. وأما الخلع'فاحد العوضین فیه 
وھو الطلاق یحتمل الإضافة والتعلیق بالشرط فکذلك العوض الآخر فامکن تصحیح تسمیة ما في البطن باعتبار المال وإذا 
صحت التسمیة فله المسمی إن وجد؛ وإن لم یکن في بطونھا شيء فلا شيء لە لأنھا ما غرّتہ لأن ما في البطن قد یکون مالاً 
متقوماً وقد یکورن ریحاً (فإن قالت لە خالعني علی ما في یدي فخالعھا فلم یکن في یدھا شيء فلا شيء لە علیھا لأنھا لم 
تغرہ بتسمیة المال لان کلعة ةما٤‏ عامة تتناول المال وغیرہ (وإن قالت خالعني علی ما في یدي من مال فلم یکن في یدھا شيء 
ردت عليه مھرھا لٹھا لما سمت مالاً لم یکن الزوج راضیاً بالزوال مجاناء ولا وجە إلی إیجاب المسمی وقیمته للجھالة) أي 
جھالة کل واحد منھماء ویجوز أن یکون معناہ لجھالة المسمی؛ وإن کان المسمی مجھولاً کانت القَيمٰة اکثر جھالة (ولا إلی 
قیمة البضع: أعني مھر المٹل لأنہ غیر متقوم حالة الخروج) کما تقدم (فتعین إیجاب ما قام البضع بە علی الزوج دفعاً للاضرر 
عنہ) وقولہ : (ولو قالت خالعني علی ما في یدي من دراہم) واضح . وقول: (وکلمة من هھنا للصلة) [شارۃ إلی ما یقال إذا کان في عذہ 
الصورة درھمان أو درھم یجب أن لا یجب علیھا شيء غیر ذلك لأن کلمة من للتبعیض؛ وکآأنه أراد بکونه صلة أن یکون للبیان 


نھ. کتاب الطلاق ' 


لھا آبق علی أنھا بریئة من ضمانه لم تبرأ وعلیھا تسلیم عینه إِن قدرت وتسلیم قیمته إن عجزت) لأنه عقد المعاوضة 
فیقتضي سلامة العوض؛ واشتراط البراءة عنه شرط فاسد فیبطل إِلا أن الخلع لا یبطل بالشروط الفاسدةء وعلی ھذا 


ولو طلقھا واحدة فبثلث الألف قولە: (وھذا لأنه للزوم حقیقة واستعیر للشرط) یبین أن قوله قبله: إِن کلمة علی 
للشرط مرادہ مجازاً. وفي النھایة: لا یتم تعلیل أبي حنیفة إلا علی تعلیل المبسوط حیث ادعی أنھا للشرط حقیقة 
لأئه علی تقدیر کوتھا مستعارة للشرط؛ لھما أن یقولا: لم صارت تلك الاستعارۃ أولی من استعارتھا لمعنی الباء؛ 
بل استعارتھا لمعنی الباء لأن حقیقتھا الإلزام بالاتفاقء والمناسبة بین الإلصاق واللزوم اکثر منھا بین الإلزام 
والشرط. ثم نقل ما في المبسوط أنھا للشرط حقیقة وھو ممکن هن إذ الطلاق مما یتعلق بە فیجب اعتبارھا فيه إذ لا 
یعدل إلی المجاز مع إمکان الحقیقة. والحق أن یقال: إنھا حقیقة للاستعلاء إذا اتصلت بالأجسام المحسوسة کقمت 
علی السطح والعتبة وجلست علی الأرض والبساط ومسحت علی رأسي؛ وھو محمل إطلاق أھل العربیة کونھا 
للاستعلاء وفي غیر ذلك هي حقیقة في معنی اللزوم الصادق في ضمن ما یجب فیه الشرط المحض نحو قوله: 
لیبایعنك علی أن لا یشرکن باللہ شیئاً4 [الممتحنة : ]٣۲١‏ أي یشرط ذلك؛ ونحوہ أنت طالق علی أن تدخلي الدار وما 
یجب فيه المعاؤضة الشرعیة المحضة کبعني ھذا علی ألف وأحمله علی درھم لعف کال کذااعلی ان المرَھ 
أو اعطيك آأو أشفع لك عند فلان: والمحل المتنازع فیه مما یصح فيه کل من الأمرین لن الطلاق مما یتعلق علی 
الشرط المحض والاعتیاض بە ولا مرجح؛ وکون مدخولھا مالاً لا یبرجع معنی الاعتیاض فإن المال یصح جعله 
شرطاً محضاً حتی لا تنقسم اجزاؤہ علی أجزاء مقابلهء کما لو قالت: إن طلقتني ثلاثاً فلك ألف حتی لا یکون شيء 
من الطلقات مقابلاً بشيء بل المجموع ینزل عند المجموع؛ کما یصح جعلە عوضاً منقسماً کما في بالفء فعلی 
اعتبار المعاوضة ثلٹ الاألف بالطلقة وعلی اعتبار الشرط لاء إذ الشرط لا تتوزع أجزاؤہ علی أجزاء المشروط؛ بل 
مجموعه مجعول علامة علی نزول کله. فدار الأمر ہین لزوم ثلث الألف وعدمه فلا یلزم بالشك ولا یحتاط في 
اللزوم إذا الأصل فراغ الذمة حتی یتحقق اشتغالھاء وعلی ھذا التقریر یکون لفظاً مشتركاً بین الاستعلاء واللزوم؛ 
وکونە لا یوجب التوقف عند إطلاقه کما في المشترکات لا ینفیە؛ إذ غایتہ أنه للزوم القرینة المعینة لأحد المفھومین 
وھو خصوص المادة: أعني کون مدخولھا جسعاً محسوساً أو غیرہ: وکون المجاز خیراً من الاشتراك هو عند 
التردد أما عند قیام دلیل الحقیقة وھو التبادر بمجرد الإطلاق فلاء ولا شك أن الاشتراك واقع ولیس إلا لدلیله؛ 
علی أنە لو سلم دعوی أن المعنی الحقیقي هو الاستعلاء والمجازي اللزوم لیس باولی من القلب؛ وکون ذلك 
قول: أھل العربیة لا یرجحه لأن أھل الاجتھاد ھم أھل العربیة وغیرھا واحد من الکل لا ینقل عن الواضع أن 
المعنی الحقیقي کذاء بل لیس حکعھم بە إلا بناء علی ما رأوہ متبادراً عند الاطلاق لأھل اللسان ونحن أوجدناك 


علی اصطلاح النحوین کما في قوله تعالی لفاجتنبوا الرجس من الأوٹان4 ومنھم من ضبط فقال: کل موضع یصح الکلام فیه 
بدونه فھو للتبعیض کما في قوله أخذت من الدراھم وکل موضع لا یصح فيه بدونه فھو صلة زیدت لتصحیح الکلام؛ فإنھا 
لو قالت خالعني علی ما في یدي دراھم اختل الکلام وإذا لم تکن للتبعیض کان الجمع فیما نحن فی باقیا علی حاله فیلزمھا 
ثلائة دراھم . واعترض بأن ما ذکرت من الإختلال لیس بصحیح لن قولھا دراھم یجوز أن یکون بدلاً من قولھا ما في یدي 
ویکون تقدیرہ خالعني علی دراھم وقولھا الدراھم یکون بدلاً أیضاً ویکون تقدیرہ خالعني علی الدراھم واللام إذا دخل الجمع 
ولم یکن ٹم معھود یراد الواحدء فلو کان في یدھا درھم واحد وجب أن یکتفي بە ولا یلزمھا الزیادۃ. والجواب عن الأول أن 
ھذا المنع لا یضرنا لأنه إذا کان تقدیر کلامھا خالعني علی دراهم یلزمھا ثلائة وھو المطلوب . وعن الثاني لا نسلم أنە لا 
کت سی سے مد کے د- تک یت در دخ ےسج سی سے سے ےھ سے سس ٹڈ رکشت 


تولەہ: (وعن الثاني بأنا لا نسلم أنە لا معھود ثمة بل ما في یدھا معھود بالإشارۃ إلیھا) اقول: وأنت خیر بأن هذا المقدار من التعیین 
لا یکفی في المعھودیةء ألا تری أنھم لم یکتفوا في معھودیة الذکر في قوله تعالی فلولیس الذکر کالأنٹی4) بأن ما فی بطنھا معھود بل 
ضموا لذلك کونە محرراً فلیتامل . 


کتاب الطلاق ۳۳ 


النکاح (وإذا قالت طلقني ثلاثاً بالف فطلقھا واحدة فعلیھا ٹلٹ الألف) لأتھا لما طلبت الثلاث بألف فقد طلبت کل 
واحدة بثلث الألف؛ وھذا لأن حرف الباء یصحب الإعواض والعوض ینقسم علی المعوٴض والطلاق بائن لوجوب 
تبادر اللزوم فيی ذلك النوع کما یتبادر الاستعلاء في الآخر۔ هذا ولو تنزلنا إلی کونە في اللزوم مجازاً لم یضرنا في 
المطلوب فنقول : لما تعذرت الحقیقة: أعني الاستعلاء کان في المجازي: أعني اللزوم؛ وُھذا المعنی المجازي 
معنی کلي صادق مع ما یجب فیە الشرطیة وما یجب فيه المعاوضة إلی آخر ما قلناہ بعینه قوله: (ولو قال الزوج 
طلقي نفسك ٹ ا بالف) تقدم وجه الفرق بین ابتداٹھا وابتدائه قوله : (ولو قال أنت طالق؛ إلی قوله:ْ ولا بد من 
القبول) لو قال: أنت طالق بألف أو علی ألف او خلعتك او بارأتك أو طلقتك بألف أو علی الف یقع علی القبول 
في مجلسھا وھو یمین من جھته فیصح تعلیقه وإضافتہ؛ ولا یصح رجوعه ولا یبطل بقیامه عن المجلس ویتوقف 
علی البلوغ إلیھا إذا کانت غائبة لأنه تعلیق الطلاق بقبولھا المال؛ وھو من جھتھا مبادلة فلا یصح تعلیقھا وإضافتھاء 
ویصح رجوعھا قبل قبول الزوج ویبطل بقیامھا. أما تعلیقه بالقبول فلآن الباء للمعاوضة وقدمنا أن في المعاوضات 
یتعلق الحکم بالقبول؛ وکذا علی عندھما فلا إشکال؛ وعندہ هي للشرط فلا بد من تقدیر فعله فھو إما القبول أو 
الأداءء وبتعین القبول بلالالة الحال وھو قصد المعاوضة. فإن قلت: فلم لم تعتبر جھة المعاوضة في قولھا: طلقني 
ثلائاً علی ألف فطلقھا واحدة علی قولە: وکان یجب ثلٹھا. فالجواب : صلاحیة هذا القدر لکونە قرینة معینة للشرط 
آنه القبول آر الأداء بعد لزوم إرادة أحدھما لا یستلزم لزوم جعله موجباً لأصل المال من غیر أن یثبت لزومہ بل 
قالوا ما هو أبلغ من ھذاء وھو لو قال: أنت طالق علی أن تعطیني ألفاً تعلق بالقبول مصرح بە جواب الروایة من 
کتب محمد أما لو قال: إذا اعطیتني أو إذا جثتني بالف فلا تطلق حتی تعطیه للتصریح بجعل الإعطاء شرطاً بخلافهہ 
مع علی؛ حتی إنە إذا کان علی الزوج دین لھا وقعت المقاصة في مثله في مسئلة علی أن تعطیني دون إن اعطیتني 
إلا أن یرضی الزوج طلاقاً مستقبلاً بألف لھا عليه وذلك لأنه یقال علی أن تعطیني منك کذاء ویراد قبوله في 
العرف؛ قال تعالی ہحتی یعطوا الجزیة عن ید وھم صاغرون*4 [التوبة : ۲۹] أي حتی یقبلواء للإجماع علی أن بقبولھا 
ینتھي الحرب معھم؛ ھذا ثم في قوله: إن أعطیتني یشترط العطاء في المجلس لوقوع الطلاق؛ وفي قوله: إذا أو 
متی أعطیتني لا حاجة إلی الإاعطاء في المجلس؛ وھذا یبین أن معنی المعاوضة ملاخظ وإن ذکر بصریح الشرط 
وسنذکر نحوہ من مختصر الحاکم. وأما الثانيی وھو اشتراط مجلسھا فلأنه معاوضة من جانبھا حتی صح رجوکعھا إذا 
ابتدأ قبل قبول الزوج ولا یصح تعلیقھا ولا إضافتھا والمبادلات تستدعي جواباً في المجلس؛ فإذا لم تجب حتی 


معھود ثم بل ما في یدھا معھود بالإشارۃ إلیھا (فإن اختلعت علی عبد لھا آبق علی أنھا بریئة من ضمانہ) یعني أن لا تطالب 
بتحصیلہ وتسلیمہء بل إن حصل تسلیمه إليه وإلا فلا شيء علیھا (لم تبرأ وعلیھا تسلیم عینه إن قدرت وتسلیم قیمته إن 
عجزت) لآنہ عقد معاوضة یقتضي سلامة العوض فیکون اشتراط البراءۃ شرطاً فاسداً لأئه لا تقتضیه العقدة فیبطل دون الخلعم 
لان لا یبطل بالشروط الفاسدة ‏ فإِن قیل: سلمنا أن الخلع لا یبطل بھا لکن ینبغي أن تفسد التسمیة لاشتراط عدم وجوب 
تسلیم المسمی:؛ وإذا فسدت رجع الزوج علیھا بما ساق إلیھا من المھر کما إذا اختلعت منە علی دابة. أجیب بأن العقد إذا 
کان صحیحاً کان ما یناقضه من الشرط ساقطاء والساقط لا یؤٹر في فساد شيء؛ وإنما فسدت التسمیة فیما إذا اختلعت علی 
دابة للجھالة المستقبحة لکونھا تنتظم أنواعاً مختلفة من الحیوان. فإن قیل: الخلع کما یوجب تسلیم المسمی یوجب تسلیعه 
بوصف کونە سلیماً واشتراط البراءۃ عن وصف السلامة صحیح فلیصح اشتراطھا عن تسلیم المسمی أیضا. اجیب بان 
استحقاق التسلیم فوق استحقاق السلیم فان بیع مالا یقدر علی تسلیمه لا یجوزء والبیع بشرط البراءۃ عن العیوب صحیح فلا 
یلزم من جواز الادنی جواز الأعلی؛ ولآن الرغبة في تمليك الشيء للانتفاع به وذلك بالتسلیم وباشتراط البراءۃ عنه بفوت 
المقصودء ولا کذلك اشتراط البراءة عن العیوب ۔ وقوله: (وعلی ھذا النکاح) یعني إذا تزوّج امرأۃ علی عبد آبق علی أنه بريٍء 
یسپ ہکیے جس تججچتچججچجمےتججمجپ" ہد سس ستا گے سا کس ہے کے ان تد شی 


قوله: (ولا کذلك اشتراط البراءۃ عن العیوب) أقول: فإن الأصل هناك باق فیجوز العقد ۔ 


تی کتاب الطلاق 


المال (وإن قالت طلقني ثلاثاً علی ألف فطلقھا واحدة فلا شيء علیھا عند أبي حنیفة رحمه الله ویملك الرجعة ۔ 
وقالا: ي واحدة بائنة بٹلٹ الألف) لأن کلمة علی بمنزلة الباء في المعاوضاتء حتی إن قولھم احمل ھذا الطعام 
بدرھم أو علی درھم سواء. ولە أن کلمة علی للشرط: قال اللہ تعالی : یبایعنك علی أن لا یشرکن باللہ شیا 4 ومن 
قال لامرأته أنت طالق علی أن تدخلي الدار کان شرطاء وھذا لأنه للزوم حقیقةء واستعیر للشرط لأنه یلازم الجزاء؛ 
وإذا کان للشرط فالمشروط لا یتوزع علی أجزاء الشرطء بخلاف الباء لأنه للعوض علی ما مر؛ وإذا لم یجب المال 
نے سرت ے ہے ا ا لا ی۳ نے ان سے کی سچتے وت پےچچخےمے 
قامت لم یعتبر قبولھا إذ ذاك وفي جانبه هو یمین علی ما سنذکرہ. 

[فرع] قال لأجنبیة : نت طالق علی ألف إن تزوّجتك فقبلت ثم تزوجھا لا یعتبر القبول إلا بعد التزوٌج؛ ولم 
یحك خلافاً فی جوامع الفقەء وغیرہ جعل ھذا قول أبي حنیفة. وعند أبي یوسف: إذا قبلت عند قوله: ثم تزوجھا 
طلقت . والحق قول أبي حنیفة: لأنه خلع بعد التزدٌج فیشترط القبول بعدہ قولە: :(ولو قال لامرأتہ أنت طالق.وعليك 
ألف أو لعبدہ أنت حر وعليك ألف) آأو قالت: عي أو العبد طلقني أو أعتقني ولك ألف ففي ابتدائه یقع الطلاق 
والعتق بمجرد ذکرھماء ولا شيء لە قبلاً أو رداً. وفي الثاني یقع إذا أجاب ولا شيء لە؛ قالا: لا یقع شيء مالم 
یقبلاء فإذا قبلا وقع ولزمھما المال. لھما أُن هذا الکلام یقع لقصد المعاوضة حتی إن قوله للخیاط : خطه ولك 
درھم وللحمال أحمله ولك درھم یفیدھاء ویلزم المسمی المعلوم بإرادة تسہب الخیاطة والحمل لکنە ترك لإحاطة 
العلم بإرادته. وطریقة إفادة اللفظ لذلك أن تجعل الواو للحالء فعندہ الحاصل أنت طالق أو خطه في حال وجوب 
الألف لي عليك أو لك عليٰ ولا یتحقق ھذا الحال إلا بقبولهء فعندہ یثبت شرط الطلاق إذ الأحوال شروط فیقع 
عقیبه ولزم المال۔ فإن قیل: إنما عرف ذلك للعلم بالمعاوضة لدلالة الحال عليه ولا کذلك عھنا. قلنا: الخلع أیضاً 
معاوضة. ولە أن قوله: وعليك وقولھما: ولك ألف جملة تامةء والأاصل في الجملة التامة أن تستقل بنفسھا فلا 
یعتبر فیھا ما اعتبر فیما قبلھا من القیود ولذا لو قال: إن دخل فلان الدارٴفأنت طالق وضہ تك طالق تطلق الضرۃ 
لِلحال إلا بقرینة تفید مشارکتھا فیەء کما في قوله: إن دخلت فانت طالق وعبدي حر فإن العتق أیضاً یتعلق أیضاً 
بالدخول؛ لن قوله: وعبدي حر وإِن کان تاماً إلا أنه في حق التعلیق قاصر لن الخبر الأول لایصلح خبراً لە؛ 
بخلاف مسئلة الضرة لأنه یکفیه أن یقول: وضرتك إن کان غرضه التعلیق لأن خبر الأول یصلح خبراً لە؛ ولا دلالة 
منا لأن الطلاق والعتاق لم یلزم فیھما المال؛ ومع :عدم اللزوم فالکرام یأبون قبول بدلھما أشد الإباءء بخلاف 
تڑۂ1 209 2 00001101107113 یی ے3 
من ضمانه لم یبر وعليه تسلیم عینه إلخ (وإذا قالت طلقني ثلاثاً بألف فطلقھا واحدة فعلیھا ثلث الألف) وکلامه واضح (وإن 
قالت طلقني ثلاثاً ألف:درھم نطلقھا واحدة وقع طلاق رجعي؛ ولا شيء علیھا عند أبي حنیفة رحمه اللہ وقالا: وقعت تطلیقة 
بائنة بٹلث لألف) لأن الطلاق علی مال من جانب المرأۃ معاوضة (وکلمة:علی بمنزلة الباء في المعاؤوضات؛ حتی إن قولھم 
۱ احمل ھذا الطعام بدرھم وعلی درھم سواء) وإذا کان معاوضة انقسم أجزاء العوض علی آجزاء المعوض (ولابي حنیفة أن 
کلمة علی للشرط) أي. تستعمل للشرط مجازاً (قال اللہ تعالی یبایعنك علی أن لا یشرکن باللہ شیٹا) أي بشرط عدم الإشراك 
باللہ (ومن قال لامرأنه أنت طالق علی أن تدخلي الدار کان شرظاً) ویجّز المجاز ما ذکرہ المصنف أنەه استعیر للشرط لأنە 
یلازم الجزاء فکانت المناسبة بینھما من حیث اللزوم (وإذا کان للشرط فالمشروط لا یتوزع علی أجزاء الشرط) وفیه بحث من 
وجھین: أحدھما أن جعله بمعنی الشرط غیر مستقیم لأنه دخل علی تمليك المال وذلك لا ۔یقبل التعلیق . والثاني أن ما ذھبتم 
إلیه مجاز وما ذھبنا إليه مجاز آخرء ولیس أحد المجازین بآولی من الآخرء فإن اللزوم کما هو موجود ہین الشرط والجزاء 
فکذلك بین العوض والمعوض. والجواب عن الأول أن المال فیما نحن فيە تابع للطلاق فجاز أن یقبله تبعاً لمتبوعہ وإن لم 
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قولە: (فکانت المناسبة بیٹھما) أقؤل أي بین علی والشرط قوله: (وبین الشرط والجزاء) أقول: أي جنسھما. 


کتاب الطلاق ۰۰٣‏ 


کان مبتدأً فوقع الطلاق ویملك الرجعة (ولو قال الزوج طلقي نفسك ثلائثاً بألف أو علی لف فطلقت نفسھا واحدۃ لم 
یقع شيء) لأن الزوج ما رضي بالبینونة إلا لتسلم لە الألف کلھاء بخلاف قولھا طلقني ثلاثاً بألف لأنھا لما رضیت 
بالبینونة بألف کانت ببعضھا أرضی (ولو قال أنت طالق علی الألف فقبلت طلقت وعلیھا الألف وھو کقوله أنت طالق 
بالف) ولا بد من القبول في الوجھین لن معنی قولە بألف بعوض ألف یجب لي عليكء ومعنی قوله علی ألف علی 


الإجارۃ لأنھا لم تشرع إلا معاوضة فلا بد فیھا من المالء حتی لو قال للخیاط : خطە مقتصراً لزم إذا خاطه أجرۃ 
المثل فوجب بقاء الواو علی المعنی الحقیقي وھو العطف فیکون الزوج بعد الإیقاع عطف أخری هي دعوی مال 
علیھما ابتداء. وفي قولھما: ولك ألف إیجاب صلة مبتدأة وعدا منھماء والمواعید لایتعلق بھا اللزوم فیبقی الطلاق 
والعتاق فیھما بلا بدلء بخلاف قولە: أد إلی ألفا وأنت حز؛ لآن أول کلامه غیر مفید حکماً معتبراً إلا بآخرہ؛ إذ 
لامعنی لأمرہ بأداٹھا من غیر موجب: والقریة في حق العبد لا تبلغ هذا فیصیر بە تعلیقاً للعتق بأداء المال فیتوقف 
الوقوع عليهء أما ہذا فأول الکلام مفید بدون آخرہ منە ظاہرء وکذا منھا لأله التماس صحیح کثیراً ما یفرد ذکرہ فلا 
یتوقف علی مضمون آخرہ. واعلم أن جعلھم الواو للعطف یستلزم عطف الخبر علی الإنشاء وھو ممتنع علی ما 
ذکروہ في الأصول فیجب أن یکون واو الاستثناف: وحینثدِ إن ادعی أُنھا حقیقة فيه تبادر إليه المنع فیحتاج في 
ترجیحه علی الحال إلی دلیل . والجواب أن احتمال الواو للحال والاستثناف حاصل؛ وبأحدھما یلزم المال وبالآخر لا 
فلا یلزم بالشك؛ علی أنا نمنع کون جملة أنت طالق إنشائیةء وکذا انت حرہ وقدمنا في باب إیقاع الطلاق الدلالة 
علی أنھا خبریةء والطلاق یقع عندہ شرعاً بالتطلیق الثابت ضرورة فارجع إليه قولە: (فقبلت) أي الطلاق علی حکمه 
من التزام المال والخیار (فالخیار باطل إذا کان للزوج) فبمجرد قبولھا ذلك یقع الطلاق ویلزم المال (وھو جائز إذا 
کان للمرأة) فلا یقع بقبولھا حتی تسقط الخیار أو تمضي الاأیام: فإذا کان ذلك وقع ولزمھا المال (فإن ردت الخیار 
ني الأبام یبطل) الطلاق ولزوم المال (وھذا) التفصیل کلە (عند أبي حنیفة) ولا یخفی أن العبارة الجیدة أن یقال فإِن 
ردت اختیار الطلاق بأن قالت : لا أختار الطلاق؛ وعبارۃ قاضیخان: فإن ردت الطلاق (وقالا: الخیار في الوجھین 
باطلء والطلاق واقع بمجرد قبولھا) وعلیھا المال (وجە قولھما أن الخیار للفسخ بعد الانعقاد) لأنه لم یشرع إلا في 
عقد لازم کالبیع والکتابة (لا للمنع من الائعقاد والتصرفان): أأعني إیجابہ وقبولھا (لا یحتملان الفسخ من الجانبین) 
أي لا منە ولا منھا (لأنه في جانبە یمین) إذ حاصله تعلیق الطلاق بقبولھا المال (وفي جانبھا شرطہ) أي شرط ھذہ 
الیمین بتأویل الحلف؛ فإذا قبلت کان ذلك وجود الشرط؛ وشرط الیمین إذا وجدت لا یتصور فسخھا فتعذر 
فسخھاء ولم یمکن جعل الخیار مانعاً من الإنعقاد لما مر فیبطل من الجانبین؛ وإذا بطل انبرم ما شرط فیه (وله أن 
الخلع في جانبھا بمنزلة البیع) یعني معاوضة (ولذا صح رجوعھا) عنە إذا ابتدأت قبل أن یقبل هو (ولا یتوقف علی 
ما وراء المجلس) بالاتفاق بینناء حتی لو قامت فقبل هو أو قامت ئثم قبلت فیما إذا کان هو المبتدي لا یصح؛ ولو 
ذکرتە بصریح الشرط . في ٦‏ الکافي؟ للحاکم أبي الفضل إذا قالت: إن طلقتني ثلائاً فلك عليْ ألف؛ فإن فعل في 
المجلس فلە الألف؛ وإن فعله بعدہ فلا شيء لە (وفي جانبه یمین) کما قالا (حتی لا یصبح رجوعہ) بعد قولە: أنت 


یقبله مستقلاًء وعن الثاني أن اللزوم بین العوضین بالتضایف وبین الشرط والجزاء بالذات وکان جعله للشرط مجازاً أقرب إلی 
حقیقته؛ والمجاز الأقرب إلی الحقیقة أولی علی ما عرف في الأصول قولە: (علی ما مر) راد به قوله لأن حرف الباء یصحب 
الإعواض (وإذا لم یجب المال کان طلاقاً مبتدا) غیر مبني علی سؤالھا (فوقع ولە الرجعة) وقولہ : (ولو قال الزوج طلقي نفضسك 
ثلاثاً) ظاھر (ولو قال لھا أنت طالق علی ألف أو بألف) یتوقف علی قبولھا في المجلس؛ وھذا یمین من جھته فیصح تعلیقه 
وإضافته ولا یصح رجوعه ولا یبطل بقیامه عن المجلس٠‏ ویتوقف علی البلوغ إن کانت غائبة لأنه تعلیق الطلاق بقبولھا المال 
وھو من جھتھا مبادلة فلا یصح تعلیقھا وإضافتھاء ویصح رجوعھا قبل قبول ألزوج ویبطل بقیامھا عن المجلس. وقوله لأن معنی 


٣۲‏ کتاب الطلاق 


شرط ألف یکون لي عليك؛ والعوض لا یجب بدون قبولهء والمعلق بالشرط لا ینزل قبل وجودہء والطلاق بائن لما 
قلنا (ولو قال لامرأته أنت طالق وعليك ألف فقبلت: وقال لعبدہ أنت حر وعليك ألف فقبل عتق العبد وطلقت 


بلوغھا الخبر قبل أن یقبل؛ ویصح تعلیقه وإضافتہء حتی لو قال: إذا جاء غد فقد خالعتك علی ألف أو فقد طلقتك ۱ 


علی آلف وقبلت في الغد في مجلس علمھا وقع ولزمھا المالء ولا یصح قبولھا قبل الغد لن نفس الإیجاب معلق ۱ 
بالشرط وهو عدم قبوله ولا یصح القبول قبل الإیجاب (ولا خیار في الایمان) فبطل خیارہ؛ ویصح في في البیع فیصح ۱ 
خیارہاء وکونەه شرط یمینە لا یبطل حقیقته حقیقته في نفسهہ الا تری آنه لو قال : بعتك ھذا فعبدي حر یکون نفس البیع 


شرط یمینە حتی یعتق بوجودہ ولم تل بە کونە معاوضة مستلزمة لحکمھا من وجوب التسلیم والرد بالعیب 
وبالخیارء بخلاف ما لو قال: إن دخلت فأنت طالق علی أنك بالخیار لا یصح لأنە خیار في الطلاق لا معاوضة . 
فإن قیل : ثبوت الخیار في البیع بالنص علی خلاف القیاس فلا یقاس عليه غیرہ. فالجواب أنا أثبتناء ھنا بدلالة 
النصسء فإن ثبوتہ في البیع لدفع الغبن في الأموال والغبن في النفوس أضرٌء والحاجة إلی التروّي فيه أکثر؛ فإنه رہما 
یفوتھا هذا الازدواج علی وجه لا یحصل مثلە لھا أبداء وھذا المعنی یقف عليه کل لغوي بعد علمه بشرعیته في 
البیع فکان بدلالة النص قولە: (وجانب العبد في العتاق) أي علی مال (کجانبھا في الطلاق) فیصبح فیه شرط الخیار 
لە إذا قال: نت حر علی ألف علی أنك بالخیار ثلائة أیام . 

[فرع] من صور تعلیق الخلع أن یقول: إن دخلت الدار فقد خلعتك علی ألف فتراضیا عليه ففعلت صح 
الخلعء ذکرہ في علامة السین من التجئیسء لن التعلیق من الزوج یجوز لأنه طلاقء وھذا یفید أن قبولھا قبل 
الشرط . وفي (الوجیز؛: إذا قال: إذا قدم فلان فقد خالعتك علی ألف وإذا جاء غد إلخ کان القبول إلیھا بعد مجيء ۱ 
الوقت وقدوم فلان قولە: (فالقول قول الزوج) أي مع یمینە ۔ وحقیقة الفرق بین الصورتین أن قوله: طلقتك أآمس 
علی ألف إقرار بمجرد الیمین لا بوقوع الطلاق إذ و لازم وجود الشرط لا لازمه والموجود بعد ھذا منە ومٹھا 
اختلاف في وجود الشرط وهھي تدعیه لتثبت الطلاق وو منکر غیر مناقض إذ لم یقتض إنکارہ القبول رجوعه عن 
شيء مما أقر بە؛ والقول للمنکر بخلاف قوله: بعتك فإنه إقرار بقبول المشتري إذ البیع یقوم إلا بەہ فإنکارہ قبوله 
رجوع عما أقر بە فلا یقبل: حتی لو کان قال لھا: بعتك طلاقك مس فلم تقبليٰ فقالت : بل قبلت کان القول قولھاء 
وقوله لعبدہ: اعتقتك امس علی ألف فلم تقبل وبعتك آمس نفسك بألف فلم تقبل علی قیاس قول الزوج لھا. ولھذہ 
المسئلة أخوات في کتب محمد رحمه الله تعالی هي : قال لھا: قد طلقتك واحدۃ بألف فقبلت فقالت : إنما سألتك 
ثلائاً بألف فطلقتني واحدة فلك ثلٹھا القول: للمرأة مع یمیٹھاء فإن أقاما البینة فالبینة بینة الزوج وکذا لو اختلفا في 
مقدار الجعل بعد الاتفاق علی الخلعء أو قالت: اختلعت بغیر شيء فالقول قولھا: والبینة بینة الزوج؛ أما إذا اتفقا 
أنھا سألته أن یطلقھا ثلائثاً بألف وقالت : طلقتني واحدۃ وقال: هو ثلااً فالقول قوله: إِن کانا في المجلس٠‏ الا تری 
أنه لو قال لھا: أنت طالق أنت طالق أنت طالق في مجلس سڑالھا الثلاث بألف کان لە الألف: فغایة هذا أن یکون 
موقعا الباقيی فی المجلس فیکون مثلهء وإن کان في غیر ذلك المجلس لزمھا الثلاث ء وإن کانت في العدة من المتفق 


قوله بالف بعوض یجب لي عليك نظراً إلی الباء ومعنی قوله علی ألف علی شرط ألف یکون لي عليك إنما هو علی قول أبي 
حنیفةء وأما عندھما فلا فرق بین العبارتین (والعوض لا یجب بدون قبوله) ظاھر وقولە: (والمعلق بالشرط لا ینزل قبل 
وجودہ) یحتاج إلی أن تضم إليه وبوجودہ یکون الألف علیھا وکونھا علیھا إنما یکون بالقبول؛ فإذا قبلت في المجلس وقع 
الطلاق ووجب علیھا الألف ویکون الطلاق بائناً لما قلنا: یعني في أول ھذا الباب من الحدیث وھو قولە ٌ ٦الخلع‏ تطلیقة 
بائنةه ومن المعقول وھو قوله ولأنھا لا تسلم المال إلا لتسلم لە نفسھا (ولو قال لامرأتہ أنت طالق وعليك ألف فقبلت وقع 
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المرأة؛ ولا شيء علیھما عند أبي حنیفة) وکذا إذا لم یقبلا (وقالا علی کل واحد منھما الألف إذا قبل) وإذا لم یقبل 
لا یقم الطلاق والعتاق. لھما أن هذا الکلام یستعمل للمعاوضةء فإن قولھم احمل ھذا المتاع ولك درھم بمنزلة 
قولھم بدرھم. وله أنه جملة تامة فلا ترتبط ہما قبله إلا بدلالة إذ الأصل فیھا الاستقلال ولا دلالةء لأن الطلاق 


عليه ولا یکون للزوج إلا ثلث الألف, وإن قالت: سالتك أن تطلقني ثلائثاً علی ألف فطلقتلي واحدۃ فلا شيء لك: 
یعني علی قول أبي حنیفةء وقال: و بل سألتني واحدة غلی ألف فطلقتکیھا فالقول قولھا: علی قول أبي حنیفة 
رضي اللہ عنه. وإن قالت: سألتك ثلاثاً بالف فطلقتني في ذلك المجلس واحدہ والباقي في غیرہ فقال: بل الثلاث 
فیە فالقول لھا: وإن قالت : سألتك أن تطلقني أنا وضرتي علی ألف فطلقثني وحدي وقال: طلقتھا معك وقد افترقا 
عن ذلك المجلس فالقول لھا: وعلیھا حصتھا من الألف والآخری طالق بإقرار؛ وکذا إن قالت : فلم تطلقني ولا 
ھي في ذلك المجلس. وفي مسئلة خلع الثنتین بسؤال واحد تنبيه وھو أنه إذا خلع امرآأتيه علی ألف کانت منقسمة 
علی قدر ما تزوجھما عليه من المھر حتی لو سألتاہ طلاقھما علی ألف أو بألف فطلق إحداھما لزم المطلقة حصتھا 
من الألف علی قدر ما تزوّجھا عليهء فإن طلق الآخری في ذلك المجلس أیضاً لزمھا أیضاً حصتھا لا أن الألف 
تنقسم علیھما بالسویة. ولو طلقھا بعد ما افترقوا فلا شيء لەء وإذا ادعت المرأة الخلع وأنکرہ الزوج فأقامت بینة 
فشھد أحدھما بالألف وخمسمائة أو اختلفا في جنس الجعل فالشھاہۃ باطلةء وإِن کان الزوج هو المدعي للخلع 
والمرأۃ منکرۃ فشھد أحد شاھدیه بألف والآخر بألف وخمسمائة والزوج یدعي ألفاً وخمسمائة جاز شھادتھما علی 
ألف؛ وإن ادعی ألفاً لم تجز شھادتھما:ولزمه الطلاق بإقرارہ وکذا لا تجوز شھادتھما إذا اختلفا فی جنس الجعل 
أیضاء الکل من مختصر الحاکم أبي الفضل لکلام محمد رحمہ الله . ولو اختلفا في مقدار العوض فالقول لھا عندناء 
وعند الشافعي رحمہ اللہ یتحالفان قوله: (والمبارأۃ کالخلع) بفتح الھمزة مفاعلة من البراءة وترك الھمزة خطاأً کذا في 
(المغرب٤ء‏ وھو ان یقول بارأتك علی ألف وتقبل؛ قوله: (یسقطان کل حق إلی آخرہ) مقید بالمھر والنفقة الماضیة 


الطلاق ولا شيء علیھا عند أبي حنیفةء وکذا لو قال لعبدہ حرّ وعليك ألف فقبل؛ وکذلك الحکم إِن لم یقبلا. وقالا: علی 
کل واحد منھما الألف إذا قبلا وإذا لم یقبلا لا یقع الطلاق والعثاق) ویعلم من ھذا أن الخلاف في موضعین أحدھما أن المرأۃ 
أو العبد إذا بل المال وقع الطلاق والعتاق مجاناً عند أبي حنیفة ولا معتبر بقبولھماء وعندھما یجب علی المرأة والعبد المال. 
والثاني أنھما إذا لم یقبلا المال یقع الطلاق والعتاق عندہ کما إذا قیلاء وغندھما إذا لم یقبلا لم یقعا (لھما أن هذا الکلام 
یستعمل للمعاوضة: فإن قولھم أحمل ھذا المتاع ولك علي درھم بمنزلة قولھم بدرھم) والخلع معاوضة فیحمل الواو علی 
معنی الباء بدلالة حال المعوضة کأنه قال أنت طالق بألف درھم فقبلت. ولھما ھھنا طریق آخر وھو أن یجعل الواو للحال کأنه 
قال آنت طالق في حال ما یجب لي عليك ألف ولا یکون ذلك إلا بعد قبولھاء فإذا قبلت وجب الألف. ولأبي حنیفة رحمه 
الله أن قوله وعليك الف جملة۔تامة من مبتدإ وخبر وکل ما ہو کذلك لا یرتبط ہما قبله إلا بدلیل؛ إذ الأصل فی الجملة التامة 
الإستقلال ولا دلیل هھنا (لأن الطلاق والعتاق ینفکان عن المال) بل عادة الکرام فیھما الامتناع عن قبول عوض (بخلاف البیع 
2د را اھر ریا رر ہچیچ چاو ہماسا سرت سو سب سهھوص+سہوجححوقت 


قوله : (والخلع معاوضة إلخ) أتول: : أي من جھة المرأۃ فیه بحثء إذ قد سبق في أول الباب أن الخلع یمین من الجانبین عندھما 
إلا أن یکون الکلام إلزامیاً قوله : (لھما أن هذا الکلام؛ إلی قولە: والخلع معاوضة) أقول: کون الخلم معاوضة مسلم لا أن الکلام فيی 
کون ھذا التصرف خلعاً قوله : (فتحمل الواو علی معنی الباء) أقول: فثة بحث قولە: (ولھما ھھنا طریق آخر وھو أن بجعل الواو للحال؛ 
إلا أن الکلام في کون ھذا التصرف خلعاً قوله: (فتحمل الواو علی معنی الباء) أقول: ففيه بحث قولە: (ولھما ھھنا طریق آخر وھو أن یجعل 
الواو للحالء قوله: ولا یکون ذلك إلا بعد قبولھا إلخ) أقول: إذ الأحوال شروط قولە: (ولأبي حنیفة رحمہ اللہ الخ) أقول: قال ابن 
الھمام: قالوا وباقیة علی المعنی الحقیقي وھو العطف فیکون الزوج بعد الإیقاع عطف أخری هي دعوی المال علیھما ابتداء انتھی ۔ 
محصل کلامه أن المال في الصورتین لا یلزم إلا بالإقرار أو الیْينةء وھما منفردان هنا إذ القبول لیس بإقرار قولە: (فقبلت طلقت فالخیار 
باطل إذا کان للزوج) أقول: : العبارۃ المرتبة ھکذا فقبلت فالخیار باطل إذا کان للزوج وطلقت٠‏ ؛ وإلا فقوله جائز عطف علی باطل فتأامل 
کیف یکون المعنی؛ فالاصوب تأخیر طلقت عن قولە للزوج حتی یلزم المحذور۔ 


۸ٴَّ" کتاب الطلاق 


والعتاق ینفکان عن المال؛ بخلاف البیع والإجازة لأنھما لا یوجد دونە (ولو قال انت طالق علی الف علی آئي 
بالخیار أو علی أنك بالخیار ثلاثة أیام فقبلت فالخیار باطل إذا کان للزوج؛ وھو جائز إذا کان للمرأۃء نإِن ردت 
الخیار في الٹلاث بطلء وإن لم ترد طلقت ولزمھا الألف) وھذا عند أبي حنیفة وقالا: (الخیار باطل في الوجھین؛ 
او ا واقع وعلیھا آلف درھم) لآن الخیار للفسخ بعد الانعقاد لا للمنع من الانعقاد والتصرفان لا یحتملان 
الفسخ من الجانبین لأنه في جانبه یمین ومن جانبھا شرطھا. ولأبي حنیفة أن الخلع في جانبھا بمنزلة البیع حتی 


إذا کانت مفروضةء بخلاف نفقة العدة والسکنی في العدة لا تقع البراءۃ منھما وإن کان من حقوق النکاح بل 
للمختلعة النفقة والسکنی إلا إن اختلعت علی نفقة العدۃ فتسقط دون السکنی لأنھا حق الشرع؛ وإطلاق جواب 
المسئلة یقتضي سقوط المھر في جمیع الصور سواء سمیا شیتاً في الخلع أو لا ولیس کذلك؛ وجملته أنھما إما أن لا 
یسمیا شیئاً بأن یقول: خالعتك فقبلت ولم یذکر شیئاً أو سمیا المھر أو بعضه أو مالاً آخر؛ فان لم یسمیا شیئاً ففیه 
ثلاث روایات: إحداھا لا یبر الزوج عن المھر حتی تأخذہ إن لم یکن مقبوضاً. والثانیة یبر کل منھما عنه وعن دین 
آخر سواہ. والثالثة یبرأ کل منھما عن المھر لا غیر فلا یطالب بە أحدھما الآخرء وھو الصحیح علی قول أبي 
حنیفة : سواء کانا قبل الدخول أو بعدہ مقبوضاً کان أولا حتی لا ترجع عليه بشيء إِن لم یکن مقبوضاً ولا یرجع 
الزوج علیھا بە إن کان مقبوضاً کل والخلع قبل الدخولء وھذا لأن المال مذکور عرفاً بالخلع فحیث لم یصرح بہ 
لزم ما و من حقوق النکاح بقرینة أن المراد الانخلاع منە. وإن سمیا المھرء فإن کان بعد الدخول ولیس مقبوضاً 
سقط عنه کلەء وإن کان مقبوضاً سقط عنه کل وإِن کان مقبوضاً رجع علیھا بجمیعہ بالشرط وإن کان قبل الدخول؛ 
فإن کان مقبوضاً ففي القیاس یرجع علیھا بە وبقدر نصفه کلە بالشرط ونصفه بالطلاق قبل الدخول حتی لو کان ألفاً 
رجع بألف وخمسمائةء وفي الاستحسان بالمقبوض فقط لن المھر اسم لما تستحقه المرأة وھو نصف المسمی قبل 
الدخول فیجب علیھا ردہ بالشرط ورد النصف الآخر بالطلاق قبل الدخول لھا قہضت ما لا تستحقه فیجب علیھا ردہء کذا 
ذکرہ قاضیخان. قیل: وینبغي أُن لا یجب إِلا النصف بالشرط ویسقط الباقي بحکم الخلع؛ کما إذا خالعھا علی مال 
آخر قبل الدخول وقد قبضت کل المھر حیث لا یجب علیھا رد شيء منە وسیأتيء وکما إذا سمیا بعض المھر فإنه 
یجب علیھا المسمی بالشرط ویسقط الباقي بحکم الخلعء ولکن قد یقال: ینبغي أن یجب کل المسمی بالشرط لأن 
المھر اسم لما صحت تسمیته في العقد غیر أنه سقط نصفەه بالطلاق قبل الدخول واشتراط المھر لە کان قیل الطلاق 
فینصرف إلی تمامہ وو ہر سسو موئرت وپ سو سیت رہ سعاف 
القیاس یسقط عنه کله ویرجع علیھا بخمسمائة لانه ی یستحق قدرہ بالشرط وھي تستحق عليه خمسمائة بالطلاق قبل 
الدخول فیلتقیان قصاصاً بقدرہ ویرجع علیھا بالزائد . وفي الاستحسان: لا یرجع علیھا بشيء لما أن المھر اسم لما 

تستحقه وھو خمسمائة فیجب لھا ذلك. ویجب لە مثله علیھا بالشرط فیلتقیان قصاصاء وإن سمیا بعض المھر بأن 
خالعھا علی عشرةۃ مثلاً والمھر ألف؛ فإن کان بعد الدخول وکله مقبوض رجع علیھا بمائة بالشرط وسلم الباقي لھاء 
وإن کان غیر مقبوض سقط عنە کلە مائة بالشرط والباقي بحکم الخلعء وإن کان قبل الدخول وکله مقبوض ففي 
القیاس یرجع علیھا بستمائة مائة بالشرط وخمسمائة بالطلاق قبل الدخول. وفي الاستحسان: یرجع علیھا بخمسین لأنہ 


والإجازۃ لأنھما لا یوجدان دونه) أي دون المال لکونھما معاوضة محضة فیصلح أن یکون حال المعاوضة دلیلاً (ولو قال أنت 
طالق علی أآلف علی أني بالخیار أو علی أنك بالخیار ثلاثة أیام فقبلت) طلقت فالخیار باطل (إذا کان للزوج؛ وجائز إذا کان 
للمرأۃ؛: فإن ردت الخیار في الٹلاث بطل الطلاق وإِن أجازت) الطلاق آو لم ترد الخیار حتی مضت أیامه رتع الطلاق (ولزمھا 
الأئف عند أبي حنیفةء وقالا: الخیار باطل في الوجھین والطلاق واقع وعلیھا الألف لن الخیار للفسخ بعد الانعقاد لا للمنع 
من الانعقاد ولا فسخ بعد الانعقاد هھنا لأن التصرفین) یعني إیجاب الزوج وقبول المرأة لا یحتملان الفسخ من الجانبینء ما 


کتاب لطلاق ۲٣۹‏ 


ویتوقف علی ما وراء المجلس؛ ولا خیار في الأیمانء وجانب العبد في العتاق مثل جانبھا في الطلاق (ومن قال 


عشر مھرھا قبل الدخول وبرثت المرأۃ عن الباقي بحکم لفظ الخلع؛ وعلی ما بحثناہ ینبغي أُن یرجع بمائة وإن لم 
یکن مقبوضاً سقط کلە استحساناً عشرہ بدل الخلع والنصف بالطلاق قبلي الدخول والباقي بحکم الخلع. وإن سمیا 
مالاً آخر غیر المھر فإن کان بعد الدخول والمھر مقبوض فله المسمی لیس غیرہ وإن لم یکن مقبوضاً فله المسمی 
وسقط عنە المھر بحکم الخلع٭ وإن کان قبل الدخول والمھر مقبوض فله المسمی وسلم لھا ما قہضت ولا یجب 
علیھا رد شيء منه؛ وإن لم یکن مقبوضاً فله المسمی بالشرط وسقط عنە المھر بحکم الخلع . إذا عرفت ھذا إلی 
الخلافیة (وجه قول محمد رحمہ الله أن ھذہ معاوضة) وأثر المعاوضة لیس إلا فی وجوب المسمی لا في إسقاط غیرہ 
وصار کما إذا وقع بلفظ الطلاق علی مالء ولذا لا یسقط دین آخر ولا نفقة العدة وإن کانت من آثار النکاح مع أن 
النفقة أضعف من المھر (ولأبي یوسف أن المبارأۃ من البراءة من الجانبین وأنه مطلق) في کل دین إلا أنا (قیدناہ 
بالواجب بالنکاح لدلالة الغرض) فان الغرض المبارأۃ من متعلقاته أما الخلع فإنما یقتضي فصلاً وانخلاعا وحقیقتہ 
تتحقق في حق النکاح غیر متوقفة علی سقوط المھر. ولأبي حنیفة رضي اللہ عنە ان الخلع صلح وضعاً شرعاً لقطع 
المنازعة الکائنة بسبب النشوز الکائن بسبب الوصلة القائمة بینھما بسبب النکاحء فتمام تحقق مقصودہ بجعله مسقطاً 
لما وجب بسبب تلك الوصلة فیسقط المھر وإلا عاد علی موضوعه بالنقص لن لفظه ولفظ المبارأۃ یفید إطلاقھما 
ذلك في المیارأۃ کما قال: أبو یوسف؛ ولفظ الخلع یفید انخلاع کل منھما عن الآخر دون أحدھما بعینه؛ فإنه إذا 
انخلع أحدھما عن الآخر علی وجھ الکمال بأن ینخلع من کل وجه انخلع الآخر کذلك؛ وثبوته علی ہذا الوجه 
بسقوط مطالبة کل منھما الآخر بمواجب النکاح؛ بخلاف لفظ الطلاق فإنه لیس فيه ما یدل علی سقوط الحقوق 
الواجبة بالنکاح. علی أن علی روایة الحسن عن أبي حنیفة أن الطلاق علی مال الخلع یسقط به ما یسقط بالخلع؛ 
ویخلاف دین آخر لأن شرعیة الخلع لقطع النزاع الحاصل بسبب وصلة النکاح لا مطلقاء وبخلاف نفقة العدة فإنھا 
لیست من مواجب النکاح؛ بل یحدث وجوب تعلقھا بعدہ حتی لو شرطا سقوطھا في الخلع سقطت باعتبار ما 
تستحقه وقت الخلع: والباقيی سقط تبعاً فيی ضمن الخلعم؛ آما.لو لم تسقطھا حتی انخلعت ثم أسقطت لا تسقط 
لإسقاطھا حینثٹذ قصداً لما لم یجب؛ فإنھا إنما تجب شیٹاً فشیتاً نخلاف ذلك الإسقاط الضمني؛ وأما السکنی فلما 
کانت في غیر بیت الطلاق معصیة لا یصح إسقاطھا بحال إلا أن أبرأته عن مثونة السکنی بأن کانت ساکنة في بیت 


من جانبە فلانه یقین لأنه ذکر شرط وجزاء معنی ‏ والیمین لا یقبل الفسخ. وأما من جانبھا فلان قبول المرأۃ شرط تمام الیمین 
فان یمین الزوج تتم بقبول المرأۃ فأخذ قبولھا حکم الیمین في عدم احتمال الفسخ (ولأبي حثیفة ان الخلع في جانبھا بمنزلة 
البیع) الا تری أنھا لو رجعتِ صح؛ ولو قامت من المجلس بطل کما في البیعء وإذا کان كذلك صح اشتراط الخیار فيەء وأما 
في جانبه فیمین لأنہ لا یصح الرجوع عنه ویتوقف علی ما وراء المجلس؛ ولا خیار في الأیمان. فإن قیل: قد ثبت أنه من 
جانبھا شرط الیمین وشرط الیمین لا یقبل الفسخ. بأن کونە شرط یمین لا یمنع أن یکون تملیکاً في نفسه کمن قال لآخر إن 
بعتك هذا العبد بکڈذا فعبدي ھذا الآخر حر أنە معلق بالمعاوضة ولم یمنع کونە معاوضة أن یکون شرطاً للیمین؛ وإذا کان 
کذلك ثبت فيه الخیار ثم لما بطل القبول بالرد بحکم الخیار بطل کونە شرطاً لأن کونه شرطاً قائم بھذا الوصف وھو أنە 


قوله: (فإن یمین الزوج تتم الخ) أقول: في حق ترتب الائر قوله: (اأجیب بأن کون شرط یمین الخ) أقول: فیه بحث: فإنه إذا باع 
العبد فیما ذکرہ من الصورۃ بالخیار یعتق العبد سواء فسخ البیع بعدہ بحکم الخیار أولا لوجود شرط الیمین وذلك مرادہ بعدم قبول شرط 
الیمین الفسخ فالظاہر منع وجود الشرط إذ الشرط هو القبول الموجب لوجوب الألف عليّھاء وظاھر أن وجوبە بعد سقوط الخیار وھذا 
آمال کلام الشارح آخراً فلیتامل ۔ 


شرح فتح القدیر/ِج٤/م٤٥‏ 


۲۰ کتاب الطلاق 


لامرأتہ طلقتك أمس علی آلف درھم فلم تقبلي فقالت قبلت فالقول قول الزوج: ومن قال لغیرہ بعت منك ہذا العبد 


نفسھاء أو أنھا تعطي الأجرۃ من مالھا فإنه یصح حینئذ التزامھا ذلك. وفي (القنیة٢:‏ الإبراء وجد بعد وجوب سبب 
النفقة فیصح وإن لم تکن واجبة عندہ. قیل: ما سبق هو الصحیح؛ وما ذکرہ في القنیة یبطل بالإبراء بعد الخلع فإنہ 
لا یصح؛ لکن في (الینابیع٤:‏ لو أبرأته عن نفقة العدة بعد الخلع صحء قال: ھکذا ذکرہ الطحاوي انتھی. بخلاف 
الإبراء منھا حال قیام النکاح لآن الإبراء من النفقة المستقبلة لا یصح . ھذا ولقائل أن یقول: الوجه الأول یقتضي 
سقوط المھر بالطلاق علی مالء والثاني یوجب کون لفظ الطلاق مطلقاً مسقطاً لە لأنه یفید انطلاقھا: أي المرأق: 
وانطلاقھا عن الزوج یوجب مثله في حقه٠‏ وتحقق حقیقة انطلاق کل منھما عن الآخر علی الکمال یقطع مطالبة کل 
اللآخر بمواجب النکاح کما قلنا في الخلع بعینە. فالذي یظھر من جھة الدلیل ترجیح الوجه الأولء والتزام روایة 
الحسن عن أبي حنیفة في الطلاق علی مال أنە أیضاً یسقط المھر کالخلع وإلا فالحال ما علمت . ولو کام الخلع 
بلفظ البیع والشراء: أي بأن قال: بعتك نفسك بألف فقالت: اشتریت اختلف المشایخ في أنە علی قول أبي حنیفة: 
رضي اللہ عنه کالخلع والمبارأۃ أو لا؟ وصحح في الفتاوی الصغری أنه کالخلع والمبارأۃ وترجیح قول محمد رحمه 
اللہ تعالی : بأنه عقد معاوضة فلا یزداد علی ما تراضیا عليه: واللفظ وإن کان ینبیء عن الفصل فالفصل وجد علی 
مقدار ما رضیا بە فکیف یسقط غیرہ ذھول عن التحقیق؛ فإنه إذا أنب عن الانفصال في متعلقات النکاح واقتضی ذلك 
أن تسقط مطالبة کل الآخر بالمھر ثم وقع التراضي علی إِثباته بمال فقد وقع التراضي علی إثبات سقوط ملك النکاح 
والمھر بذلك المال فیثبت بمقتضاہ مع ذلك المال بالضرورة. 

[تنبیه] لا یسقط المھر بخلع الأجنبي بمال نفسه لأنه لا ولایة للأجنبي في إسقاط حقھاء ذکرہ شمس الائمة 
وکذا الأأمة إذا اختلعت من زوجھا بغیرإذن المولی یقع الطلاق ولا یسقط المھر؛ بخلاف ما إذا کان بإذنه فیسقط 
وتباع في بدل الخلع؛ وفیما إذا کان بغیر إذنه لا تطالب بە إلا بعد العتق؛ وأم الولد والمدبرۃ في الإذن یژدیان من 
کسبھما. 


تمليك مال (وجانب العبد في العتاق مثل جانبھا في الطلاق) یعني یصح الخیار من العبد إذا خیرہ المولی في الإعتاق علی مال 
کما یصح الخیار في الخلع من جانب المرأۃ (ومن قال لامرأتہ طلقتك مس علی ألف درھم فلم تقبلي فقالت قبلت فالقول قول 
الزوجء ومن قال لغیرہ بعت منك ھذا العبد بألف درھم آمس فلم تقبل فقال قبلت فالقول قول المشتري. ووجه الفرق أن 
الطلاق بالمال یمین من جانبە) فإنه تعلیق الطلاق بقبولھا المال ولھڈا لم یصح الرجوع عنه (والإقرار بہ) أي بالیٔمین علی تأویل 
الحلف أو المذکور (لا یکون إقراراً بوجود الشرط لصحتہ) أي لصحة الیمین (بدونہ) أي بدون الشرط (آما البیع فلا یتم إلا 
بقبول) ولھذا یملك الرجوع قبل القبول (فالإقرار بہ) أي بالبیع (إقرار بما لا یتم إلا بە فإنکارہ القبول رجوع مثه) عن الاإقرار 
وھو غیر مسموع. قال: (والمبارأۃ کالخلع) المبارأۃ بفتح الھمزۃ مفاعلة من بارأً شریکە: إذا أبرأ کل واحد منھما صاحبه وترك 
الھمزۃ خطأء کذا في المغرب . والأاصل في ھذا الفصل أن المبارأة والخلع (کلاھما یسقط کل حق لکل واحد من الزوجین 
علی الآخر مما یتعلق بالنکاح) کالمھر والنفقة الماضیة دون المستقبلة لأن للمختلعة والمبارئة النفقة والسکكني ما دامت في 
العدة بە صرح الحاکم الشھید في الکافي وھذا (عند أبي حنیفة. وقال محمد لا یسقط فیھما إلا ما سمیاہ وأبو یوسف معہ في 
الخلع ومع أپي حنیفة في المبارأة) فلو کان مھرها ألفاً فاختلعت منە قبل الدخول علی مائة درھم من مھرھا فلیس لھا أن ترجع 
علی الزوج بشيء في قول أبي حنیفةء وفي قولھما ترجع عليه بأربعمائة ولو کانت قہضت الألف ثم اختلعت بمائة درم لم 
یکن للزوج غیر المائة فی قوله وعندھما یرجع علیھا إلی تمام النصف؛ وإذا خالعھا علی مال مسمی مغلوم معروف سوی 
الصداقء فإن کانت المرأة مدخولا بھا والمھر مقبوض فإنھا تسلم إلی الزوج ولا یتبع أحدھما الآخر بعد الطلاق بشيءء وإن 


قولہ: (کلاھما یسقط الخ) أقول: کلاھما مبتدأ قوله: (والنفقة الماضیة) أقول: المفروضة قوله: (سوی الصداق) أقول: بالاتفاق. 


کتاب الطلاق ۲۱ 


بالف درھم آمس فلم تقبل فقال: قبلت فالقول قول المشتري) ووجه الفرق أن الطلاق بالمال یمین من جانبه فالإقرار 


[فروع] إذا شرطا بدلاً للخلع البراءة من نفقة الولد وھي مثونة الرضاع إن وقتاً لذلك وقتاً کسنة مثلاً صح ولزم 
وإلا لا یصح. وفي المنتقی: إن کان الولد رضیعاً صح وإن لم یبین المدة وترضع حولین اھ. بخلاف الفطیم. وفي 
الخلاصة: امرأۃ اختلعت من زوجھا علی مھرھا ونفقة عدتھا وعلی أن تمسك ولدھا منە ثلاٹ سنین أو عشراً بنفقته 
صح الخلع ویجب ذلك؛ وإن کان مجھولاً: یعني قدر النفقةء وھذا لما علمت أن الجھالة غیر المتفاحشة متحملة 
في الخلعء فإن ترکته علی زوجھا وھربت فللزوج أن یأخذ قیمة النفقة منھاء ولھا أن تطالبه کو الصبي إلا إن 
اختلعت علی نفقتہ وکسوته فلیس لھا المطالبَة وإن کانت الکسوۃ مجھولةء وسواء کان الولد رضیعاً أو فطیماء ولو 
اختلعت علی دراهم ثم استأجرھا ببدل الخلع علی إرضاع الرضیع جاز؛ ولو استأجرھا به علی إمساك الفطیم بنفقتہ 
وکسوتە لا یجوز. وفي المحیط : ذکر ابن سماعة عن محمد رحمہ اللہ تعالی في امرأۃ اختلعت من زوجھا بما لھا 
عليه من المھر وبرضاع ولدہ الذي هي حامل بە إذا ولدته إلی سنتین جا فإن مات أو لم یکن في بطنھا ولد ترد 
قیمة الرضاع ولو مات بعد سنة ترد قیمة رضاع سنةء وکذا إذا ماتت هي علیھا قیمته انتھی. ولو کانت قالت: عشر 
سنین رجع علیھا بأاجرۃ رضاع سنتین ونفقة باقی السنین إلا أن قالت: عند الخلع إن مات أو مت فلا شيء عليٍ فھو 
علی ما شرطت قاله أبو یوسف. ولو اختلعت علی أن تمسکه إلی وقت البلوغ صح في الأنثٹی لا الغلام: وإذا 
تزوّجت فللزوج أن یاخذ الولد ولا یترکه عندھاء وإن اتفقا علی ذلك لأن ھذا حق الولد وینظر إلی مثل إمساك 
الولد في تلك المدة فیرجع بە علیھا. ولو اختلعت علی إرضاعه ثم صالحت الزوج علی شيء یصح؛ ولو خالعته 
علی نفقة ولدہ عشراً وهي معسرة فطالبته بنفقته یجبر علیھا وما شرط حق علیهاء وعليه الاعتماد لا علی ما آفتاہ 
بعضھم من سقوط النفقة ولو خالعھا ہما لھا عليه من المھر ثم تذکر أنه لم یبق عليه شيء من المھر وقع ووجب 
علیھا رد المھر ومثله لو خالعھا علی عبدھا الذي لھا عندہ أو متاعھا ثم ظھر أن لیس في یدہ شيء وقع علی 
مھرھاء فإن لم تکن قہضتہ سقط وإن قبضته ردته أو مثله أو قیمته ولو خالعھا بمھرھا وھو یعلم أن لیس لھا عليه 


بح یک کے یں وڈ رٹ ےت ھا شی ہت سے سے سک ےت جج ر2 سار 
کان المھر غیر مقبوض فالمرأۃ تسلم إلی الزوج بدل الخلع ولا ترجع علی الزوج بشيء من المھر عند أبي حنیفة خلافاً لھما۔ 
وأما إذا کانت المرأۃ غیر مدخول بھا والمھر مقبوض فإن الزوج یأخذ منھا بدل الخلع ولا یرجع علیھا بنصف المھر بسبب 
الطلاق قبل الدخول عند أبي حنیفة وإِن لم یکن المھر مقبوضاً یأخذ الزوج منھا بدل الخلع وعي لا ترجع علی زوجھا 
بنصف المھر عند أبي حنیفة خلافاً لھما. وآما إذا بارأھا بمال معلوم سوی المھر فالجواب فیە عند محمد کالجواب في الخلع 
عندی وعند أبي یوسف الجواب فيه کالجواب في الخلع عند أبي حنیفة (لمحمد أن هلہ) أي کل واحد من الخلع والمبارأۃ 
معاوضة وفي المعاوضات یعتبر المشروط لا غیر؛ ولھذا لو کان لأحدھما دین واجب بسبب آخر أو عین في یدہ لا یسقط 
بھما شيء من ذلك ونفقة عدتھا لا تسقط وإن کانت من حقوق النکاح (ولأبي یوسف أن المبارأة مفاعلة من البراءۂ) والمفاعلة 
تقتضي الفعل من الجانبین وذلك یقتضي براءة کل واحد منھما عن الآخر (وأنه) أي لفظ البراءة علی ما قیل أو علی تاویل 
المذکور (مطلق؛ وقیدناہ بحقوق النکاح لدلالة الغرض) وھو وقوع البراءة عما وقعت البراءة لأجله وھو النشوز الحاصل بسبب 
وصلہ النکاح وانقطاع المنازعة إنما یکون بإسقاط ما وجب باعتبار تلك الوصلةء کذا فيی بعض الشروح. وقیل الغرض هو 
قطع المنازعة الناشئة بالنکاح فتتقید البراءة بالحقوق الواجبة بالنکاحء أما الخلع فمقتضاہ الإنخلاع وقد حصل في نفس النکاح 
فلا ضرورة إلی انقطاع الأحکام (ولأبي حنیفة أن الخلع ینبیء عن الفصل؛ ومنە خلع النعل وخلع العمل) وهو انفصال العامل 
عنہ والفصل لا یکون إلا عن وصل ولا وصل إلا بالنکاح وحقوقہ لازمه لە وقد صدر مطلقاً من غیر قید بالنکاح (کالمبارأة 
فیعمل بالإطلاق کما في المبارأۃ في النکاح وأحکامہ وحقوقہ) قولاً بکمال الفصلء ونفقة العدة لم تکن واجبة عند الخلع 
فتسقط بە وإِنما تجب بعدہ شیئاً فشیئاً (ومن خلع ابنته وھي صغیرۃ بمالھا لم یجز علیھا) لأن ولایة الب نظریة ولا نظر لھا 


قولە: (کذا في بعض الشروح) أفول: یعني شرح تاج الشریعة قوله: (ونفقة العدة لم تکن واجبة الخ) أقول: جواب سؤال۔ 


۲۲ کتاب الطلاق 


به لا یکون إقرار بالشرط لصحتہ بدونەء أما البیع فلا یتم إلا بالقبول والإقرار بە إقرار بما لا یتم إلا بە فإِنکارہ القبول 


مھر وقع باثناً مجاناًء ولو کان طلقھا بمھرھا فقبلت والزوج یعلم أنه لا مھر لھا وقع رجعیاً مجاناً قوله: (لم یجز 
علیھا) یحتمل عدم وقوع الطلاق بسؤال الب لأنه لم یضمن بدل الخلع فصار کأن الزوج خاطب البنت بالخلع 
فیتوقف علی قبولھا وإن کانت صغیرةء ویحتمل عدم لزوم المال بعد وقوع الطلاق؛ فلما صرح بأن الأصح وقوعه 
تعین أُن المراد الثانيء وھذا لأنە لا نظر لھا فیەء إِذ البضع حالة الخروج غیر متقوم والبدل متقومء فإعطاء المتقوّم 
من مالھا بعوض غیر متقوم لا یجوز لأنہ في معنی التبرِع بمالھا قوله: (بخلاف النکاح لآن البضع متقوم عند الدخول) 
فلو زوٗج ابنە الصغیر بمھر المثل جاز عليه ولزم المھر في مال الابن لأنه أعطی المتقوم من ماله بمتقوم قوله: (ولھذا 
یعتبر خلع المریضة) متصل بکون البضع غیر متقوم حالة الخروجء وقدمنا في أول الباب أن الواجب للزوج إن ماتت 
في العدۃ الأقل من میرائه ومن بدل الخلع إذا کان یخرج من الثلث؛ وإن لم یخرج فلە الأقل من الإرث والثلث إذا 
ماتت في العدةء فإن ماتت بعدھا أو کانت غیر مدخول بھا فله بدل الخلع إن خرج من الثلث قولە: (ونکاح 
المریض الخ) متصل بأنه متقوم حال الدخول قولە: (والأاول اصح) نص عليه في المنتقی ووجه ما ذکر من أنه تعلیق 
بقبول الأب وقد وجد الشرط وما ذکر في وجه الروایة الآخری من أن الأبْ لما لم یضمن المال صار کأنه خاطب 
الصغیرة فیتوقف علی قبولھا وإن لم یلزمھا المال. وما قیل من أن الخلع في معنی الیمین والأیمان لا تجري فیھا 
النیابة فالملازمة الأولی ممنوعةء وکون الموجود من الأب یمیناً غیر صحیحء بل مجرد الشرط وشرط الیمین یصح 
من کل أحدہ ھذا إذا قبل الأب؛ فإن قبلت وھي عاقلة تعقل أن النکاح جالب والخلع سالب وقع الطلاق بالاتفاق 
ولا یلزمھا المال. وفي جوامع الفقه: طلقھا بمھرھا وهي صغیرة عاقلة فقبلت وقعت طلقة ولا یبرأ. وإن قبل أبوھا 
أو أجنبي ۔ روی ھشام عن محمد رحمه اللہ أنه یقعم؛ وروی االھندواني؛ عن محمد أنه لا یقعء ولو بلغت فاجازت 
جاز قولە: (علی آنہ) أي الأب ضامن: المراد من الضمان ھنا التزام المال لا الکفالة عن الصغیرۃ لعدم وجوب المال 
علیھا (فالخلع واقع) سواء خلعھا الاب علی مھرها وضمن أو ألف مثلاً (فیجب الألف عليه لن اشتراط بدل الخلع 
علی الأجنبي صحیح فعلی الأب) وأنه یملك التصرف في نفسھا ومالھا بالإقراض والإیداع والإجارۃ والإبضاع 
(أولی) بخلاف بدل العتق لا یجوز اشتراطه علی الأجنبي لأنه یحصل بە للعبد ما لم یکن حاصلاً وھو إثبات الأھلیة 
وھو القوۃ عن ذلك الإسقاط بخلاف إسقاط الملك في الخلع لا یحصل عنه للمرأة ما لم یکن حاصلاً قبل فصار 
الأجنبي والاب مثلھا في أنە لم یحصل لھا شيءء بخلاف العبد فإنه حصل ما ذکرنا لە؛ والعوض لا یجب علی غیر 
من یحصل لە المعوٴض فصار کثمن المبیع إلا أن البیع یفسد بالشروط الفاسدة والخلع لا یفسد بھا (ولا یسقط مھرھا 
لأنه لم یدخل في ولایة الأب) فإذا بلغخت تأخذ نصف الصداق إن کان قبل الدخول؛ وکلە إن کان بعدہ من الزوج 
ویرجع هو علی الأب الضامن أو ترجع هي علی الأب ولا یرجع هو علی الزوج؛ ولو کان المھر عیناً أأخذته من 
الزوج کله إن کان بعد الدخول ونصفه إن کان قبله ویرجع الزوج علی الأب الضامن قیمته قوله : (وإن شرط) أي لو 
شرط الزوج الألف علیھا (توقف علی قبولھا إن کانت من أھل القبول) بأن تکون ممیزۃ وھي أھلیة المرأۃ لقبول بدل 
فیه: أي في ھذا الخلع (لأن البضع في حالة الخروج غیر متقوم ولھذا یعتبر خلع المریضة من الثلث) والبدل متقوّم ومقابلة ما 
لیس بمتقوم بماله قیمة لیست من النظر في شيء (بخلاف النکاح) فإن الرجل إذا زوج ابنە الصغیر امرأۃ بمھر المثل صح لان 
البضع متقوم حالة الدخول؛ ولھذا یعتبر نکاح المریض بمھر المثل من جمیع المال فکان مقابلة المتقوْم بالمتقوّم وھو من 
وجوہ النظر؛ وإذا لم یجز الخلع لم یسقط المھر ولا یستحق الزوج من مالھا بدل الخلع وھل یقع الطلاق أو لا یقع؟ فیه 
روایتان: في روایة یقعء وفي آخری لا یقع . ومنشأً الروایتین قول محمد في الکتاب لم یجزء فإنه یحتمل أن ینصرف إلی 


قولہ: (وقع الطلاق بغیر بدل) أقول: فکذا ھکذا. 


کتاب الطلاق ۲۰۳ 
رجوع منە. قال : (والمبارأة کالخلع کلاھما یسقطان کل حق لکل واحد من الزوجین علی الآخر مما یتعلق بالنکاح عند أبي 
حنیفة) وقال محمد: لا یسقط فیھما إلا ما سمیاہء وأبو یوسف معہ في الخلع ومع أبي حنیفة في المبارأۃ. لمحمد أن هذہ 
معاوضة وفي المعاوضات یعتبر المشروط لا غیرہ. ولأبي یوسف أن المبارأةۃ مفاعلة من البراءةۃ فتقضیھا من 


الخلع إِن شرط بأن تعرف أن النکاخ جالب والخلع سالب؛ فإن قبلت وقع الطلاق لوجوب الشرط وھو قبولھاء ولا 
یجب المال لأنھا لیست من أھل الغرامة إذ البینونة بالخلع تعتمد القبول دون لزوم المال؛ ألا یری إلی بینونتھا بدونە 
فیما إذا سمت خمراً ونحوہ وإن قبله الاب بدونە عنھا ففي وقوع الطلاق روایتان: في روایة یصح لأنە نفم محض 
إذ تتخلص من عھدته بلا مال ولذا صح مبھا فصار کقبول الھبةء وفي أخری لا یصح لن قبولھا شرط الیمین وھو لا 
یحتمل النیابة وھذا هو الأصح قولە: (وکذا إن خالعھا) أي خالع الصغیرة الزوج علی مھرھا ولم یضمن الأب توقف 
علی قبولھا إن کانت علی ما قلنا آنفاً فإن قبلت وقع الطلاق باثناً ولا یسقط المھر؛ وإن قبلہ الأب فعلی الروایتین ما 
لم یضمنه فإن ضمنه صح ووقع الطلاق لوجود الشرط. وعرف من ھذا أن الصغیرۃ العاقلة إذا قبلت الخلع من 
زوجھا صح الخلع ووقع الطلاق ولا یسقط المھر ولا یلزم المال. ھذاء ثم قیل: تأویل المسألة أن یخالعھا علی مال 
مثل مھرماء أما علی مھرھا فلا یجوز لآن الأب لیس لە ولایة إبطال ملکھا بمقابلة ما لیس بمتقوم؛ ولا یعتبر 
ضمانه؛ والأصح أن الخلع علی مھرھا کالخلع علی مال آخر لأن العقد یتناول مثاله لا عینه وضمان الأب إیاہء 
صحیح؛ ثم ینظر إن کان مھرھا ألفاً والخلع قبل الدخول وھو المراد بمسئلة الکتاب لزم خمسمائةء وفي القیاس 
یلزمه الألف. وأصلە أن الکبیرۃ إذا اختلعت علی مھرها وھو ألف قبل الدخول وقبل قبضه في القیاس یجب 
خمسمائة لأنه وجب لە علیھا ألف بالشرط وھی وجب لھا خمسمائة بالطلاق قبل الدخول فیلتقیان قصاصاً بقدرہ 
فبقی علیھا خمسمائة لە. وفي الاستحسان: لا یجب علیھا قبل القبض شىيء لأن المھر یراد بە عرفاً ما تستحقہ المرأۃ 
وھو نصف المھر فیسقط عن الزوج وبعد قبضه یجب لە خمسمائة بالشرط وتبرأً عن الباقي بحکم الخلعء ھذا علی 
خلاف ما ذکرہ قاضیخانء وقد قدمنا الأقسام کلھا. وإذا عرفت ھذا علمت أن الصواب أن یقول: إذا خلعھا علی 
مھرھا وھو ألف لا کما قال علی ألف ومھرھا ألف فإنه إذا خلعھا کذلك یکون من الخلع علی مال آخر غیر أنه اتفق 
أنه مثل المھر ولا أثر لذلك؛ والحکم فيه إذا کان قبل الدخول وجب المسمی لە سقوط المھر عنه إن لم یکن 
مقبوضا وسلامته لھا إن کان مقبوضاً لا یرجع علیھا بشيء کما قدمناہ في التقسیم؛ وإذ قد وقع الکلام في خلع 
الأجنبي فلا بد من ذکر نبذة منە. واعلم أن الأجنبي إذا خاطب الزوج فإما أن یضیف البدل إلی نفسه علی وجه یفید 
ضمانہ لە أو ملکە إیاہ أو یرسله أو یضیفه إلی غیرہء فإن إضافه إلی نفسه کذلك بأن قال: اخلعھا علی عبدي ھذا أو 
ألفي هہذہ أو علی آلف علي أو علی أني ضامن ففعل فالخلع واقع والمسمی عليهء فإن استحق لزم قیمتہ ولا یتوقف 
علی قبولھا لأنه إنما یتوقف علی من یجب عليه البدل لا من یقع عليه الطلاق ولا إلی قبولەء بل یکفي الأمر منہ لأن 
الواحد یتولی طرفي الخلع کما في النکاحء بخلاف ما لو قال: 4ختلعت نفسك مني فقالت: فعلت قیل: لا یصح بلا 
قبول الزوج؛ والمختار أنه یصح إِن أراد بە التحقیق دون السوم. فإن قلت: ما الفرق بین تسمیة الأجنبي وسید الأمة 
المنکوحة لعبد أو حر فإنه إذا خلعھا من الزوج علی عبدہ فاستحق لا یضمن قیمته بل تجب قیمة العبد علی الأمة : 


الطلاق وإن ینصرف إلی لزوم المال والصحیح أن الطلاق واقعء وعدم الجواز منصرف إلی المالء نص عليه في المنتقی 
فقال: لأن لسات الأب کلسانھا. ولو خالع امرأته الصغیرۃ علی مھرھا فقبلت أو قالت الصغیرۃ لزوجھا اخلعني علی مھري 
ففعل وقع الطلاق بغیر بدل. واختارہ المصنف فقال (والأول آصح لأنه تعلیق بشرط قبوله) أي قبول الأب؛ فیعتبر بالتعلیق 
بسائر الشروط مثل أن یقول إن دخلت الدار وغیرہ وفي ذلك یقع إذا وجد الشرط؛ فکذلك إذا وجد القبول. ووجہ الروایة 
الآآخری أن الخلع في معنی الیمین والأیمان لا تجري فیھا النیابةء ولو انعقد من الب انعقد بطریق النیابة إلا أن هذا لا یقوی 
فان الاب یوجد منە شرط الیمین لا نفس الیمینء وشرط الیمین یصح من کل واحد (وإن خالعھا علی. الف علی أنہ) أي الاب 


۲٤‏ کتاب الطلاق 


الجانبین وأنه مطلق قیدناہ بحقوق النکاح لدلالة الغرض أما الخلع فمقتضاہ الانخلاع وقد حصل في نقض النکاح ولا 
ضرورۃة إلی انقطاع الأحکامء ولأبي حنیفة أن الخلع ینبیء عن الفصل ومنە خلع النعل وخلع العمل وھو مطلق 
کالمبارأۃ فیعمل بإطلاقھما في النکاح وأحکامه وحقوقه. قال:(ومن خلع ابنته وھي صغیرة بمالھا لم یجز علیھا) لأنہ 
لا نظر لھا إِذ البضع في حالة خروج غیر متقوم والبدل متقوّم بخلاف النکاح لآن البضع متقوم عند الدخول ولھذا 
یعتبر خلع المریضة من الثلث ونکاح الخریض بمھر المٹل من جمیع المال: وإذا لم یجز لا یسقط المھر ولا یستحق 
مالھاء ثم یقع الطلاق في روایة وفي روایة لا یقع والأول أصح لأنه تعلیق بشرط قبولە فیعتبر بالتعلیق بسائر الشروط 
(وإن خالعھا علی ألف علی أنه ضامن فالخلع واقع والألف علی الأب) لان اشتراط بدل الخلع علی الأجنبيی صحیح 


حتی تباع فیه لظھور الدین في حق السید فالجواب أن قبول الخلع ہنا وجد منھا حکماً بسبب ولایة السید علیھا 
فکان قبوله کقبولھا فکان الدین علیھا إلا أن السید التزم خصوص الاول؛ فإذا فات عاد إلیھا وھو ظاھر في حق 
السید فتباع فيه إلا أن یفدیھا۔ وإذا بیعت إن کان علیهًا دین بدیء بە لأن دین الخلع أضعف؛ أما لو خلعھا علی 
رقبتھا وھي تحت عبد صح؛ فلو ضمن المولی الدرك في جمیع ذلك فالمطالبة علی المولی لالتزامه دونھا لا قبل 
العتق ولا بعدہء ولآن القبول إنما یشترط لوجوب البدل لا لوقوع الطلاق؛ وإن أرسله بأن قال: علی الف أو علی 
ھذا العبد توقف علی قبول المرأة لن البدل لم یضف إلی أحدہ فإن قبلت لزمھا تسلیمه أو قیمته إن عجزت؛ وإن 
أضافه إلی غیرہ بان قال: علی عبد فلان اعتبر قبول فلان لآن البدل ضیف إليه وکذا لو قال: الزوج لرب العبد: 
خلعت امرأتي علی عبدك لآن العبد أضیف إلیەء ولو کان الزوج قال لھا: خالعتك علی عبد فلان أو قالت هي: 
اخلعني علی دار فلان توقف علی قبولھا لان الخطاب جری معھا فکانت هي الداخلة في العقد. ولوٴ قالت : اخلعني 
علی ألف علی أن فلاناً ضامن فاجاب فالخلع معھا لأنھا العاقدة وتوقف غنمان فلان علی قبوله. ولو وکلت من 
یخلعھا بألف ففعل فالمال علیھا دون الوکیل لان حقوق العقد في الخلع ترجع إلی من عقد لە لا إلی الوکیل؛ ولو 
ضمنہ الوکیل لزمہ وإن ای یرجع علیھا لأنه یملك الخلع من مال نفسنه ففائدة أمرھا بە الرجوع علیھاء بخلاف 
الوکیل بالنکاح إذا ضمن فأدی لا یرجع علی الزوج إلا إذا ضمن بأمرہء فإن فائدۃ الأمر جواز النکاح لأنه لا یملك 
إنکاحه بغیر أمرہ والصلح عن دم العبد کالخلع في جمیع ما ذکرنا۔ 

(ضامن فالخلع واقع والألف عليه) أي علی الأب؛ ومعنی الضمان ھھنا التزام المال علی نفسه لا الکفالة عن الصغیرۃ لأن 
الزوج لا یستحق علیھا مالاً حتی یتکفل عنھا احد. ووجه ذلك ما ذکرہ (أن اشتراط بدل الخلع علی الأجنبي صحیح) لکونە 
في معنی المختلعة في عدم دخول شوء یقابل البدل فی ملکە (فعلی الأب أولی) وذکر في وج الأولویة أن للأب ولایة 
التصرف في مال ولدہ الصغیر بیعاً وشرا٤‏ وإجارهً وإیداعاً وإبضاعاء ولا یجوز ھذا التصرف من الأجنبي. ثم اشتراط بدل 
الخلع علی نفسه تصرف من التصرفات؛ فلما جاز ذلك من الأجنبي مع أنه لیس لە ولایة عامة من التصرف غفي مال الصغیر 
فلان یجوز من الأب وله ذلك أولیٰ وفيه تامل فإِن التصرفات في مال الصغیر إنما یؤثر في الأولویة أن لو تعلق بدل الخلع 
بمال الصغیرة ولیس کذلك؛ وکان تلك الولایة وعدم سواء. ولعل الأولی أن یقال: الخلع تصرف دائر بین النفع والضرر أو 
نفع محض کقبول الھبة علی ما قیل فإذا کان التزام بدله من الأجنبي صحیحاً مع قصور الشفقة فلان یصح من الب مع وفورھا 
أولی. فإِن قلت: علی ما ذکرت من کون الأجنبي في معنی المرأۃ في عدم دخول شيء یقابل البدل في ملکه یجب أن یصح 
إعتاق الرجل عبدہ علی مال علی الأجنبي کما یصح علی مالە عليه لأنه لا یدخل في ملك الأجنبي شيٍء کالعبد ولیس کذلك. 
قلت: تحصل للعبد حریة نفسه التي هي حیاۃ معنویة وسبب لحصول الملاكء ولیس الأجنبي کذلك. لا یقال: في الخلع 


قولە: (وإن خالعھا علی أنه) أي الاب ضامن إلخ أقول: فیه بحث: فإن المعلق بالشرط لا ینزل قبل وجود الشرط کما تقدم؛ وھنا 
لم یوجد الشرط لأن وجودہ بوجود الأالف ولم یوجد بقبوله. وجوابە أُن هذا مثل الخلع علی ما في یدھاء فإن الاب لم یکن غاراً لە إذ 
الجھل لیس بعذر تأملء ومن المعلوم أنه لا یجب في مالھا شيء في أمثاله قولہ: (کما یصح علی ماله عليہ) أقول : ضمیر عليه راجع إلی 
العبد ‏ 


کتاب الطلاق و٢‏ 


فعلی الأب أولی. ولا یسقط مھرھا لأنه لم یدخل تحت ولایة الاب (وإن شرط الألف علیھا توقف علی قبولھا إن 
کانت من أھل القبولء فإن قبلت وقع الطلاق) لوجود الشرط (ولا یجب المال) لأنھا لیست من أھل الغرامة فإن قبله 


[فروع تتعلق بالباب] المختلعة یلحقھا صریح الطلاق عندناء وقد تقدم فیما سلف وبه قالت الظامریةء وھو 
قول ابن مسعود وعمران بن الحصین وأبي الدرداء وسعید بن المسیب وشریح وطاوس والزھري والنخعي والحکم 
وحماد ومکحول وعطاء والثوري. وعند مالك والشافعي وأحمد لا یلحقھا ولا یتناولھا الطلاق في قوله: نسائي 
طوالق عندھم. ولو قال لھا: الکنایات التي یقع بھا الرجعي مثل اعتدي استبرثيی رحمك أنت واحدۃ ینوي الطلاق 
یقع علیھا طلقة بائنة عند أبي حنیفة وأبي یوسف خلافاً لمحمد رحمہ اللہ لھم؛ ما روي أنە قُ قال دالمختلعة لا 
یلحقھا صریح الطلاق وإن کانت في العدةا''' ویروي عن ابن عباس. ولنا ما رواہ أبو یوسف بإسنادہ في الأمالي 
عن النبي قٌلهُ أنه قال ٦المختلعة‏ یلحقھا صریح الطلاق ما دامت في العدةا''' وحدیٹھم لا أصل لە؛ ذکر سبط بن 
الجوزي في إیثار الإنصاف : امرأۃ قالت خلعت نفسي منك بألف ثلاث مرات فقال الزوج : رضیت أو أجزت کان 
ثلاثاً بثلائة آلاف . ولو خلع أمته علی رقبتھا وزوجھا عبد أو مدبر أو مکاتب صح لأنھا تصیر ملکاً للمولی؛ ولو کان 
حراً لا یصح لأنه لو صح ملکھا أي ملکھا الزوج بە فیبطل النکاحء ومتی بطل النکاح بطل الخلع لکنە یقع طلاق 
بائن لأنه بطل البدل وبقي لفظ الخلع وھو طلاق بائن تحت خر أمتان دخل بھما فخلعھما سیدھما علی رقبة. 
الصغری فالخلع واقع علی الکبری وبطل الخلع في التي خلع علی رقبتھا وھي الصغری لأنه اُىکن تصحیح الخلع 
علی الکبری لن الطلاق لم یقارن ملك الزوج فیھا لا في الصغری؛ لن الطلاق في حقھا یقارن ملك الزوج بعض 
رقبتھا فتقسم الصغری علی مھریھما لأنه جعلھا بدلاً عن طلاقھماء فما آصاب مھر الکبری فھو للزوج؛ وما آصاب 
الصغری بقي للمولی؛ ولو خلع کلاً منھما علی رقبة الآخری طلقتا مجاناً لان ملك رقبة کل منھما یقارن طلاتھا 
فصح الخلع في حق الطلاق ولا یسلم للزوج شيء من البدل. امرأۃ لھا ابنا عم وھما وارثاھا تزوجت أحدھما ودخل 
بھا ٹم خلعت بمھرها فيی مرض موتھا ولا مال لھا غیرہ وماتت في العدة فالمھر بینھما ولا یعتبر من الثلث فلا یصح 


أ٘یضاً تحصل للمرأۃ الحریة عن رق النکاح ولیس الأجنبي کذلك. لانا نقول: العتق یثبت الحریة والقوة الشرعیة والخلع یرفع 
المائع لتعمل القوة الششرعیة عملھا فلم یکن فیه إثبات شيء بخلاف العتق قولە: (ولا یسقط مھرھا) یعني وإن کان الخلع 
یسقطهە (لأله لم یدخل تحت ولایة الأب) لأنه لیس من النظر وولایتہ نظریة. وقولە: (وإن شرط الألف) یعني أن الزوج إن 
شرط الألف علی الصغیرۃ (توقف علی قبولھا إن کانت من أھل القبول) بأن تعقل العقد وتعبر عن نفھا (فإن قبلت وقع 
الطلاق لوجود الشرط؛ ولا یجب المال لأٹھا لیست من أھل الغرامة وإن قبله الأب عنھا ففیه) أي في مذا القبول (روایتان روایة 
یصح لآن ھذا نفع محض للصغیرةء لأن الصغیرة تتخلص من عھدته بغیر مال فصح من الأب کقبول الھبةء کذا في مبسوط 
فخر الإسلامء وفیە نظر. وني روایة لا یصح لآن ھذا القبول بمعنی شرط الیمینء وذلك مما لا یحتمل النیابة (وکذا إن خالعھا 
علی مھرھا ولم یضمن الأب المھر توقف علی قبولھاء فإن قبلت طلقت ولا یسقط المھر) لوجود الشرط وھو القبول ولیست 
من أھل الغرامة (وإن قبل الأأبِ عنھا فعلی الروایتین) في روایة یصح وفي أخری لا یصحء ووجہ الروایتین ما ذکرناہ آنفاً (وإن 
ضمن الأب المھر) أي التزم بمعنی إذا خالع الأب مع الزوج والتزم المھر علی ذمته (وھو ألف درھم مثلاً طلقت لوجود قبوله 


قولە: (وفیه نظر) آقول: لعل وجھه آن النکاح من عوالي النعم علی ما تقدم فکیف یکون زواله نفعاً محضاًء بل غایة الأمر أن 
یکؤن مشوباأ بالنفع والضرر دائرأ بینھما قوله: (وذلك مما لا یحتمل الثیابة) أقول: وقد مر جوابہ۔ 


)١(‏ موقوف. أخرجہ البيھقي ۳۱۷/۷ من طریق الشافعي عن ابن عباس وابن الزبیر: أنھما قالا في المختلعة یطلقھا زوجھا قالا لا یلزمھا طلاق لأنہ 
طلق قالا یملك٢۔‏ 

قال البيھقي : وبمعناہ رواہ سفیان الثوري عن ابن جریج وھو قول الحسن البصري اھ ۔ 
أما کوئە مرفوعاً فباطل لا اصل لە کما ذکر الکمال۔ 

() روایة أبي یوسف عذہ في الأمالي کما ذکر المصنف . ولم أقف علی إسناد وھو غریب حیث لم یوجد في کتب الحدیث۔ 


اہی کتاب الطلاق 


الاب عنھا ففيه روایتان (وکذا إن خالعھا علی مھرھا ولم یضمن الأب المھر توقف علی قبولھاء فإن قبلت طلقت ولا 
یسقط المھر) وإن قبل الاب عنھا فعلی الروایتین (وإن ضمن الأب المھر وھو ألف درھم طلقت) لوجود قبوله وھو 


ذکر البدل في حق الوارث فبقي لفظ الخلع فتبین ویرثان بالقرابة ولو کان طلقھا علی مھرھا وماتت في العدة فھو 
طلاق رجعي فله النصف بمیراث الزوجیة والباقي بینھما نصفان۔ 

[قاعدة في الطلاق علی مال] الأصل أنەه متی ذکر طلاقین وذکر عقیبھما ما لا یکون مقابلاً بھما إذ لیس 
أحدھما بصرف البدل إليه أولی من الآخر إلا إذا وصف الأول ہما ینافی وجوب المال فیکون المال حینثذ مقابلاً 
بالثاني ووصفہ بالمنافي کالتنصیص علی أن المال بمقابلة الثاني وإنٌ شرط وجوب المال علی المرأۃ حصول البینونة 
لأنھا إنما تلتزمه لتملك نفسھاء فلو قال لھا: أنت طالق الساعة واحدۃ وغداً آخری بأالف؛ أو قال: علی أنك طالق 
غداً بالفء أو قال: الیوم واحدة وغداً آخری رجعیة بألف فقبلت تقع واحدة بخمسمائة في الحال وغداً آخری بغیر 
شيء: إِلا أن یعود ملکه قبله لأنه جمع بین تطلیقة منجزۃ وتطلیقة مضافة إلی الغد وذکر عقیبھما مالاً فانتصرف 
|لیھما؛ ألا یری أنه لو ذکر مکان البدل اسٹثناء ینصرف إلیھما فیقع الیوم واحدة بخمسمائةء فإذا جاء غد تقع آخری 
لوجود الوقت المضاف إليهء ولا یجب شيء لآأن شرط وجوب المال بالطلاق الثانيی حصول البینونة ولم تحصل 
لحصولھا بالأولی؛ حتی لو نکحھا قبل مجيء الغد ث ٹم جاء الغد تقع آخری بخمسمائة لوجود شرط وجوب المال؛ 
ولو قال: أنت طالق الساعة واحدة رجعیة أو بائنة أو بغیر شيء علی أنك طالق غداً آخری بأالف یقع في الحال 
واحدة مجاناً وغداً آخری بالف لتعذر الصرف إلیھما لأنه وصف الأولی بما ینافيی وجوب المال إلا أن في قولە بائنة 
یشترط التزرّج لوجوب المال بالثاني . ولو قال: طالق ثلائثاً للسنة بالف فقبلت ی یقع في الطھر الأول واحدۃ بثلثٹ 
الألف وفي الطھر الثاني آخری مجاناً لأنھا بانت بالأولی؛ ولا یجب بالثانیة المال إلا إذا نکحھا قبل الطھر الثانيی 
فحینٹذ تقع آخری بثلث الألف وفي الطھر الثالث کذلك: واللہ سبحانە أعلم ۔ 

[فروع] لو خالعھا ولم یذکر العوض ذکر شمس الائمة أنه یبرأ کل عن صاجبه. وقال خواھر زادہ: هذہ إحدی 
الروایتین عن أبي حنیفة وھو الصحیح؛ فإن لم یکن علی الزوج مھر فعلیھا رد ما ساق إلیھا من المھر لأن المال 
مذکور عرفاً بذکر الخلع . وفي روایة عن أبي حنیفة وھو قولھما: لا ییرأً أحدھما عن صاحبه ولا یبرأ عن نفقة العدة 
ومؤونة السکنی في قولھم جمیعاً إلا إذا شرطا في الخلع نقله في الخلاصة وکذا ذکرہ السغدي: أعني ردھا المھر۔ 
وذکر في الوجیز فیما إذا قال: اختلعي ولم یذکر البدل فقالت : اختلعت عن خواھر زادہ أنەه یقع طلاق بائن ولا 
یکون خلعاً کأنه قال: طلقي نفسك بائناً فقالت : طلقت؛ ثم استشکلە علی ما حکي عنه من ردھا ما ساقه إلیھا من 
الصداق إذا کان مقبوضاً إذ لم یجعل کأنه قال: ۔ طلقتك بائناً فھذا مذکور غیر موضع ۔ ذکر في التجنیس: إذا قال: 
اختلعي فقالت : اختلعت تطلق؛ وفرق بینە وبین ما إذا قال: اشتري نفسك مني فقالت: اشتریت لا تطلق بأن قوله 
اختلعي أمر بالطلاق بلفظ الخلع والمرأۃ تملك الطلاق بأمر الزوجء بخلاف اشتري نفسك لأنه أمر بالخلع الذي هو 
معاوضة إذا لم یکن البدل مقدراً. فإن قدرہ بأن قال بمھرك ونفقة عدتك وقالت: اشتریت صح علی روایة وھو 
المختارء یرید بالروایة الآخری ما ذکر في غیر موضع أنە إذا قال: اشتري نفسك مني بکذا فقالت: اشتریت لا یقم 
ما لم یقل الزوج بعت؛ وکذا الروایتان فیما إذا قال: اختلعي مني بکذا وذکر ما لا مقدراً فقالت : اختلعت. في روایة 
کتاب الطلاق: لا یصح ما لم یقل الزوج خلعت؛ وفي روایة کتاب الوکالة : یصح ویبرأ الزوج عن المھر وھو 
وھو الشرطء ویلزمه خمسمائة استحساناً) لأن فرض المسئلة فیما إذا کانت غیر ملموسة وکان المھر ألفاً فاضاف الخلع إلی 
مھرھا ومھرھا ما یجب لھا بالنکاحء والواجب لھا بالنکاح في الطلاق قبل الدخول نصف المھر وھو خمسمائة فکأنه خالعھا 
علی خمسمائة صریحاً (وفي القیاس یلزمهہ الألف) بحکم الضمٰان. واعلم أن ضمان الأب بالمھر وھو ألف درھم إذا صح لا 
یخلو من أحد الأمرین: إما أن تکون مدخولاً بھا أو لاء فإن کانت فلھا علی الزوج جمیع المھر وللزوج علی الاب بحکم 


تاب الطلاق ۲۷ 


الشرط ویلزمہ خمسمائة استحساناً. وفي القیاس یلزمہ الألف؛ واصلە في الکبیرۃ إذا اختلعت قبل الدخول علی ألف 
ومھرھا ألف ففي القیاس علیھا خمسمائة زائدةء وفي الاستحسان لا شيء علیھا لأنه یراد بە عادة حاصل ما یلزم 
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الاصح. وأما الجواب عن الإشکال فبحمل سقوط المھر وجعلە بدلاً فیما إذا لم ینو بە کونە خلعاً بغیر مال وحمل 
کونە طلاقاً باثناً بلا مال علی ما إذا نوی بە کونە بلا مال وھذا لأن مطلق الخلع ینصرف إلی الفرقة بعوض فیحمل 
عليه إلا بموجب؛ فإذا لم یسمیا مالاً انصرف إلی المھر إلا أن ینوی خلافهء ویدل علی ھذا ما في المنتقی ۔ قال أبو 
یوسف: إِذا قال لھا: اختلعي نفسك فقالت: قد خلعت نفسي لا یکون خلعاً إلا علی مال إلا أن ینوي بغیر مال 
ولا فرق بین خلعتك وخالعتك٠‏ فإذا قال: خالعتك ینوي به الطلاق وقع ولا یبرأً الزوج عن المھر وعلی ھذا فلا 
یلزم هذا الحکم إلا إذا تصادقا علی عدم النیة ومما یبوجب حمله علی مجرد الطلاق التصریح بنفي المال کما إذا 
قال: اختلعي مني بغیر شيء فالخلع واقع بلا مال لأنه صرح بنفي المال: نقله عن محمد الفضلي والطلاق بائنء 
وعلی ما ذکرنا من ان حقیقته ما فیه المال لو قال لأجنبي: اخلع امرأتي لم یملك خلعھا بلا عوض ولم یجعل 
کقوله : طلقھا بائناً. ولو قال: اختلعي علی مال أو بما شثت ولم یقدرہ فقالت: اختلعت علی ألف لا یصح ما لم 
یقل الزوج خلعتك أو تحو أجزت٠‏ فرق بین ھذا وبین ما إذا قال الزوج : اخلھي نفسك مني بألف والباقي بحاله 
حیث یتم . والفرق أن التعویض في المسئلة الأولی لم یصح لن البدل مجھول؛ فلو صح صار الواحد مستزیداً 
مستنقصاً وھذا مفقود في الثانیةء فلو لم یصح إنما لا یصح لمضادة الحقوق؛ وحقوق الخلع لا ترجع إلی الوکیل۔ 
إذا لقنھا اختلعت منك بالمھر ونفقة العدة بالعربیة وھي لا تعلم معناہ أو لقٹھا أبرأتك من نفقة العدة قیل یصح ۔ 
والأصح أنە لا یصح لأن التفویض کالتوکیل لا یتم إلا بعلم الوکیل؛ والإبراء عن نفقة العدة والمھر وإن کان إسقاطاً 
لکنە إ[سقاط یحتمل الفسخ فصار شبە البیعء والبیع وکل المعاوضات لا بد فیھا من العلم. وھذہ صورۃ کثیراً ما تقع 
قال: أبرئیني من کل حق یکون للنساء علی الرجال فقالت : أبرأتك من کل حق یکون للنساء علی الرجال فقال: في 
فورہ طلقتك وھي مدخول بھا یقع باثناً لأله بعوض؛ وإذا اختلعت بکل حق لھا عليه فلھا النفقة ما دامت في العدۃ 
لاتھا لم تکن لھا حقاً حال الخلع؛ فقد ظھر أن تسمیة کل حق لھا عليه وکل حق یکون للنساء صحیحة وینصرف 
إلی القائم لھا إذ ذاكء وبعض الشافعیة لا یصحح ھذا للجھالة وھذا عندنا عموم لا إجمال؛ ولو تزوجھا علی ألف 
ٹم طلقھا باثناً ثم تزوجھا ثانیاً علی ألف آخری ثم اختلعت منە علی مھرھا لم یبرأً الزوج إلا من الثاني دون المھر 
الأول. ولو جاء رجل إلی آخر فذکر أنه وکیل لامرأته فيی خلعھا فخلعھا علی ألف فأنکرت التوکیلء فإن کان ضمن 
المال للزوج وقع الطلاق وعليه البدل؛ وإن لم یکن ضمنء فإن صدقه الزوج علی أنھا وکلتہ وقع الطلاق ولم یجب 
لە مالء وإن لم یدع ذلك لا یقع الطلاق لأنه ظھر أن الخلع موقوف علی قبولھاء فإن کان الزوج باع منه تطلیقة 
بألف قال الصفار یقع الطلاق ضمن لە المھر أولاً لأن لفظة الشراء لفظة الضمان؛ وقال أبو بکر الإسکاف : ھذا 
والخلع سواء وعليه الفتوی. ولو ادعی رجل الرسالة عن امرأۃ الرجل إليه في أُن یطلقھا أو یمسکھا فقال الزوج: لا 
أمسکھا ہل أطلقھا فقال الرسول: أبرأتك من جمیع مالھا عليیك فطلقھا فأنکرت المرأة الإبراء والرسول یدعیه. فإن 
الضمان ألف درھمء وإن لم تکن فلھا علی الزوج نصف المھر لن النصف الآخر سقط بالطلاق قبل الدخول وللزوج علی 
الاب ألف درھم بحکم الضمان في القیاس. وأما في الاستحسان فللزوج علی الأب خمسمائة لان المقصود سلامة الألف 
وقد حصلت؛ إذ النصف سقط بالطلاق قبل الدخول؛ والنصف الآخر الذي ترجع بە المرأۃ عليه فھو یرجع بە علی الضامن 
وھو الأب؛ ھذا إذا لم تقبض المھر؛ وأما إذا قہضت المھر کله فیرجع الزوج بالنصف علیھا وبالنصف الآخر علی الضامن 
فیسلم لە جمیع الألف ولا معتبر باختلاف السبب عند اتحاد المقصود (وأصل ھفہ المسألة في الکبیرة إذا اختلعت قبل الدخول 


قولہ: (فإن کانت فلھا علی الزوج إلخ) أقول: أي إِن کانت مدخولاً بھا قوله: (وإِن لم تکن إلخ) أقول: أي إن لم تکن مدخولاً بھا۔ 


ادعی الزوج رسالتھا أو وکالتھا إیاء لذلك وقع وھي علی حقھاء وإن لم یدع فإن کان الرسول قال: أبرأتك من حقھا 
عليك علی أن تطلِقھا فالطلاق غیر واقع لأن وقوع الطلاق بالمھر موقوف علی إجازتھاء وإن لم یقل علی أن تطلقھا 
فالطلاق واقع وهھي علی حقھاء وھذہ في أمر الحکمین لما کان سبب الخلع المشاقة وجب ذکر أمر الحکمین فيه 
وھو منصوص عليه في کتاب اللہ تعالی؛ قال الله عز وجل لوان خفتم شقاق بینھما فابعثوا حکماً من أھله وحکماً 
من آھلھا إِن یریدا إصلاحاً یوفق اللہ بیٹھما [النساء: ]٥٣‏ ضمیر یریدا للحکمین وضمیر بینھما للزوجین؛ وقیل : 
للحکمین أیضاء وقیل: الضمیران للزوجین؛ والأولی أن یکون الحکمان من أھلیھما کما ذکر الله تعالی؛ وإنما کان 
أولی لأنھما أخبر بباطن أمرھما وأشفق علیھماء وبە قال الشافعي وأحمد. وقال مالك: یشترط کونھما من أهلیھما 
إلا أن لا یپوجد من أھلیھما من یصلح لذلك. وقلنا: المعنی المفھوم الذي قلناہ صارف عن تعیین کون المراد ذلكء 
ٹم قول الحکمین نافذ في الجمع والتفریق بتوکیلھما عندناء وبە قال الشافعي في الأصح وأحمدء وهو قول: عطاء 
وقتادۃ والحسن وأبي ثور. وقال مالك: قولھما في ذلك نافذ من غیر توکیل؛ وھو قول الأوزاعي وإسحاق: وروي 
عن عثمان وعلئ. قلنا: لیس للحاکم أن یطلق ولا یبریء من مالھما فکیف یفعل ذلك نائبه. وفي أحکام القرآن 
للرازي عن سعید بن جبیر: یعظھا الزوجء فإن انتھت وإلا ھجرھاء فإن انتھت واإلا ضربھاء فإن انتھت وإلا رفع 
أمرھا إلی السلطان فیبعث حکعاً من أھله وحکعاً من أھلھاء وأیھما کان أظلم ردہ إلی السلطان فأخذ فوق یدہ 
کالعنین والمجبوب فالحاکم هو الذي یتولی النظر في ذلك والفصل بینھما. ولو ادعی النشوز وادعت هي ظلمه 
وتقصیرہ في حقھا یفعل الحاکم ما یتفقان عليه من الجمع والتفریق؛ ولیس لھما أن یجمعا ولا أن یفرقا بغیر أمرھماء 
وما زعم إسماعیل المالكي من أن أبا حنیفة وأصحابه لم یعرفوا أمر الحکمین إخبار بالنفي لعدم العلمء والأولی 
بالإنسان حفظ اللسانء وما قال: إن الوکیل لا یسمی حکماً ممنوع بل الوکالة تؤکد معنی الحکمیة لقبول قولھما علیھما 
والحکمان یمضیان أمر الزوجین؛ فإذا قصدا الحق وفقھما الله عز وجل للصواب إِذ ھما موکلان للجمع والتفریق فعلیھما 
الاجتھاد وطلب الخیر لھماء وکل ما ورد عن السلف أن فعل الحکمین جائز علیھما فھو محمول علی رضاھما إذ لم 
ینصوا علی أنه٠جائز‏ بغیر رضا الزوجینء وھذا لأنه غیر جائز لھما أن یطلقا امرأۃ الغیر بغیر إذنه ولا أن یدفعا مالاً بغیر 
إذن صاحبهء بخلاف قضاء دینە إذا امتنع منە لأن ذلك إیصال الحق إلی مستحقه ولا للزوج في مالھاء قال تعالی لا 
تاکلوا أموالکم بینکم بالباطل إلا أن تکون تجارة عن تراضِ منکم4 [النساء : ۲۹] وقال عليه الصلاة والسلام ١لا‏ یبحل 
مال امریء مسلم إلا بطیب من نفسہہ'' والحکمان إنما بعثا للصلح؛ ولیعلما ظلم الظالم منھما فینکرا عليه ظلمهء فإذا 
لم یقتَل أعلما الحاکم لیدفع ظلمهء فالحکمان شامدان في حال ومصلحان في حال إذا فوض الأمر إلیھما. وقول من 
قال: [نھما یفرقان ویخلعان من غیر توکیل غیر مقبول عندناء ولیس ما روي عن علي رضي اللہ عنه شامداً في ذلك ۔ 


علی ألف ومھرھا ألف) ولم تقبض شیناً (فالقیاس أن یجب علیھا خمسمائة) للزوج لان خمسمائة من المھر سقطت بالطلاق 
قبل الدخول وقد التزمت المرأۃ الألف ونصف الألف سقط عن ذمتھا بطریق المقاصة لآن لھا علی الزوج خمسمائة باقیة بعد 
سقوط نصف المھر. فوجب علیھا خمسعائة زائدة عل الألف تتمیماً للألف التي التزمتھا (وفي الاستحسان لا شيء علھا) لان 
مقصود الزوج سقوط کل المھر عن ذمته وقد حصل فلا یلزمھا شيء زائد علی ذلك٠‏ وأما إذا قبضت جمیع المھر فعلی 
القیاس ترد المرأۃ الألف وخمسمائة الألف بدل الخلع وخمسمائة نصف المھر للطلاق قبل الدخول. وفي الاستحسان: ترذ 
الأالف لا غیر خمسمائة بدل الخلع وخمسمائة بالطلاق قبل الدخول. وقوله: (زائدة) بالجر لآأن الصفة تتبع المضاف إليه فيی 
الإعراب کما في قولە تعالیٰ ٭سبع بقرات سمان4 کذا في النھایةء وقال: ھکذا آفاد شیخي مراراًء والل أعلم. 

(١)‏ جید . أخرجه أحمد ۱۱۳/٥‏ والدارقطني ۲٦/٣‏ والطبراني في الکبیر والأوسط کما في المجمع ٤‏ کلہم من حدیث عمرو بن یثربي بأتم منه. 


قال الھیثمي: ورجال أحمد ثقات ورواہ أبو یعلیٰ في حدیث أبي حرَة الرقاشی عن عمّه مرفوعاً قال الھیثمي: فيه أبو مرة وثقه أبو داودء وضعفهہ 
ابن معین اھ. وللحدیث شوامد کثیرۃ فھو حسنء أو صحیح. 


کتاب الطلاق ۹ 


باب الظھار 
(وإذا قال الرجل لامرأتہ أنت عليِ کظھر أمي فقد حرمت عليه لا یحل لە وطڑھا ولا مسھا ولا تقبیلھا حتی 


باب الظھار 

مناسبتہ بالخلع أن کلاّ منھما یکون عن النشوز ظاھرا وقدم الخلع لأنه أکمل في باب التحریم إذ ہو تحریم 
بقطع النکاح وہذا مع بقائه. والظھار لغة مصدر ظاھر وھو مفاعلة من الظھر فیصح أن یراد بە معانِ مختلفة ترجع 
إلی الظھر معنی ولفظاً بحسب اختلاف الأغراض٠‏ فیقال ظاھرت : أي قابلت ظھرك بظھرہ حقیقة. وإذا غابظتہ أبضاً 
وإن لم تداہرہ حقیقة باعتبار أن المغایظة تقتضي ھذہ المقابلة وظاهرته إذا نصرته باعتبار أنه یقال: قوی ظھرہ إذا 
نصرہ وظاہر من امرأنہ وأظھر وتظاھر وأظاھر وظھر وتظھر إذا قال لامرأته: نٹ عليٍ کظھر أمي؛ وظاھر بین 
ثوبین إذا لیس أحدھما فوق الآخر علی اعتبار جعل ما یلي بە کل منھما الآخر ظھراً للثوب؛ وغایة ما یلزم کون لفظ 
الظھر في بعض ھذہ التراکہب مجاز وکونە مجازاً لا یمنع الاشتقاق منە ویکون المشتق مجازاً أیضاء وإنما عدی 
بمن مع أنه یتعدی بنفسه لتضمنہ معنی التبعید لأنه کان طلاقاً وھو مبعد ثم قیل: الظھر هنا مجاز عن البطن لأنه إنما 
یرکب البطن فکظھر أمي: أي کبطنھا بعلاقة المجاورۃ ولأنه عمودہ؛ لکن لا یظھر ما هو الصارف عن الحقیقة من 
اللکات . وقیل خص الظھر لأن إتیان المرأة من ظھرھا کان حراماًء فإتیان أمہ من ظھرھا أحرم فکثر التغلیظ . وفيی 
الشرع: ہو تشبیه الزوجة أو جزء منھا شائع أو معبر بە عن الکل ہما لا یحل النظر إليه من المحرمة علی التابید ولو 
برضاع أو صهریة. وزاد في النھایة قیدالاتفأق احترازاً عما لو قال: آنت عليٍ کظھر فلائة وفلانة آم من زني بھا أو 
بنتھا لم یکن مظاراء وسنذکر ما هو التحقیق إِنْ شاء اللہ تعالی. ولا فرق بین کون ذلك العضو الظھر أو غیرہ مما 
لا یحل النظر إليەء وإنما خص باسم الظھار تغلیباً للظھر لأنه کان الأاصل في استعمالھم وشرطہه في المرأۃ کونھا 
زوجة؛ وفي الرجل کونە من أھل الکفارۃ فلا یصح ظھار الذمي کالصبي والمجنون؛ ورکنە اللفظ المشتمل علی ذلك 
الس وحکمه حرمة الوطء ودواعيه إلی وجود الکفارۃ. واختلف في سبب وجوبھا فقال في المنافع : تجب 
بالظھار والعود لأن الظھار کبیرۃ فلا یصح سیاً للکفارة لأنھا عبادۃ أو المغلب فیھا معنی العبادۃء ولا یکون المحظور 
سیباً للعبادة فعلق وجوبھا بھما لیخف معنی الحرمة باعتبار العود الذي هو إمساك فیکون داثراً بین الحظر والإباحة 
فیصح سبباً للکفارۃ الدائرۃ بین العبادة والعقوبة. وقیل: سبب وجوبھا العودء والظھار شرط؛ ولفظ الاَیة یحتملھما 
وهي قولە تعالی ٭والذین یظاھرون من نسائھم ثم یعودون لما قالوا فتحریر رقبة4[المجادلة : ]٣‏ إلی آخرہ؛ فیمکن 
حمل ترتیبھا علیھما أو علی الآخیر لکن إذا أمکن البساطة صیر إلیھا لأنھا الأصل بالنسبة إلی الترکیبء فلذا قال 
في المحیط : سبب وجوبھا العزم علی الوطء والظھار شرط وھو بناء علی أن المراد من لفظ العود في الاَیة العزم 


باب الظھار 
قد تقدم وجه ترتیب الحرمات المتقدمة في أول کل باب منھاء ویحتاج إلی وجه تقدیم الظھار علی اللعان. ووجھہ أنه 
قرب إلی الإباحة من سبب اللعانء فان سبب اللعان عند إضافته إلی غیر منکوحتهہ یوجب حد القذف؛ وموجب الحد معصیة 
محضة بغیر شائبة الإباحة . والظھار في اللغة: قول الرجل لامرآتہ آنت عليٍ کظھر أميی وفيی اصطلاح الفقھاء: تشبیه المنکوحة 
بالمحرمة علی سبیل التآبید اتفاقاً بنسب أو رضاع آأو مصاھرۃ وإنما قید بقوله اتفاقاً احترازاً عن قول الرجل لامرآتہ أنت علیٌ 


باب الظھار 
قول: (وإنما قید بقوله اتفاقاء إلی قوله: فإنه لا یکون مظاھراً) أفول: في الخانیة خلافہ قوله: (وسببہ سبب الخلع وھو النشوز فإن 
آیة الظھار إلخ) أقول: فیه بحث فتأملء ثم قوله وھو النشوز بناء علی الغالب۔ 


۲۲٢‏ ۱ کتاب الطلاق 


یکفر عن ظھارہ) لقوله تعالی : ٭والذین یظاھرون من نسائھم ۔ إلی أن قال ۔ فتحریر رقبة من قبل أن یتماسا. والظھار کان 


علی الوطء. واغترض بأن الحکم یتکرر بتکرر سببه لا شرطه؛ والکفارة تتکرر بتکرر الظھار لا العزم وکثیر من 
مشایخنا علی أنە العزم علی إباحة الوطء بنا علی إرادۃ المضاف في الاّیة: أي یعودون لضد ما قالوا أو لتدارکه نزل 
القول منزل المقول . ویرد عليه ما یرد علی ما قبل وھذا بناء علی عدم صحة إرادة ظاھرھا وھؤ تکرار نفس الظھار 
کما قال داود للحدیثین اللذین یروونھما: فإن ظاهرھما عدم تعلقھما بتکررہ ویر أن بمجرد العزم لا تتقرر الکفارۃ 
عندنا کما نص عليه في المبسوطہ حتی لو أبانھا أو ماتت بعد العزم لا کفارۃ عليه قال: فھذا دلیل علی أنھا غیر 
واجبة لا بالظھار ولا بالعودء إذ لو وجبت لما سقطت بل موجب الظھار ثبوت التحریم فإذا أآراد رفعه وجب عليه 
في رفعه الکفارة عندنا کما تقول: لمن أراد الصلاة النافلة یجب عليك إن صلیتھا أن تقدم الوضوء. وعند الشافعي 
رحمه الله هو سکوتە بعد ظھارہ قدر ما یمکنە طلاقھا۔ ورد بأن شرعیة الکفارة لرفع الحرمة والجنایةء والظھار لم 
یوجب تحریم العقد لیکون الإمساك عن طلاتھا جنایةء وأیضاً فقد یکون الإمساك عن طلاقھا لیسعی في أمر الکفارۃ 
وتحصیلھا أو للتروي في طلاتھا أو التکفیر فلا یکون مجردہ بعد الظھار جنایة فلا ینتھض سبباً للکفارۃ. واعلم ان 
هذہ الحرمة لا ترفع إلا بکفارة لا بملك ولا بزوج ثانِء حتی لو طلقھا بعد الظھار ثلاثاً فعادت إليه بعد زوج آخر أو 
کانت أمة وملکھا بعد ما ظاہر منھا لا یحل قربانھا حتی یکفر فیھماء وللمرأة أن تطالبه بالوطء وعلیھا أن تمنعه من 
الاستمتاع بھا حتی یکفرہ وعلی القاضي أن یجبرہ علی التکفیر دفعاً للضرر عنھا بحبسء فإن أبی ضربه ولا پضرب 
في الدیني. ولو قال: قد کفرت صدق ما لم یعرف بالکذب وألفاظه صریح وکنایة وستأتيی. وسبب نزول شرعیته 
قصة خولة أو خویلة بنت مالك بن ثعلبة قالت ظاہر مني زوجي أوس بن الصامت؛ فجئت رسول الل قلُ آشکو 
إلیه ورسول اللہ گل یجادلني فیه ویقول: اتقي الله فإنه ابن عمك؛ فما برحت حتی نزل القرآن ٭إقد سمع اللہ قول 
العي تجادلك في زوجھا وتشتکی إلی اللہ 4[المجادلة : ١‏ إلی الغرض؛ فقال: یعتق رقبةء فقلت : لا یجد؛ فقال: 

یصوم شھرین متتابعینء قلت: یا رسول الل إنه شیخ کبیر ما به من صیامء قال؛ فیطعم ستین مسکیناأء قلت: ما 
عندہ شيء یتصدق بە؛ قال: فإني ما عینه بعرق من تمر قلت: یا رسول اللہ وإني سأعینه بعرق آخر؛ قال: قد 
أحسنت: قال: فاذھبي فأطعمي بھما عنه ستین مسکیناً وأرجعي إلی ابن عمك؛ قال: والعرق ستون صاعاأہ9' رواہء 
ہو داود. وقیل: هو مکیال یسع ثلائین صاعاء قال آبو داود: وھذا آصح: وفي الحدیث ألفاظ آخر؛ ورواہ ابن 
ماجە وغیرہ قوله: (وإذا قال الرجل لامرآأتہ أنت عليٍ کظھر أمي فقد حرمت عليه) وعند محمد للمظاھر أن یقبلھا إذا 
قدم من سفر للشفقق وکذا إذا قال: أنت مني کظھر أمي أو أنت عندي أو معي؛ وکذا إذا قال: أنا منك مظاہر وقد 
ظاھرت منك؛ ومتی ألحق لفظ المشیئة لا یثبت: فلو قال: آأنت عليْ کظھر أمي إن شاء الله تعالی لم یلزمه شيء؛ 
کفٹھر فلانة وھي بأم المزنی بھا أو اہنتھا فإنه لا یکون مظامرآء لأن من الفقھاء من یقول الحرام لا یحرّم الحلال. وسببه سبب 
الخلع وھو النشوز فإن آیة الظھار نزلت في خولة وکانت ناشزۃ. وشرطہ کون المظاھر عاقلاً بالغاً مسلعاً والمرأۃ من نسائنا. 
ورکنە قوله لامرأتہ أنت عليْ کظھر أمي أو ما قام مقامہ. وحکمه حرمة الوطء والدواعي مع بقاء أصل الملك إلی غایة الکفارة 
(وإذا قال الرجل لامرأنہ أنت علي کظھر أمي فقد حرمت عليه لا یحل لە وطڑھا ولا مسھا ولا تقبیلھا حتی یکفر عن ظھارہ 
لقوله تعالی ڈوالذین یظاھرون من نسائھم ٹم یعودون لما قالوا فتحریر رقبة من قبل أن یتماسا*4 والظھارز کان طلاقاً ني 
الجاھلیة فقرر الشرع أآصله ونقل حکمە إلی تحریم موقت بالکفارة غیر مزیل للنکاح) وبیان ذلك أن أحدھم في الجاعلیة کان 


ء۷١٥٢ وابن الجارود‎ ٦١۷۹ وابن حبان‎ ٦١٤/٦ وأحمد‎ ۲۲١٢ صحیح . آخرجه أبو داود‎ )١( 
والبيھقي ۳۸۹/۷ کلھم من حدیث خویلة بنت مالك بن ثعلبة وأآخرجه الحاکم 7۲ من حدیث عائشة حیث قالت : ە فانزل اللہ فيه کفارةۃ‎ 
الطھارۃ لکن فيه أن زوجة آوس هو جمیلة۔‎ 
حیث صحح الحاکم وأقزہ الذھبي.‎ ۳۱٣/۳ والدارقطنی‎ ٦۸۱/۲ والحاکم‎ ۲۰٢٠٢ وأصل حدیث خولة بنت ثعلیة أخرجه أیضاً ابن ماجە‎ 


کتاب الطلاق ۲۲۱۲ 


طلاقاً في الجاھلیة؛ فقرر الشرع أصلە ونقل حکمە إلی تحریم موقت بالکفارۃ غیر مزیل للنکاحء وھذا لأنه جنایة لکونە منکراً 
من القول وزوراً فیناسب المجازاۃ علیھا بالحرمة ء. وارتفاعھا بالکفارۃ. ثم الوطء إذا حزم حرم بدواعیه کي لا یقع فیه کما فيی 


ولو قال: إن شاء فلان فالمشیئة إليه قولە: (وھذا) أي ثبوت التحریم بالظھار ثم ارتفاعه بالکفارۃ (لأنه) أي الظھار 
(جنایة) کبیرۃ محضة (لکونە منکراً من القول وزورا) بالنص فیناسب المجازاۃ علی هذہ الجنایة بالحرمة وارتفاع ھذہ 
الحرمة بالکفارۃ قوله: (ثئم الوطء إذا حرم حرم بدواعیه) تفید ھذہ العبارة ان هذا هو الأصل إذ طریق المحرم محرم 
وعلی ھذا استمر في الاستبراء والإحرام والاعتکاف؛ وثبت من الشرع خلافه في الصوم والحیض٠؛‏ فکان رسول اللہ 
لا یقبل إحدی نسائہ وھو صائم. وفي حدیث عائشة رضي الل عنھا ہکان یأمرني أن أتزر فیباشرني وأنا حائض؛) 
فوجب البحث عن حکمة الفرق شرعاً بین ھذہ الأمور لینظر ھل الظھار من قبیل ما یقتضي الفرق تحریم الدواعي فیه 
کما قلنا نحن ومالك؛ وھو قول: الزھري والأوزاعي والنخعي وقول: الشافعيی وروایة عن أحمد لان حرمة الوطء 
نصاً بقوله تعالی ف٭من قبل أن یتماساہ [المجادلة: ]٤‏ وھو کنایة عن الجماع فلا یتناول غیرہ أو تحلیلھا کما قال 
الشافعي وأحمد في قولھما الآخر: : فنظرنا فعقلنا کون حکمتە لزوم الحرج لو حزمت الدواعي في الصوم والحیض 
لکثرة وقوعھما ووقوع ضدھما من الفطر والطھر فعلی کثرۃ وقوعھما یلزم الحرج بمنع الدواعي؛ وعن کثرة وقوع 
الضدین الظاھرین في کثرۃ وجود الجماع ینتفي لزوم شرع الزاجر المبالغ فلا یجرم الدواعي بخلاف الظھار 
والاستبراء والإحرام لا تکثر بالنسبة إلی کل شخص فاستمر علی الأصل؛ وتقدم لە في الاعتکاف الفرق بینە وبین 
الصوم في حرمة الدواعي فیە لا في الصوم بأن الجماع محظور الاعتکاف والإحرام؛ بخلاف الصوم لأن الکف عنه 
رکنە فلا یتعدی إلٰی دواعيهء وقرر بما حاصله أن الفرق للفرق بین التحریم الثابت في ضمن الأمرء والتحریم الثابت 
بالنھيی لما کان الٹانی أقوی بسبب أن النھيی تناوله مقصوداً فتعدی إلی الدواعيی؛ بخلاف الثابت في ضمن الأمر فإنه 
لم یتعلق بە نھي أصلاً بل طلب شيء یستلزم وجودہ عدم ذلك فحرم ذلك لتادیتہ إ إلی تفویت المطلوب لا مقصوداً 
فلم یتعد إلٰی دواعيه . . فافترق الحال بینھما وبین الاستبراء والإحرام والاعتکاف لثبوت حرمة الجماع فیھا بالنھيی قال 
تعالی فولا تباشروھن وآنتم عاکفون في المساجد4 [البقرة: ۷ و ولا رفث ولا فسوق4 [البقرة: ۷) نفي مستعار 
للنھي لتاکیدہ. وقال قل الا لا تنکح الحبالی حتی یضعن؛ ولا الحیالی حتی یستبرئن بحیضةە9؟ وقال تعالی في 


إذا آراد أن یطلق امرأته جعلھا في التحریم علی نفسهە کالمواضع التي لا یطلع علیھا من أمه کالفخذ والظھر والبطن والفرج؛ ٤م‏ 
کرای بس ارم ای ا نے تی ھی رم سای سے شا دہ ثم إن خولة 
بنت ثعلبة قالت : اکنت تحت أوس بن الصامت وقد ساء خلقه لکبر سنە؛ فراجعته في بعض ما أمرني بە فقال: : آنت عليٍ 
کظھر أمي؛ ٹم خرج فجلس في نادي قومہ ثم رجع إِليٍ فراودني عن نفسي؛ فقلت والذي نفس خولة بیدہ لا تصل إِليْ وقد 
قلت ما قلت حتی یقضي اللہ ورسوله في ذلكء فوقع عليٍ فدفعته بما تدفع بە المرأۃ الشیخ الکبیر؛ وخرجت إلی بعض 
جیرانی ي فأخذت ثاباً فلبستھا وأنیت رسول اللہ 8ی فأخبرتہ بذلك فجعل یقول لي: زوجك وابن عمك وقد کبر فأحسنی إليه 
نجملت آشکو لی الما آری مو سوہ خلفہ فندی رصول لف ہل تا کان بختشاء مند نول الوی کلما ری عنم قال آنزل 
الله فيك وفي زوجك بیاناًء وتلا قوله تعالی قد سمع اللہ قول التي تجادلكم في زوجھا وتشتکي إلی الله إلی آخر آیات 
الظھار ثم قال: مریه فلیعتق رقبةء فقلت: لا یجد ذلك یا رسول اللہ ثم قال مریه أن یصوم شھرین متتابعین: فقلت: هو 


)١(‏ صحیح. أخرجہ البخاري ٠٠٣‏ وأطرافہ فی ۳۰٣‏ و ۳٣٣‏ ومسلم ۳ وآبو داود ۸ء ۷۳ والترمذي ١۱۳۲ء‏ وابن ماجہ ٦٥٦٦ء ٢٦٦‏ والنسائيی 
۱ وأحمد /٦‏ ۳۳ء ۷۲ء ١٣۱۳ء‏ ١۱۷۶ء‏ ٢٠۰٣ء‏ ۹١٣۔‏ 
والطیالسي ۱۳۷۵ کلھم من حدیث عائشة بالفساط عتقاربةء واللفظ للبخاري۔ 
وورد من حدیث میمونة بلفظ آخر بمعناہ آخرجه مسلم ٢۲۹۔.‏ 

)٢(‏ جید. تقدم تخریجہ في ۱۲۹/۱ باب الأیمان في الطلاق وأیضاً في کتاب النکاح ۔ 


۲۲۲ کتاب الطلاق 


الاحرام: بخلاف الحائقض والصائم لأنہ یکثٹر وجودھماء فلو حرم الدواعيی یغضي إلی الحرج ولا کذلك الظھار 
والإحرام (فإن وطٹھا قبل أن یکفر استغفر اللہ تعالی ولا شيء عليه غیر الکفارۃ الأولی ولا یعود حتی یکفر) لقوله 
عليه الصلاةۃ والسلام للذي واقع في ظھارہ قبل الکفارۃ 7استخفر اللہ ولا تعد حتی تکفرہ ولو کان شيء آخر واجباً لنە 


الآخیرین لفاعتزلوا النساء في المحیض4 [البقرة: ]۲٢٢‏ فلثم أنموا الصیام؟* [البقرة : ۱۸۷] ولما کان ھذا یقتضي عدم 
حرمة ة الدواعي لآن المذکور في الاَیة ال مر بالکفارۃ قبل التماس وھو قوله تعالی (فتحریر رقیة من قبل آن یتماسا 4 
[المجادلة : ۴ا اہ مور وائم رڈلا می اف پائدل غرم الجمام آغری امام ند ذھر کفارۃ قیل اشماس مع آند 
یقتضي حرمة الدواعي في الحیض لن اعتزلوا ہو نفس معنی النھي حتی أنھم لم یمثلوا للنھي عن البیع وقت النداء 
إلا بقوله تعالی ٭وذروا البیع4 [الجمعة: ۹ ولم سموہ إلا منھیاً عنہ وھو صحیح لأن الٹھي للنفس طلب الترك عدل 
إلی ما ذکر؛ والتحقیق أن الدواعي منصوص علی منعھا في الظھار والمذکور في وجه الفرق إنما مو حکمة الفرق 
بین الظھار وما ذکرہء أما کونھا منصوصاً علی منعھا فإن قوله تعالی غمن قبل أن یتماساہچ [المجادلة: ]٤‏ لا موجب 
فیه للحمل غلی المجاز لإمکان الحقیقة ویحرم الجماع لأنه من أفراد التماس؛ فکل من القبلة والمس والجماع 
إفراد التماس فیحرم الکل بالنص؛ وظھر فساد قول المخالف؛ والل سبحانه أعلم قوله: (لقوله 8ك روی أصحاب 
السنن الأربعة عن ابن عباس رضي اللہ عنھما ٭أن رجلاً ظاھر من امرأتہ فوقع علیھا قبل أُن یکفر فقال لە رسول اللہ 
قل: ما حملك علی مذا؟ قال: رأیت خلخالھا في ضوء القمرء وفي لفظ : بیاض ساقیھاء قال: فاعتزلھا حتی 
تکفر؛”'' ولفظ ابن ماجه فضحك رسول اللہ گل وأمرہ أن لا یقربھا جتی یکفر؟'' قال الترمذي : حدیث حسن 
صحیح غریب ۔ . ونفی کون ھذا الحدیث صحِحاً ردہ المنڈري في مختصرہ بأنه صححہ الترمذي ورجاله ثقات 
مشھور سماع بعضھم من بعض. :جورزیٰ اترعتی می اق اشعاق إلی اک اعت موسمتین مر الاعی سن 
النبي قَلٍ ۵في المظاھر یواقع قبل أُن یکفر قال: : کفارۃ واحدة؛”'' وقال: حدیث حسن غریب . وأما ذکر الاستغفار 
في الحدیث فاللہ أعلم بەء وھو في الموطإ من قول مالك؛ ولفظە: قال مالك فیمن یظاہر ثم یمسھا قبل ان یکفر 
يف عنھا حتی یستغفر اللہ ویکفرٹ“ ثم قال: وذلك أحسن ما سمعت قولە: (فلو کان شيء آخر واجب لببه عليه) 


شیخ کبیر لا بطیق الصوم؛ فقال: مریه فلیطعم ستین مسکیناً فقلت: ما عندہ شيء یا رسول اللہ؛ فقال: إنا سنعینه بعرق؛ 

فقلت: وأنا أعینه بعرق أیضاء فقال: افعلي واستوصي بە خیراأہ وقال علماؤنا: المراد من العود هو العزم علی الجماع الذي 
هو إمساك بالمعروف . وقال الشافعي : المراد هو السکوت عن طلاقھا عقیب الظھار قوله : (وھذا) إشارۃ إلی نقل حکم الظھار 
من الطلاق إلی التحریم الموقت بالکفارة: وبیانە أن الظھار جنایة لکونە منکراً من القول وزوراً قال الله تعالی فوإنھم لیقولون 
منکراً من القول وزوراچ والمنکر ما ینکرہ الحقیقة والشرع؛ والزور هو الکذب والباطلء والجنایة تناسب المجازاۃ علیھا 
بالحرمة وارتفاعھا بالکفارۃ (ثم الوطء إذا حرم حرم بدواعيه کي لا یقع فيه کما في الإحرام) وقال الشافعي : : لا تحرم الدواعي 


قولە: (وقال الشافعي: لا تحرم الدواعي) آقول: أي في قول قوله: (واجاب صاحب الأسرار بأن التماس حقیقة في المس بالید) 
آقول: الاولی ترك قولە بالیدء فإن اللمس لا بختص بھا فیکون عاماً للجمیع من التقبیل وغیرہ. 


)١(‏ جید. أخرجه آبو داود ۲۲٢٢‏ والنسائيی ۲ والٹرمذي ۱۱۹۹ وابن ماجه ۲۰٦٢‏ والحاکم ۲٠٢/٢‏ والبیھقي ۳۸۱/۷ کلھم من حدیث ابن 
عباس قال الترمذي: ہذا حدیث حسن صحیح غریب اھ. وفي إسنادہ الحاکم ب بن أبان في کلام لکن الحدیث یتقوی بشواہدہ وقد توبع؛ فأاخرجه 
الترمذي ۳۲۹۹ والصحابي هو سلمة بن صخر۔ 

. من حدیث ابن عباس‎ ۲۰٦٢ جید. روایة ابن ماج‎ )٢( 

(۳) حسن. آخرجہ الترمذي ۱۱۹۸ وابن ماجه ۲۰٦٦‏ والبیھقيی ۳۸٦/۷‏ کلھم من حدیث سلمة بن صخر البیاضي. 
قال الترمذي : ھذا حدیث حسن غریب اھ. وفیه ابن اسحق مدلس؛ وقد عنعنه فالحدیث کما قال الترمذي۔ 

.٦۵٥٥ قول مالك في موطله صفحة‎ )٤( 


کتاب الطلاق ۲۲۳ 


عليه قال : وھذا اللفظ لا یکون إلا ظھاراً لأنه صریح فیه (ولو نوی بە الطلاق لا یصح) لأنه منسوخ فلا یتمکن من 


لأنہ مقام البیان وتأخیر البیانذ عن وقت الحاجة لا یجوزء فعلم أن المذکور تمام حکم الحادثة فلا تجب کفارتان کما 
نقل عن عمرو بن العاص وقبیصة وسعید بن جبیر والزھري وقتادۃ ولا ثلاث کفارات کما عن الحسن البصري 
والئنخعي قولە: : (وھذا اللفظ) أي قوله : أنت عليْ کظھر أمي (لا یکون إلا ظھاراً وإن نوی بە الطلاق) أو الإیلاء أو 
قال: لم أنو شیتاً للہ صریح فیەء وإنما إليه اتباع المشروع لا تغیرہ: وھذا یعم ما قلناء وما في الکتاب یخص قصد 
الطلاق . ولو قال: اُردت بە الخیر عن الماضي کذباً لا یصدق في القضاء ویصدق فیما بینە وہین اللہ تعالی: کذا فيی 
التحفٰة . . ولو قیل المنسوخ کون ھذا اللفظ طلاقاً وھو لا یستلزم نفيی صحة إرادته بە احتاج إلی الجواب ویصلح ما 
تقدم من قوله: وإِنما إليه اتباع المشروع لا تغییرہ أن یکون جواباً وھو کلفظ أنت طالق جعل شرعاً لوقوع الطلاق 
علی المخاطبةء ویصح أن یراد غیرہ فلا یقع فیما بینە وہین اللہ تعالی کذا في التحفة فوله: (لیس إلا تشبیه المحللة 
بالمحرْمة) اللام فیھما للعھد : اي المحللة بمقد اللکاح بالمحرمة علی التابید لانھما المعھودتان فیما سبق من ذکرھما 
قوله: : (وھذا المعنی) یعني تشبیە المحللة بالمحرمة (یتحقق قق في التشبیه بعضو لا یحل النظر إليه) علی التأبید لما کان 
الظھار کلاماً تشبیھیاً مشتملاً علی المشبهة والمشبه بھا وجب إعطاء ضابطهما؛ ففي المشبهة أنْ تذکر هي أو جزء 
شائع منھا أو جزء معین یعبر بە عن جملتھا کالراأس والرقبة والفرج والوجە؛ وتقدم بیان التعبیر بھذہ عن الکل فيی 
الطلاق والنصف والثلث في الأول وفي المشبه بھا أن تذکر هي أو عضو منھا لا پحل النظر إليه علی التأبید إلا أن 

مع ذکرھا ینوي کما سیأتي. إذا عرفت ھذا فعبارتہ: أعني قوله وکذا إذا شبھھا بمن لا یحل لە النظر إلیھا إلی قوله: 
ہے سا مد وا تر تس وإنما المعنی إذا 
رہ تق وپ پت فلو قال: أنت عليٍ أو رأسك أو وجھك أو رقبتك أو فرجك أو نصفك أو ثلثك أو 
سدسك کظھر أمي أو خالتي أو أم زوجتي أو کفرجھا أو بطنھا أو فخذھا أو ألیتھا کان مظاھراًء ولو قال: یدك أو 
رجلك أو شعرك أو ظفرك أو سنك أو بطنك أو فخذك أو جنبك أو ظھرك کظھر أمي أو فرجھا إلی آخر ما ذکرنا لم 
یکن مظاھراً لانتفائہ من جھة المشبھةء ولو قال: آنت عليٍ و رأسك إلی آخر ما قلنا کید أمي آو جھا إلخ لم یکن 
ظھاراً لانتفائہ من جھة المشبه بھا لأن هذہ الأشیاء مما یجوز النظر إلیھا ومسھا بغیر شھوۃء وکذا لو قال: بدك أو 
رجلك إلخ عليٍ کیدھا أو کرجلھا إلخ لم یکن ظھاراً لانتفائه من الجھتین: وإذا أحکمت ملاحظة الأصلین أخرجت 
فروعاً کثیرۃ عن تفریق ما جمعناہ مثل فرجك کفرج أمي فرجك کفخذ أمي یکون ظھاراً بطنك کفرجھا لا یکون 
ظھاراً. ا. ووجه الاعتبار في المشبھة بکون العضو مما یعبر بە عن الجملة والجزء الشائع ما أحال عليه في الطلاق لان 
المحرمة ھنا کالمطلقة ھناك وقد بیناہ ھناكء وفي المشبه بھا یکون العضو مما لا یحل النظر إليه من المحرمة ما ذکرہ 


لان التحریم عرف بقوله تعالی فمن قبل أن یتماساً* والتماس في القرآن کنایة عن الجماع. واجاب صاحب الأسرار بأن 
التعماس حقیقة في المس بالید والکلام للحقیقة حتی یقوم دلیل المجاز (بخلاف الحائض والصائم) حیٹ لا تحرم الدواعيی 
فیھما (لأنہ یکثر وجودھماء فلو حرم الدواعي أفضی إلی الحرج؛ ولا کذلك الظھار والإحرام) وسیأتي في کتاب الکراھیة. فإن 
قیل : لما کثر وجودھما کان أدعی إلی شرع الزاجر من الظھارء فلم انعکس الامر؟ جیب بأن أوقات الحیض والصوم وأن کان 
کثیراً لکن أوقات الطھر والإفطار أکثر؛ فلما کثر أوقات الطھر کان الجماع موجوداً فیھا ظاھراً فیوجب ذلك فتور رغبة في 
الجماع فلا یلیق فيه إیجاب الزاجر لان إیجاب الزاجر لمنع وجود الجماع وبفتور الرغبة کان ممتنعاً فلا یحتاج إلی إیجاپ 
الزاجر (فإن وطٹھا قبل أن یکفر استغفر اللہ ولا شيء عليه غیر الکفارۃ الأولی) أي الکفارة الواجبة بالظھار علی الترتیب 
المنصوص؛ ولا یعاود الوطء حتی یکفر؛ لما روی هن سلمة بن صخر البیاضی قال لرسول اللہ لا : ظاھرت من امرأتي ٹم 
أبصرت خلخالھا في لیلة قمراء فواقعتھاء ٭ فقال رسول ال قلِثُ استغفر ربك ولا تعد حتی تکفر؟ ووجه الاستدلال ما ذکرہ 
بقوله: (ولو کان شيء آخر واجباً لنبه عليه . قال: وھذا اللفظ) ھذا إشارةۃ إلی قوله أنت عليْ کظھر أميی: یعني ھذا اللفظ لا 


"|٢٢‏ کتاب الطلاق 


الإتیان بە (وإذا قال أنت علي کبطن أمي أو کفخذھا أو کفرجھا فھو مظاھر) لأن الظھار لیس إلا تشبيه المحللة 
بالمحرمة وھذا المعنی یتحقق في عضو لا یجوز النظر إليه (وکذا إذا شبھھا بمن لا یحل لە النظر إلیھا علی التأبید 
من محارمه مثٹل أختہ أو عمته أو أمه من الرضاعة) لأنھن في التحریم المؤبد کالام (وکذلك إذا قال رأسك علي 


بقوله: لأن الظھار لیس إِلا تشبيه المحللة إلخ وقد تعمناہ في أول ھذا البحث قولە: (لأنھن) أي أختہ وعمتہ وأمه 
من الرضاع في التحریم المؤبد کالامء بخلاف قوله: أنت عليٍ کظھر عمتك أو أختك لأن حرمتھما لیست علی 
التابید بل موقتة بانقطاع عصمتہ لھا. ثم المراد تأبد الحرمة باعتبار وصف لا یمکن زواله فإِن المجوسیة محرمة علی 
التابید. ولو قال: کظھر مجوسیة لا یکون ظھاراً ذکرہ في الجوامع لن التأبید باعتبار دوام الوصف وھو غیر لازم 
لجواز إسلامھاء بخلاف الأمیة والأختیة وغیرھما. لا یقال: یرد علی اشتراط تأبد الحرمة ما لو ظاھر من امرأته ٹم 

قال لآخری: تس ا لی تو ا و مک دا تو ایت 
محرمة علی التأبید لأن ثبوت الظھار في هذہ إنما هو باعتبار تضمن قوله لھا: آنت عليٍ کظھر أمي لآأن تشبیھھا بمن 
قال لھا ذلك إنما هو في ذلك: فالظھار فیھا باعتبار خصوص وجه الشبه المراد لا باعتبار نفس التشبيه بھاء وکذا لو 
کانت امرأة رجل آخر ظاھر زوجھا منھا فقال: أنت علي مثل فلانة ینوي ذلك صح ولو کان بعد موتھا. وفي 
التحفة : : لو شبه بامرأۃ محزمة عليه في الحال وهي ممن تحل لە في حالة أخری مثل أخت امرأتہ ومثل امرأۃ لھا زوج 
أو مجوسیة أو مرتدة لم یکن مظاھراً لأن النص ورد في الأم وھي محرمة علی التابیدء وقد علمت أن مذہ کنایات 
فلا تکون ظھاراً ولا إیلاء إلا بالنیةق وبعد اشتراط تآبید الحرمة ہل یشترط الإجماع علیھا؟ شرطہ في النھایة لتخرج 
آم المزنی بھا وہنتھا لأنه لو شبھھا بھما لم یکن مظاھراً وعزاہ إلی شرح الطحاوي؛ لکن الخلاف منقول في ھلہ؛ 
فمنھم من قال: : عند أبي یوسف یکون مظاھراً خلافاً لمحمد بناء علی نافذ حکم الحاکم لو قضی بحلھا عند محمد 
ینفذ خلافاً لأبيی یوسف. ومنھم من قال عند أبي حنیفة وأبي یوسف: یکون مظاھراً خلافاً لمحمد بناء علی نفاذ 
حکم الحاکم بحل نکاحھا وعدمه؛ فظھر مما نقلنا أن مبنی ثبوت الخلاف في الظھار وعدمه لیس کون الحرمة 
و سا ای لا بل کوٹھا و اد ار لا ہو تسویغ "' لوجود لایع أو ا 


تر چٹ تہ رقَاوهی لد جرد مز حا کر 
بالوطء وعدمه حیث قال: لو قبّل امرأۃ أو لمسھا بشھوۃ ثم شبه امرأته ببنتھا لا یکون مظاھراً عند أبي حنیفة؛ ولا 
یشبه ھذا الوطء لأن حرمتہ منصوص علیھا وحرمة الدواعي غیر منصوص علیھا۔ وفي الدرایة: في کظھر أختي من 
لین الفحل لا یصیر مظاہراً من غیر ذکر خلاف مع أنھا محرمة علی التابیدء کأنھم اتفقوا علی تسویغ الاجتھاد فیھا 
ینبت بە إلا الظھار فلو نوی الطلاق آو الإیلاء آو قال لم آنو بە شیتا یکون ظھاراً (لألہ) أي کونە طلاقاً (منسوخ فلا یتمکن 

من الإتیان بہ) لأن في ذلك تغییر موضوع الشرع ولیس للعبد ذلك (ولو قال أنت علي کبطن أمي آو کفخذھا أو کفرجھا فھو 
مظاھر لان الظھار لیس إلا تشبیە المحللة بالمحرمة) اتی الا والمحرمة للعھد: أي المحللة نکاحاً لا بملك الیمین 
بالمحرمة تآبیداً لا توقیتاً (وھذا المعنی) أي التشبیه (یتحقق في عضو لا یجوز النظر إليه) کالأعضاء المذکورۃء بخلاف الید 


قولہ: (لأن في ذلك تغییر موضوع الشرع) أقول: وعدم کونە إیلاء یعلم من قوله لأن فیە تغییر موضوع الشرع قال المصنف: (وکڈا 
إنا شبھھا بمن لا یحل لە النظر) أقول: قال ابن الھمام: مقتضی العبارة أن لا یحل النظر إلی أخته وغیرھا ولیس کذلك؛ وانما المعتی 
بجزء لا یحل النظر إليه اھ. فاستعمل من بمعنی ماء ومن في من محارمه للتبعیض . قال الإتقانيی: أي إذا شبه امرأته بمن لا یحل للرجل 
النظر إلی عذہ الاشیاء الظھر والبطن والفرج والفخذ علی التأبید من سائر المحارم اھ. فعلی ھذا تخلو الصلة عن العائد إلا أن یقال 
المضاف مقدر : أي لا یحل النظر إلی أعضاٹھا المعھودة قال المصنف: (علي التآبید) أتول: قال تاج الشریعة احترز بە عن المطلقة ثلائأء 
وکذلك کل من کانت حلالاً ثم حرمت عليه مثل أم امرآأتہ اھ. لکن إذا شبھھا بھا یکون مظاھراً۔ 


کتاب الطلاق ۲۰۰ 


کظھر أمي أو فرجك أو وجھك أو رقبتك آو نصفك آأو ثلثك آو بدنك) لأنہ یعبر بھا عن جمیع البدن ویثبت الحکم 
في الشائع ثم یتعدی کما بیناہ في الطلاق (ولو قال أنت علي مثل أمي آو کأمي یرجع إلی نیته) لینکشف حکمہ (فإن قال 


مع أن في حرمتھا عموم نص (یحرم من الرضاع ما یحرم من النسب؟''' وقولە كِ ہلیلج عليك آفلح فإِنه عمك من 
الرضاعةۂ''' لکن ذلك خص منە ما ذکر في الرضاع. والثاني إنما یفید ثبوت أختیة بنت الفحل من غیر التي أرضعتہ 
بالالتزام؛ ومثله ما رأیت لو شبھھا بامرأته الملاعن منھا لم یکن مظاھراً من غیر ذکر خلاف مع أن أبا یوسف یری 
تابد حرمتھا لتسویغ الاجتھاد. أما إن أراد من أرضعھما نفس الفحل بأن نزل لە لبن فلا إشکالء لکكنە بعید من 
عادتھم في إطلاقہء ولأنہ لا أختیة ھناك أصلاً۔ ومما یشکل ما ذکرہ في الدرایة أیضاً نقلاً عن شرح القدوري رحمه 
الله : زنی أبوہ بامرأۃ أو ابنة فشبھھا بأمھا أو ابنتھا یصیر مظاھراً عند أبي یوسف رحمہ اللہ ولا ینفذ عندہ حکم 
الحاکم بحلھا لە. وعند محمد لا یصیر مظاھراً وینفذ حکم الحاکم؛ وھذا مشکل لن غایة أم مزنیة الاب والابن أن 
تکون کم زوجة الاب والابنء ولا تحرم أم زوجة الأب علی الابن ولا أآم زوجة الابن علی الاب فلیس التشبیه هنا 
بمحرمةء ولو شبه بظھر أبيە أو قریبە آو بظھر أجنبي لم یکن مظاھراء ولو شبھھا بفرج أبيه أو قریبه قال في المحیط: 
ینبغي أن یکون مظاھراً لأن فرجھما في الحرمة کفرج أمه. وفي کافي الحاکم رحمہ اللہ: المرأة لا تکون مظاھرة من 
زوجھا من غیر ذکر خلاف . وفي الدرایة لو قالت هي: آنت عليْ کظھر أبي أو أنا عليیك کظھر أمك لا یصح الظھار 
عندنا. وفي المبسوط عن أبي یوسف: علیھا کفارۃ یمین. وقال الحسن بن زیاد: هو ظھار۔ وقال محمد: لیس 
بشيء وھو الصحیح. وفي شرح المختار حکي خلاف أبي یوسف؛ والحسن علی العکس؛ وکذا في غیرہ. وفي 
الینابیع والروضة کالأول قال: هو یمین عند أبي یوسف ظھار عند الحسن؛ ولو ظاھر من امرأته ٹم أشرك معھا 
آخری کان مظاھراً منھما قوله: (ولو قال أنت عليٍ مثل أمي) هنا ألفاظ أنت أمي مثل أمي أي کامي حرام کظھر أميی؛ 
ففي أنت أمي لا یکون مظاراً وینبغي أن یکون مکروهاء فقد سرحوا بأن قوله لزوجتە: یا أخیّة مکروہ. وفي حدیث 
رواہ أبو داود عن أبي تمیمة ‏ أن رسول اللہ قلٍ سمع رجلا یقول لامرأته: یا أخیّة فکرہ ذلك ونھی عنہ؛9'' ونحن 
نعقل أن معنی الٹھيی هو أنه قریب من لفظ تشبیه المحللة بالمحرمة الذي هو ظھار ولولا ھذا الحدیث لامکن أن 


والرجل والشعر والظفر لِأنہ یحل النظر والمس فلا یکون مظاھراً بالتشبیه بھا. وقوله: (وکذا إذا شبھھا بمن لا یحل لە النظر 
إلیھا) ظامر (وإن قال رأسك عليٍ کظھر أمی أو فرجك أو وجھك أو رقبتك کان مظامرا) لأن ھذہ الأعضاء یعبر بھا عن جمیع 


)١(‏ صحیح. أخرجه البخاري ٦‏ وسسلم ۱٢٤١‏ من وجوہ والنسائيی ۹۹/٦‏ کلھم من حدیث عائشة ولە قصة. 
وأخرجه أبو داود ۵٥‏ وابن ماج ۱۹۳۷ والدارمي ۲۱٦۷‏ وأحمد ٦/٤١ء ٢١‏ کلھم من حدیث عائشة مُختصراً بمثل سیاق المصنف وأخرجه 
البخاريی ۵٥‏ وسسلم ۱٢٤١‏ ح ۱١‏ والنسائي ۹۹/٦‏ وابن ماجہ ۱۹۳۸ وأحمد ۱ و۲۹۰ کلھم من حدیث ابن عباس ٭أن النبي قٌُ آرید 
علی ابنة حمزۃ فقال: إٹھا لا تحل لي |نھا إبنة أخي من الرضاعة ویحرم من الرضاعة ما یحرم من النسب٤۔‏ 

۱۱٢۸ و آبو داود ۲۰۱۷ والترمذيی‎ ٣ ح‎ ٠٦٦و‎ ٢ ح‎ ٣٦٦ من وجوہ کثیرۃ ومالك‎ ۱٢٤٤١ ومسلم‎ ٣٠١ صحیح۔ آخرجه البخاريی ۹ء‎ )٢( 
کلھم من حدیث عائشة‎ ۱۹١ وأحمد ٦ء ٣٢ء ۳۷ء ۴۸ء‎ ٥٥٢/۷ والبیھقي‎ ۱۹١۹ ء۱۹٢۸ وابن ماجه‎ ٦ والدارمي‎ ۹۹/٦ والنسائي‎ 
من وجه آخرحن عائشة أیضاً.‎ ٥٢٤١ ورواہ الطیالسي‎ 
وروایة مسلم ٦تربت یداكء أآو یمینك) والاکٹر لم یذکروا ھذہ الزیادة.‎ 

(۳) حسن. أخرجه آبو داود ٢٢۲۲ء ۲۲۱٢‏ من حدیث أبي تمیمة أن رجلا قال لامرأته مذکرہ. ۔ 
وکررہ أبو داود عن أبي تمیمة عن رجل من قومہ نہ سمع النبي یچ سمع رجلاً یقول لإمرأتہ: یا أخیّة فٹھاہ. 
قال أبو داود: ورواہ عبد العزیز بن المختار عن خالد عن أپي عثمان عن أبي تمیمة عن النبي 2ء ورواء شعبة عن خالد عن رجل عن أبي تمیمة 
قال المذري عقب الروایة الأولی: ھذا مرسل اھ أي لان آبا تمیمة تابعي۔ 
ثم قال عقب الروایة الثائیة: ذکر أبو داود ما یدل علی اضطرابه اھ. 
ومع ذلك فالحدیث حسن لکونە ورد مرسلاً وعتصلاً وأبو تمیمة اسمه طریف بن مجاھد الھجیعي البصري ثقة روی لە البخاري؛ وأصحاب السٹن 
کما في التقریب۔ 


شرح فتج القدی ر/ج٤/م٥٥‏ 


۲۲ کتاب الطلاق 


اردت الکرامة فھو کما قال) لأن التکریم بالتشبيه فاش في الکلام (وإن قال أردت الظھار فھو ظھار) لأنه تشبیه 
بہجمیعھاء وفيه تشبیه بالعضو لکنه لیس بصریح فیفتقر إلی النیة (وإن قال أآردت الطلاق فھو طلاق بائن) لأنه تشبیه 
بالام في الحرمة فکأنە قال أنت عليْ حرام ونوی الطلاق؛ وإن لم تکن لە نیة فلیس بشيء عند أبي حنیفة وأبي 
یوسف لاحتمال الحمل علی الکرامة. وقال محمد یکون ظہھاراً لأن التشبیيه بعضو منھا لما کان ظھاراً فالتشبیه 
ہجمیعھا أولی. وإن عنی بە التحریم لا غیرہ فعند أبي یوسف هو إیلاء لیکون الثابت بە أدنی الحرمتین. وعند محمد 


یقال: هو ظھار لن التشبيه في قوله: : آنت أمي أقوی منە مع ذکر الأداۃ ولفظ أَخیّة في یا أَجَیّة استعارۃ بلا شك 
وھي مبنیة علی التشبیهء لکن الحدیث المذکور أفاد کونە لیس ظہھاراً حیث لم یبین فيه حکماً سوی الکراهة والنھي 
عنہء فعلم أنه لا بد في کونە ظھاراً من التصریح بأداة التشبيه شرعاء ومثله أن یقول لھا: یا بنتي أو یا أختي ونحوہ 
وفي مثل أمي أو کامي ینوي؛ فإن نوی الطلاق وقع بائناً کقوله: أنت عليٍ حرامء وإن نوی الکرامة والظھار فکما 

نوی کما في الکنایات. وآفاد أنه کنایة في الظھار فعلم أن صریحه یکون التشبیه بعضوء وإن لم یکن لە نیة فلیس 
بشيء عندھماء وھو ظھار عند محمد رحمہ اللہ. وجه قولە: أن المعنی الشرعي لھذا اللفظ الظھار لوجود التشبیه 
بالبعض في ضمن الکل غیر أنه عدل عنە فیما إذا کان لە نیة شيء یصح إرادته من اللفظ إلی ذلك المنوی تصحیحاً 
لإرادتەء وجعل علي بمعنی عندي في الکرامة وذلك أن المفید للکرامة بطریق الحقیقة لفظ أنت عندي مثل أمي أو 
کاأميی: فحین لم یصرفه عن مقتضاہ نیة عمل بموجبه في نفسه. . ولھما أن یمنعا کون الصراحة تثبت بالتشبیه بالجزء 
حال کونہ فی ضمن التشبیه بالکل بل إذا کان التشبیه بە ابتداءء ففیما إذا کان التشبیە بکلھا یبقی مجملاً فی حق جهھة 
التشبیەء فما لم یتبین مراد مخصوص لا یحکم بشيء خصوصاً والحمل علی الظھار حمل علی المعصیة؛ ولایجوز 
إلزام المسلم المعصیة من غیر قصد إِلیھا ولا لفظ صریح فیھاء وما اُمکن صرف تصرفاته عنھا وجب اعتبار ذلك في 
حقھ وإن نوی بە التحریم لا غیر فالمصنف حکی فيه خلافاً بیٹھما وکذا غیرہ فعند محمد ظھار لانه بکاف 
التشبیه: أي أداته فإن الکلام في مثل أمي وکامي جمیعاً واحد مختص بالظھار کما قدمنا أنه حقیقة وقد نوی ما لا 
ماف نات شر نوخ الظھار وت الیاری تی فی الس الختیل فی الا وعند أبی یوسف إیلاء بناء 
علی منع کون المعنی الوضعي عند التشبیه بالکل فیبقی الثابت لا یتعدی بە المنوی وتحریمھا مطلقاً بلا ظھار ولا 
طلاق هو الإیلاء ولآن الإیلاء أآدنی الحرمتین من حیث السبب والحکم وأمور أخرء أما السبب وھو الظھار نفسه 
فکبیرۃ محضةء والإیلاء في نفسه من حیث هو یمین لیس معصیة بل باعتبار أمر آخر یقترن بەء وأما الحکم فالکفارۃ 
فیه أغلظ حیث قدر الإطعام بستین مسکیناً آو صیام ستین یوما والأمور الآخری عي أن حرمتھا في الڑیلاء لا تلبت فيی 


البدن فیکون تشہیھھا ھوظردت 2ت می سس ملف انز ار نی 0 ام لا کی اٹ 
في فلك الجزہ ازلا ٹم یسري إلی سائر البدن کما بیناہ قي الطلاق) (ولو قال آنت علٍ مٹل أمي آو کامي احتمل وجوعا فیرجع 
إلی نیتە لینکشف ذلكف؛ وکلامہ ظاھہر. وقوله: (وإن لم تکن لە نیة فلس پشيء عند أبي حنیفة وأبي یوسف) ذکر في المبسوط 
قول أبي حنیفة وحدہ؛ وعن أبی یوسف فيه روایتان: إحداھما کقول محمد لأنه قال في الأمالي: إذا قال هھذا في حالة 
الغضب وقال نویت بە الب لم یصدق في القضاء وھو ظھار. وعنه أنه قال إیلاء لأن الأم محرمة عليه بالنتص؛ "ھ 
بت سی لیر ری اس سس ہت سور ہں وقد بینا في هذا اللفظ أنە إذا لم ینو 

یثبت أقل الوجوہ وھو الإیلاء ےے ےت تج ےت ہج 
الَرآنَة فیحمل عليه |لی نین اخلاقه بَالََة وَالفریٰ عدمھاذ ووجه قول محمد أن التشبيه بعضو منھا لما کان ظھاراً فالتشبیه 
بہجمیعھا أولی. (وإن عني بە التحریم لا غیر؛ فعند أبي یوسف هو إبلاء لیکون الثابت بە أدنی الحرمتین) فإن الحرمة الثاتبة 
کرھوویوجکسجوویچجچجو‌ویعجھفموٗوٗوووسکسوکسجتھھویسجسھٗےججس ھت 


قال المصنف : (فالتشبیه ہجمیعھا أولی) أقول: فیه بحثء فإن في الجمیع ما یحل النظر إليه کالوجه وغیرہ. 


کتاب الطلاق ۲۲۷ 


ظھار لأن کاف التشبیه تختص بە (ولو قال أنت عليٍ حرام کأمي ونوی ظھاراً أو طلاقاً نھو علی ما نوی) لأنە یحتمل 
الوجھین. والظھار لمکان التشبيه والطلاق لمکان التحریم والتشبيه تاکید لە وإن لم تکن لە نیة فعلی قول أبي 


الحال فإنه وإن حلف أُن لا یقربھا فالشرع طلب منە أن یحنث ویطأھا قبل التکفیر ثم یکفرہ ولو طلقھا ثلاثاً فعادت 
إلیه بعد زوج آخر عادت بلا إیلاء في حق وقوع الطلاق بمضي المدة بل في حق لزوم الکفارة إذا وطیء وکان 
الإیلاء مؤبداء وفي الظھار یثبت في الحال ثم یتعدی إلی الدواعي ثم لا یحل منھا شيء آخر حتی یکفر ولا ولو 
طلقھا ثلاثاً والباقي بحاله تعود بالظھار ولا تحل ما لم یکفر وکذا لو ملکھا بأن کانت أمة فاشتراھا وانفسخ العقد لا 
تحل مالم یکفر؛ ومنھم من قال: الأصح أنه حینثذ ظھار عند الکل لأنه تحریم مؤکد بالتشبیەء وفیه نظر لأن ھذا 
إنما ینطبق علی قولە: أنت عليٍ حرام کأمي؛ ولیس الکلام فیه بل في مجرد أنت کأمي. وفي أنت عليْ حرام کأمي 
فإنما لە محتملان الطلاق والظھار لا البرّ لتصریحه بالحرمةء فأیھما أراد ثبت؛ فان لم تکن لە نیة فعلی قول أبي 
یوسف : إیلاء علی قول محمد ظھاں وھھنا یتجه المذکور آنفاً عن قاضیخان أنه ینبغي أن لا یختلف في کونە ظھاراً 
لأنہ تحریم مؤکد بالتشبیه قولە: (والوجھان بیٹھما) یعني فیما قبلھا: یعني قوله: من جھة أبي یوسف لیکون الثابت 
آدنی الحرمتین؛ ومن جهة محمد ما ذکرناہ. وفي أنت عليْ حرام کظھر أمي خلاف؛ء فعندہ لا یکون إلا ظھاراً سواء 
نوی طلاقاً أو إیلاء أو لم ینو شیئاً (وقالا: هو علی ما نوی) ظھاراً أو طلاقاً أو إیلا وإن لم تکن لە نیة فظھار (لأن 
التحریم یحتمل کل ذلك) فإن نوی الطلاق أو الإیلاء یکون قوله: بعدہ کظھر أمي تأکیداً لە لا مغیراً (غیر ان عند 
محمد إذا نوی الطلاق لا یکون ظھاراً) معه لأنە یقع بائناً بانت حرامء ولا یمکن إثبات الظھار بعدہ بکظھر أمي 
(وعند أبي یوسف یکونان) فقیل : لا بلفظ حرام إذ لا یراد باللفظ الواحد معنیان مختلفان بل کل لفظء وھذہ روایة 
عنه فيی صحة الظھار من المبانة . وقیل: بل الظھار یقع بنفس اللفظ لأنە صریح فیه والطلاق باعترافه بنیتە کما إذ 
قال: من لە امرأۃ معروفة بزینب زینب طالق ثم قال: عنیت الآخری یقع علیھما في الآخری باعترافه في المعروفة 
بصریح اللفظ في القضاء فإنه لا یصدق فیه في صرف اللیة عنھا لأنه خلاف الظامر وھذا یقتضي أن وقوع الطلاق 
والظھار فیما إذا قال: عنیت الطلاق عندہ إنما هو في القضاءء أما فیما بینە وبین الله تعالی فالواقع ما نوی. وفي 
شرح الکنز: ولو نوی الإیلاء ینبغي أن یکون إیلاء وظھاراً بالاتفاق لعدم التنافي قوله: (وقد عرف في موضعہ) یعني 
المبسوط . ولأبي حنیفة أنه: أي لفظ کظھر أمي صریح في الظھار محکم فیەء ولفظ حرام محتمل فیرد إليه إذا قرن 
معہ قولہ: (حتی لو ظاہر من أمتہ) موطوءة کانت أو غیر موطوءۃ لا یصح؛ وھو مذھب الشافعي وأحمد وجمع کثیر 
من الصحابة والتابعینء خلافاً لمالك والثوري في الأمة مطلقاء ولسعید بن جبیر وعکرمة وطاوس وقتادةۃ والزھريی 
َجسجمج+جشیوہے مج س+صّےجس+جب ہچمچ يًسجھ لت سے شی نت لت ہے 
بالإیلاء أدنی من الحرمة الثابتة بالظھار إذ حرمة الإیلاء لغیرھا وھو ھتك حرمة اسم الله تعالی؛ وحرمة الظھار لعیٹھا وھو أنە 
منکر من القول وزور؛ ولان الحرمة الثابتة بالظھار لا ترتفع إِلا بالکفارةء والثابتة بالإیلاء ترتفع بدونھا وھو الحنث وغیر ذلك 
من الوجوہ الدالة علی ذلك علی ما هو المذکور في النھایة وغیرھا (وعند محمد ظھار لأن کاف التشبیه بختص بھ. ولو قال 
أنت علي حرام کأمي ونوی ظھاراً أو طلاقاً فھو علی ما نوی لأنه یحتمل الوجھین) فحسب؛ لأئه لما صرح بالحرمة لم یبق 
کلامه محتملا للکرامة کما في المسئلة الاولی ووجھھا ظاھر (وإن لم تکن لە نیة فعلی قول أبي یوسف إیلاء وعلی قول 
محمد ظھار؛ والوجھان بیناھما) یعني قوله لیکون الثابت أدنی الحرمتین وقولہ لأن کاف التشبیه یختص بە (وإن قال انت 
علي حرام کظھر أمي ونوی طلاقاً أو إیلاء لا یکون إلا ظھاراً عند أبي حنیفة) وکذا إذا لم ینو شیئاً کذا في المبسوط (وقالا: 
هو علی ما نوی) إِن نوی ظھاراً فظھار؛ وإن نوی طلاقاً فطلاق؛ وإن نوی إیلاء فإیلاء کذا ذکرہ الصدر الشھید والإمام 
بے ہچہًہچجھے۔ سج ےجس سے ےچ کے جس مت یی کک شک جا ت کت ا تہ ےت ہن 


قال المصنف : (لآأآن کاف النتشبیہ) أقول: أي أداتی فان الکلام في مثل أمي وکامي جمیعاً واحد قال المصنف : (یختص بە) أقول: 
المرأۃ کثرۃ استعمالہ فیہ فلا یرد شيء۔ 


۲۲۸ کتاب الطلاق 


یوسف إیلاءء وعلی قول محمد ظھارء والوجھان بیناھما (وإن قال أنت عليٍ حرام کظھر أمي ونوی بە طلاقاً او 
إیلاء لم یکن إلا ظھاراً عند أبي حنیفة وقالا: هو علی ما نوی) لن التحریم یحتمل کل ذلك علی ما بیناء غیر ان 


في الموطوءة. لنا أن النصص یتناول نساءنا بقوله تعالی من نسائھم4 [المجادلة : ۳] والأمة وإن صح إطلاق لفظ نسائنا 
علیھا لغة لکن صحة الإطلاق لا تستلزم الحقیقةء لأن حقیقة إضافة النساء إلی رجل أو رجال إنما تتحقق مع 
الزوجات لأنه المتبادر حتی یصح أن یقال ھؤلاء جواریهە لا نساؤہء وحرمة بنت الأمة الموطوءۃ لیس لن أمھا من 
نسائنا مرادة بالنص ہل لنھا بنت موطوعءۃ وطأ حلالاً عند الجمھور وبلا هذا القید عندناء علی أنه لو رید بالنساء 
مناك ما تصح بە الإضافة حتی یشمل المعنی الحقیقيی وھن الزوجات؛ والمجازي : أعني الإماء بعموم المجاز لأمکن 
للاتفاق علی ثبوت ذلك الحکم في الإماء کثبوته في الزوجات. ما هنا فلا اتفاق ولا لزوم عندنا أیضاً لیثبت بطریق 
الدلالةء لن الإماء لسن في معنی الزوجات؛: لآن الحل فیھن تابع غیر مقصود من العقد ولا من الملك حتی یثبت 
مع عدمہ في الأمة المجوسیة والمواضعة؛ بخلاف عقد النکاح لا یصح في موضع لا یحتمل الحلء ولآن القیاس ان 
لا یوجب ھذا التشبيه الذي هو کذب سوی التوبة ورد الشرع بثبوت التحریم فیه فيی حق من لھا حق في الاستمتاع 
ولا حق للأمة فیە فییقی فيی حقھا علی أصل القیاسء ولآن الظھار کان طلاقاً فنقل عنه إلی تحریم مغیا بالکفارۃ ولا 
طلاق في الأمةء ولیس ھذا الوجه بشيء للمتأمل قولە: (لأنه صادق في التشبیه وقت التصرف) والتشبیە إنما انعقد 
سیباً للتحریم المغیا حین کان کذباً محضاً فلا یتوقف . بقي أن یقال: فلیتوقف علی الإجازۃ کما یتوقف نکاحھا علی 
الاجازۃء فإن أجازت ظھر أنەه کان التشبیه الممتنع . أجاب عنە بقوله: والظھار لیس بحق من حقوقه حتی یتوقف 
بتوقفهء لأن عقد النکاح حلال والظھار حرام فتنافیاء بخلاف العتق مع الملك فلا یتوقف ولا یثبت الظھار بعد 
الاجازۃء بخلاف إعتاق المشتري العبد من غاصب العبدء لن الڑإعتاق حق من حقوق الملك: یعني یثبت بالملك 
حتی أن یعتق إذا شاء فیتوقف بتوقفه وینفذ بنفاذہ ولا یثبت بملك النکاح ذلك بل ھو منھي عنه وإن کان لو قاله: 
لزمه حکمہە؛ فإذا أجاز المالك بیع الخاصب عتق قوله: (ومن قال لنسائه أنتن علي کظھر أمي کان مظاھراً منھن 
جمیعاً) بلا خلاف (لأنه أضاف الظھار إلیھن فکان کإضافة الطلاق إلیھن یطلقن جمیعا)ء وإنما الخلاف في تعدد 
الکفارۃء فعندنا وعند الشافعی تتعدد بتعددھن : أي کل من أراد وطأھا وجب عليیه تقدیم کفارۃ وبە قال: الحسن 


العتابی فيی شرحیھما للجامع الصغیر (لأن التحریم محتمل) ونیة المحتمل صحیحة غیر أن عند محمد إذا نوی الطلاق لا یکون 
ظھاراء وعند أبي یوسف یکونان جمیعاً : یعني یقع الطلاق بنیته ویکون مظامراً بالتصریح بالظھارء ولا یصدق في صرف 
الکلام عن ظامرہ قضاء فصار بمنزلة قوله زینب طالق ولە امرأة معروفة بھذا الاسم وقال لي امرأۃ أخری واإیاھا عنیت یقع 
الطلاق علی تلك بنیته وعلی ھذہ المعروفة بالظاھر. وضعفہ شمس الأئمة السرخسي بأن الطلاق إن وقع بقوله أنت علي حرام 
کان متکلماً بلفظ الظھار بعد ما بانتء والظھار بعد البینونة لا یصحء وإن قال الظھار مع الطلاق یثبت بقوله أنت علي حرام. 
قلنا اللفظ الواحد لا یحتمل معنیین مختلفین. وأجاب الإمام ظھیر الدین عن ھذا فقال: یصح ظھار المبانة علی قوله؛ وکان 
هذا روایة منە علی صحة ظھار المبانة وأن ھذا الکلام صریح في الظھار ولھذا لو لم تکن لە نیة یکون ظھاراً فلا یصدق في 
إہطال حکم الظھار ویصدق في إرادة الطلاق لاعترافه بە. وقوله: (وقد عرف في موضعہ) یعني مبسوط شمس الائمة (ولأبي 
حنیفة: أن قوله آنت عليٍ کظھر أمي صریح في الظھار) ولهذا لا یحتاج في الدلالة عليه إلی النیة (فلا بحتمل غیرہ من 
الطلاق) والڑیلاء (ٹم هو محکم) لعدم احتمال الغیر وقولە أُنت علي حرام یحتمل تحریم الطلاق وغیرہ کما مر (فیرد التحریم 
إليه) أي إلی الظھار کما هو الأصل في رد المحتمل علی المحکم. قال: (ولا یکون الظھار إلا من الزوجةء حتی لو ظاھر من 
آمته لم یکن مظاھراً لقوله تعالی لوالذین یظامرون من نسائھم4 ولآن الحل في المملوکة تابع) بدلیل أنه لو اشتری أمة 
فوجدھا محرمة عليه برضاع أو مصاھرۃ لم یثبت للمشتري ولایة الرد بسبب الحرمة فلا تکون الأمة في معنی المنکوحة حتی 


کتاب الطلاق ۲۲۰۹ 


صریح في الظھار فلا یحتمل غیرہ؛ ثم هو محکم فیرد التحریم إليه. قال: (ولا یکون الظھار إلا من الزوجة؛ حتی 
لو ظاہر من أمته لم یکن مظاھرا) لقوله تعالی : فلمن نسائھم4 ولآن الحل في الأمة تابم فلا تلحق بالمنکوحة ولآن 
الظھار منقول عن الطلاق ولا طلاق في المملوکة (فإن تزوّج امرأة بغیر آمرھا ٹم ظاھر منھا ٹم أجازت النکاح فالظھار 
باطل) لأنه صادق في التشبیه وقت التصرف فلم یکن منکراً من القول؛ والظھار لیس بحق من حقوقه حتی یتوقف؛ 
بخلاف إعتاق المشتري من الخاصب لأنه من حقوق الملك (ومن قال لنسائہ أنتن علي کظھر أمي کان مظاھراً منھن 


والنخعي والزھري والثوري وغیرھم؛ وقال مالك وأحمد: کفارۃ یمین واحدةء وروي ذلك عن عمر وعلي؛ وعروۃ 
وطاوس وعطاء اعتبروہ بالیمین بالل تعالی في الإیلاء۔ قلنا: الکفارةۃ لوضع الحرمة وهي متعددۃ بتعددھن؛ وکفارۃ 
الیمین لھتك حرمة الاسم العظیم ولم یتعدد ذکرہء بخلاف ما لو کرر الظھار من امرأۃ واحدة مرتین أو أکٹر فيی 
مجلس أو مجالس حیث تتکرر الکفارۃ بتعدد إلا إن نوی بما بعد الأول الأول تاکیداً فیصدق قضاء فیھما لا کما قیل 
فی المجلس لا المجالس؛ بخلاف الطلاق لأن حکم الظھار فیما بینه وہین اللہ تعالی. وأورد: لما ثبت بالظھار 
الأول حرمة موقتة فکیف تتکرر الحرمة بتکرار الظھار وما هو إلا تحصیل الحاصل . أجیب بالأول تثبت الحرمة 
الموقتة مع بقاء ملك الحل فیصح الظھار الثاني والثالث ولا منافاۃ في اجتماع أسباب الحرمة کالخمر حرام علی 
الصائم لعینھا ولصومه ولیمین وھذا لا یدفع سؤال تحصیل الحاصل إلا أن یلتزم أن یثبت بکل سبب حرمة کما 
التزم فی أسباب الحدث علی ما تقدم في الطھارات . 

[فروع] لا یصح ظھار الذمي؛ وبە قال مالك خلافاً للشافعي وأحمد کالإیلاء؛ وھي روایة البرمکي عن أأبي 
حنیفة والأول روایة الأصل لنا قوله تعالی لوالذین یظاھرون منکم4 [المجادلة : ]٢‏ والکافر لیس مناء إلحاقه بالقیاس 
متعذر لأن الظھار جنایة حکمھا تحریم یرتفع بالکفارۃء وشرك الکافر یمنع من رفع أثر الجنایة عنه بالکفارۃ مع أُنە 
لیس من أھلھا لأنھا عبادۃ حتی اشترطت النیة فلم تصح من الکافر فیبقی تحریماً مؤبداً وھو غیر حکمەه بالنص؛ 
ولانه لا یقدر علیھا علی رأیکم إذ لا یقدر علی ملك رقبة مؤمنة وإلغاء قید الإیمان في حقهء بخلاف النص فیکون 
خلاف الکفارةء ولا إجماع علی ذلك لیکون کإلغائہ في ٢‏ إذا نکحتم المؤمنات ثم طلقتموھن من قبل أن تمسوھن 4 
الاحزاب )٦۹(‏ وما أجیب من آنھا عبادة في حق المسلم عقوبة في حق الکافر یقال عليه إِنھا تفتقر إلی النیة اتفاقاً 
فلزم کونھا عبادة. وما دفع بە من أن افتقارھا إلیھا کافتقار الکنایات إلیھا ولیست عبادة مدفوع بأنه قیاس بلا جامعء 
لأن افتقار الکنایات إلیھا لیتعین بە أحد المحتملات وھو الطلاق عن غیرہء وافتقار الکفارة لتقع عبادة وإلا فلماذاء 
والفرق بین الظھار والڑیلاء علی قول أبي حنیفة : حیث أجاز إیلاء الکافر خلافاً لصاحبیه أُن حکم الإیلاء أمران: 


تلحق بھا (ولآن الظھار منقول عن الطلاق ولا طلاق في المملوكة) وعورض بأن الأمة محل الظھار بقاء فیجب أن تکون محلاً 
ابتداء؛ کما لو ظاھر من امرأنه وھي أمة ٹم اشتراھا فإنه یبقی حکم إلظھارء وما یرجع إلی المحل فالابتداء والبقاء فیه سواء 
کالمحرمیة في النکاح. والجواب أن بقاء الظھار فیما ذکرت لیس باعتبار آٹھا محل للظھار بقاءء وإنما ھو باعتبار أن حرمة 
الظھار إذا صادفت المجل لا تزول إلا بالکفارۃء وهھنا قد صادفت محلاً فتبقی إلی أن توجد الکفارۃ فھي بمنزلة الحرمة الثابتة 
بالطلاق؛ فإنھا إذا طلقت ثنتین لم تحد بعد ذلك بسبب ما لم تتزوٌج بزوج آخر (فإن تزوّج امرأۃ بغیر أمرھا ٹم ظاہر منھا ٹم 
۔أآجازت النکاح فالظھار باطل لأله صادق في التشبیه وقت التصرف) لکونھا محرمة قبل إجازتھا فلم یوجد رکن الظھار وھو 
تشبیە المحللة بالمحرمة فلم یکن منکراً من القول والظھار منکر من القول. وقوله: (والظھار لیس بحق من حقوقہ) أي حقوق 
سس 00وچکوکوھواسسسیشسسوستٹسسسسفسوسشستووسھھہتُ 

قولە: (فالابنداء والیقاء فيه سواء) أقول: فیه بحثء نعم کل ما یکون محلاً لحکم ابتداء یکون محلاً لە بقاءء وأما عکسه فغیر 
مسلم؛ وما ذکرہ من حدیث المحرمیة لا یفیدہ قوله: (لا تزول إلا بالکفارة إلخ) أقول : وھل معنی محلیة الظھار بقاء إلا هذا۔ 


۴۳٣‏ کتاب الطلاق 


جمیعاً) لأنه أضاف الظھار إلیھن فصار کما إذا أضاف الطلاق (وعليه لکل واحدة کفارة) لأن الحرمة تثبت فيی حق 
کل واحدة والکفارةۃ لإنھاء الحرمة فتتعدد بتعددھاء بخلاف الإیلاء منھن لن الکفارۃ فیه لصیانة حرمة الاسم ولم 


وقوع الطلاق بتقدیر الب وہذا یتحقق في حقھم لأنھم یعتقدون حرمة الاسم الکریم ویصونونه فینعقد منھم نظرا إلی 
ذلك ولزوم الکفارة بتقدیر الحنث؛ فلو فرض منھم الحنث بالوطء انتفی حکم ابر وتعذر التکفیر. ولو ظاھر 
واسٹٹنی یوم الجمعة مثلاً ٹم کفّر إِن کفر في یوم الاستثناء لم یجز؛ ولو ظاھر یوعاً أو شھراً صح تقییدہ ولا بیقی بعد 
مضي المدةء ولو علق الظھار بشرط ثم أبانھا ٹم وجد الشرط في العدۃ لا یصیر مظاھراء بخلاف الإبانة المعلقة علی 
ما سلف. ویصح بشرط النکاح: فإذا قال لأجنبیة: إن تزوؤجتك فأنت عليٍ کظھر أمي فتزجھا لزمه حکم الظھار 
ولو قال: أنت عليْ کظھر أمي في رجب ورمضان وِکفّر في رجب أجزأہ عنھماء ولو ظاھرہ فجن ثم أفاق فھو علی 
حکم الظھار ولا یکون عائداً بالإفاقة خلافاً لأحد وجھین للشافعیة . 


النکاح جواب سؤال. تقریرہ الظھار مبني علی الملك والملك موقوف فینبغي أن یکون الظھار موقوفاً علی الإجازة یوقف 
إعتاق المشتري من الغاصب علی إجازۃ المغصوب من البیع الصادر من الغاصب . وتقریر الجواب أن الظھار لیس من حقوق 
النکاح ولوازمه فلا یلزم من توقف النکاح علی الڑإجازۃ توقف الظھار علیھاء والدلیل علی أنه لیس من حقوقه أن النکاح أمر 
مشروعء والظھار لیس بمشروع لأنە منکر من القول؛ وما لا یکون مشروعاً لا یکون من حقوق المشروع (بخلاف إعتاق 
المشتري من الغاصبء لألہ) أي الإعتاق (من حقوق الملك) لکونە منھیاً للملك ومتمماً له (ومن قال لنسائه أنتن علي کظھر 
أمي کان مظاھراً منھن جمیعاً) وکلامہ فیه واضح. وقولہ: (بخلاف الإیلاء متھن) یعني أن یقول لھن والل لا آقریکن؛ فإنه إذا 
لم یقربھن حتی مضت أربعة أشھر طلقن جمیعا وإِن قرب الکل قبل مضي المدة یجب عليه کفارۃ واحدة لن الکفارة فیه 
لصیانة حرمة الاسم ولم یتعدد ذکر الاسم. 


کتاب الطلاق ۲۳۱ 


فصل ني الکفارة 
قال: (وکفارۃ الظھار عتق رقبة فإن لم یجد فصیام شھرین متتابعین؛ فإن لم یستطع فإطعام ستین مسکیناً) 
للنص الوارد فیه فإنه یفید الکفارة علی ھذا الترتیب. قال (وکل ذلك قبل المسیس) وھذا في الإعتاق والصوم ظاھر 
للتنصیص عليهء وکذا في الإطعام لآن الکفارۃ فیە منھیة للحرمة فلا بد من تقدیمھا علی الوطء لیکون الوطء حلالاً۔ 
قال: (ونجزي في العتق الرقبة الکافرۃ والمسلمة والذکر والائٹی والصغیر والکبیر) لأن إسم الرقبة ینطلق علی مؤلاء 
إذْ هي عبارۃ عن الذات المرقوق المملوك من کل وجه؛ والشافعي یخالفنا في الکافرۃ ویقول: الکفارۃ حق اللہ تعالی 
فلا یجوز صرفه إلی عدو اللہ کالزکاۃء ونحن نقول: المنصوص عليه إعتاق الرقبة وقد تحقق؛ وقصدہ من الاعتاق 


نفصل ني الکفارۃ 
فوله: (عتق رقبة) أي إعتاقھاء فإنه لو ورث من یعتق عليه فٹوی بە الکفارۃ مقارناً لموت المورث لا یجزیه 
عنھا قوله: (وکذا في الإطعام) یعني یجب کونە قبل المسیس کأخویہ والنص لا یوجب بلفظه ذلك فیە فعلله وألحقه 
بھما۔ وحاصلەه عقلیة لان الکفارۃ منھیة بالتنصیص علی إیجادھما قبل التماس٠ٴ‏ وھذا کفارة مثلھما فیجب کونە قبل 
التماس؛ وما قدمنا روایتہ من الحدیث المصحح من قولہ: قللٍ للذي واقع قبل التکفیر ہاعتزلھا حتی تکفر!”'" مطلق 
من غیر تفصیل فیجب إجراؤہ علی إطلاقه. لا یقال ھذا کلە یتراءی أنە زیادۃ علی إطلاق الئنص بالخبر والقیاس؛ 
وھو لا یجوز؛ وذلك.لأنه تعالی قید التحریر بکونە قبل المسیس فقال افتحریر رقبة من قبل أن یتماسا4 [المجادلة: 
٣‏ ٹم أعاد القید المذکور مع الصیام فقال فمن لم یجد فصیام شھرین متتابعین من قبل أن یتماسا4 [المجادلة : ]٤‏ 
ٹم أطلق الإطعام عنہ بقوله تعالی ٭فمن لم یستطع فإطعام ستین مسکینا4 [المجادلة : ]٤‏ فلو آرید التقیید في الإطعام 
لذکر کما ذکر فیھما بل تخصیصەه بالإطلاق بعد ما نص علی تکریر القید مع التخصیص غیر مکتفی بە لتقبیدہ في 
التحریر قرینة علی قصد الڑطلاق فی وما قیل ذکرہ مرتین تنبيه علی إرادة تکررہ مطلقاً إذ و دفع لتوهمھا اختصاصه 
تق +ًسہوجٴ‫ًکٗسسیھے و صےىےَےعجيثی محر ےو جو ہے 
فصل ني الکفارةۃ 
لما ذکر حکم الظھار وھو حرمة الوطء ودواعيه إلی نھایته ذکر في هذا الفصل ما ینھي تلك الحرمة وھو الکفارة. 
وسببھا الظھار والعود جمیعاء فإن اللہ تعالی عطف العود علی الظھار في بیان سبب الکفارةء ثم رتب الحکم علیھا بالفاء 
وإنما کان ذلك والل أعلم لآن الظھار منکر من القول وزور ولیس فیه جھة الإباحة فلا یصلح أن یکون سبباً للکفارةء لأن 
سببھا لا بد وأن یکون أمراً دائراً بین الحظر والإباحة علی ما عرف في الأاصول؛ وضم إلی ذلك العود عما قال لکونه بعض 
المنکر وھو حسن ومع ذلك فلیس بسبب مستقر لھا حتی لو عاد بالعزم علی الوطء ثم أبانھا أو مات لم تلزمه الکفارةء ولو 
عاد ثم بدا لە أن لا یطاھا سقطت . فان قیل: لو کان للعود مدخل في السببیة لما جاز أداء الکفارۃ بعد الظھار قبل العود حقیقة 


فصل ني الکفارۃ 
قال المصنف : (للنص الوارد فيه) أقرل: أي في الظھار أو الکفارة بتاویل التکفیر أو ترتیب الکفارة المعلوم من السیاق قال 
المصنف: (وکذا في الإطعام) أقول: بدلالة النص علی ما قررہ المصنف فلیتامل فان سیجيء من المصنف في تعلیل جواز قربان المظاھر 
منھا في أثناء الإطعام ما یخالفه قال المصنف : (فلا بد من تقدیمھا علی الوطء) أقول: وھذا علی سبیل الاستحباب حتی لو جامع في 
خلال الاإطعام لا یلزمه الاستثناف کذا في شرح تاج الشریعة وفیه ما فيه قوله: (واجیب عنە بأن الأزھري حکی عن ابن السکیت أنەه جاء 
عبد مرقوق وکلاھما ثقة) أقول: في المغرب: وأما ذات مرقوقة أو عبد مرقوق کما حکی ابن السکیت فوجھه أن یکون من رق لە إذا 
رحمه وھو مرقوق لە ثم حذفت الصلة کما في المندوب والمأذون آخر ما قال۔ 


نےےسحچکسمم چم سمھس یش ھت سے کے کش ششس مجر رو سے سے ےد ےت و ص٥‏ ہتسب 


() تقدم تخریجه في ۲٤۹/۲‏ باب الظھار ۔ 


۲۲ کتاب الطلاق 


التمکن من الطاعة ثم مقارفته المعصیة بحال بە إلی سوء اختیارہ (ولا تجزیء العمیاء ولا المقطوعة الیدین أو 
الرجلین) لأن الفائت جنس المنفعة وھو البصر أو البطش أو المشي وھو المائع؛ أما إذا اختلت المنفعة فھو غیر 


بالخصلة الأولی لو اقتصر عليه معھا ولتوھم اختصاصه بالآخیرۃ لو اقتصر عليه معھا وللتطویل لو أعاد معھا بعدھما 
فکلامہ غیر جار علی قوانین الاستدلال بل و تحسین؛ ثم هو معارض ہما قلنا من أنْ تخصیص بالإطلاق بعد تکریر 
القید مع أخویه ظاھر في إرادةۃ انفرادہ عنھما بمعنی الإطلاق فلا یتخرج علی القواعد إلا إن تحقق فیه إجماع في 
عصر من الأعصار والثابت فيه الآن قولان: عن الشافعي وروایتان عن أحمد: لأنا نقول : الثابت بالنص افتراض 
الإطعام شرطاً لحل المظاہر منھا مطلقاً وقد جرینا علی موجب ذلك؛ ونحن لم نقید اشتراطه للحل بکونە قبل المسیس 
فیکون زیادة بل أوجبنا ذلك بخبر الواحد والإٴلحاق بالخصلتین في وجوب التقدیم لا في اشتر تراطه للحل؛ والأصل وإن کان 
الافتراض فالمتعدي إلی الفرع منە الوجوب . لا یقال حینثذ : یختلف الحکم في الأصل والفرع لانا نقول : الوصف الذيی 
زاد بە الفرض علی الوجوب لیس من الحکم فإن الحکم هو الإیجاب؛ غیر أنە إِن کان ثبوته قطعیاً سمي فرضا ولیس 
کیفیة الثبوت جزہ ماھیة الحکم بل جزء مفھوم لفظ الفرض فتأمل؛ وعما قلنا من عدم اشتراطه للحل واعتبار 
الإطلاق في ذلك قال أبو حنیفة: فیمن قرب التي ظاہر منھا في خلال الصوم یستانفء ولو قربھا في خلال الإطعام 
لا یستائف: لان اللہ تعالی قید الصیام بکونە قبل التماس وأطلق في الإطعامء ولا یحمل الإطعام علی الصیام لأنھما 
حکمان مختلفان وإن اتحدت الحادثة قوله: (من کل وچە) متصل بالمرقوقة فلذا لو أعتق أم ولدہ ومدبرہ لا یجزیه 
عنھاء بخلاف المکاتب الذي لم یؤد شیئاً وعن ذلك یصح إعتاق الرضیع لصدق الاسم عليه قولە : (والکفارۃ حق اللہ 
تعالی) المشھور بناء الخلاف علی أن المطلق ھل یحمل علی المقید أو لا؟ فعندہ نعم وعندنا لاء إلا فی حکم واحد 
فی حادثة واحدة لأنه حینئذ یلزم ذلك لزوماً عقلیاء إذ الشيء لا یکون نفسه مطلوباً إدخاله في الوجود مطلقاً ومقیداً 
کالصوم في کفارۃ الیمینء ورد مطلقاً ومقیداً بالتتابع في القراءة المشھورۃ التي تجوز الزیادة بمٹلھا وللکلام في تحقیق 
هذا الأصل فمن غیر ھذاء ولو تنزلنا إلی أصلھا لم یلزم من التصدیق في کفارۃ الأمر الأعظم وھو القتل ثبوت مثله 
فیما هو أخف منە لیکون التقیید فيه بیاناً في المطلق. ہے سے سی سارہ مھ ایی 
فلا یجوز صرفھا إلی عدو الله إذ الڑإعتاق یتعلق بە ویتحقق أثرہ لە وھو العتق کالزکاۃ. أن هذا لا یعارض إطلاق 
النص إلا إذا کان مانعاً عقلیاً منەء ولیس کذلك لجواز أن یأذن الله تعالی في الإحسان والتمليك تصدقاً علی الکافر 


لن تقدم الحکم علی السبب لا یجوز وھو جائز؟ فالجواب أن المراد بالعود حقیقة إن کان الفعل فھو لیس بسبب وإن کان هو 
العزم فلا نسلم جواز تقدیم الکفارۃ عليه. نعم یجب تقدیم الکفارۃ علی علی الفعل لأتھا شرعت إنھاء للحرمة الثابتة بالظھار ولا 
یمکن إیقاع الفعل حلالاً إلا بعد إنھاء الحرمة بالکفارۃ فوجب التعجیل علی الفعل لیکون الفعل واقعاً بصفة الحل بعد انتھاء 
الحرمةء وعلی ذلك یدل النص الموجب للکفارۃ؛ وما في الکتاب ظاھر. والمراد بقول: (عتق رقبة) إعتاق رقبةء فإن العتق 
قد لا ینوب عن الکفارة؛ ألا تری أنه لو ورث آباہ ونوی الکفارۃ لا یخرج عن عھدتھا۔ وقولە: (من کل وجەه) متعلق 
بالمرقوق دون المملوك لأن الکمال في الرق شرط دون الملك ولھذا لو أعتق المکاتب الذي لم یؤد شیئاً صح عن الکفارة: 
ولو أعتق المدبر عنھا لم یصح . واعترض علی المصنف من وجھین: أحدھما أنه لم یسمع عن أئمة اللغة رقه حتی یشتق من 
المرقوق؛ وإنما بقال رق فلان: إذا صار رقیقاً : أي عبدا۔ واجیب عنە بأن الأزھري حکی عن ابن السکیت أنه جاء عبد 
مرقوق وکلاھما ثقة. والثاني أن تذکیر الذات لا یجوزء فالصواب ذات مرقوقة مملوکة. وأجیب بأن الذات تستعمل استعمال 
النفس والشيء فتذکیرہ باعتبار المعنی الثاني. وقولە: (والشافعي یخالفنا) أي لا یجوز اإعتاق الرقبة الکفارۃ في الکفارۃ (لأن 
الکفارةۃ حق الله تعالی وحق اللہ لا یجوز صرفه إلی عدو اللہ کالزکاۃ ونحن نقول المنصوص عليه إعتاق الرقبة وقد تحقق) 
وقولە : (وقصدہ من الڑعتاق التمکن من الطاعة) جواب عن قوله الکفارة حق اللہ تعالی. وتقریرہ أُن قصد المکفر بالإعتاق هو 
أن یتمکن المعتق من الطاعة بخلوصه عن خدمة المولی (ثم مقارفتہ المعصیة) أي بقاؤہ علی ما کان عليه من الکفر (یحال بە 
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مائم؛ حتی یجوز العوراء ومقطوعة إحدی الیدین وإحدی الرجلین من خلاف لأنه ما فات جنس المنفعة بل اختلت 
بخلاف ما إذا کانتا مقطوعتین من جانب واحد حیث لا یجوز لفوات جنس منفعة المشي إذ ہو عليه متعذر ویجوز 
الاصم. والقیاس أن لا یجوز وھو روایة النوادر لآن الفائت جنس المنفعةء إِلا أنا استحسنا الجواز لأن أاصل 
المنفعة باقء فإنە إِذا صیٔح عليه سمع حتی لو کان بحال لا یسمع أصلاً بأن ولد أصم وھو الأآخرس لا یجزیە (ولا 
یجوز مقطوع إبھامي الیدین) لأن قوۃ البطش بھما فبفواتھما یفوت جنس المنفعة (ولا یجوز المجنون الذي لا یعقل) 


بالأمور الدنیویةء وقد ثبت ذلك علی ما قدمناہ فی کتاب الزکاۃ قال پُ اتصدقفوا علی أھل الأدیان؛”'' والاتفاق 
علی جواز الصدقة النافلة عليه مع أن المقصود منھا التقرب إلی الله تعالٰیء فلولا أن مقصود القربة إلی الله تعالی 
یحصل بذلك لم تشرع أصلاّء ولا یزید الفرض علی کونە قربة إليه تعالی إلا بکونە مأموراً بەء ولا یظھر لوصف 
المأموریة أثر في منافاۃ کون محلە کافراً بعدما ثبت أنە لا ینافيی معنی القربةء ولولا النص الذي یخص الزکاة لقلنا: 
بجواز دفعھا لفقراء أھل الذمةء وھذا لأن التقرب بفعل الفاعل یحصل لا بخصوص محل فعله: وھو إنما یعتقه 
لتمکنە من الطاعات بالإسلام شکراً للہ تعالی علی ما أنعم عليه من تخلیصه من رقبة الرق لا لغیر ذلك ثم افتراقه 
هو الکفر لسوء اختیار منە علی نفسەء فظھر ثبوت معنی التقرب بإعتاق. ھذا ویدخل في الکافر المرتد والمرتدة؛ 
ولا خلاف في إعتاق المرتدة لأنھا لا تقتل؛ وإعتاق العبد الحربي في دار الجرب لا یجزیه عن الکفارةء وإعتاق 
المستأمن یجزیە قوله: (ولا تجزیء العمیاء إلخ) الأصل أن یکون المعتق کامل الرق مقروناً بالنیةء وجنس ما یبتغي 
من المنافع بلا بدل؛ فظھر أن اختلال جنس المنفعة لا یضر ولا ثبوت العیب؛ وھذا لأن بفوات الجنس المنفعة 
تصیر الرقیة فائتة من وجه بخلاف نقصانھاء ولم یعتبروا فوات الزینة علی الکمال مع أنھم اعتبروہ في الدیات فألزموا 
بقطع الأذنین الشاخصتین تمام الدیةء وجوّزوا هنا عتق مقطوعھما إذا کان السمع باقیًء ومثله فیمن حلقت لحیته فلم 
تنبت لفساد المنبت:؛ وما عللوا بە فی جعل العینین والخصي والمجبوب من الفائت منفعة النسل وھو زائد علی ما 
یطلب من المماليك یعلل بە في فوات الزینة علی الکمال؛ لن باعتبار ذلك لا یصیر المرقوق هالکاً من وجه بل 
الحر فعن ھذا افترق الحال بین الإعتاق والدیة فیەء وتجوز الرتقاء والقرناء والعوراء والعمشاء''' والغشواء؟ 


إلی سوء) اعتقادہ و (اختیارہ) ولقائل أُن یقول: مقارفته المعصیة یحال بە إلی سوء اختیارہ؛ لکن لم لا یکون تصوٌّر ذلك منه 
مانعاً عن الصرف إليه کما في الزکاۃ؟ والجواب أن القیاس جواز صرف الزکاة إليه أیضاً لأن فی مواساةۃ عباد اللہ لکن قوله 
پل وخذھا من أغنیائھم وردھا علی فقرائھم؛ أآخرجھم عن المصرف. قال: (ولا تجزی العمیاء) أي لا یجوز إعتاق الرقبة 
العمیاء ذکراً کان أو أنٹیء وکلامه ظاھرء والضابط في تخریج ما یجوز بە الڑإعتاق عن الکفارة وما لا یجوز هو أنه متی أعتق 
رقبة کاملة الرق في ملکه مقرونا بنیة الکفارۃ وجنس ما یبتغي بە من المنافع فیھا قائم بلا بدل جاز عنھاء وإن لم یکن کذلك 
لم یجز؛ فقوله رقبة احتراز عما إذا أعتق نصف رقبة فجامعھا ثم أعتق النصف الآخر لم یجز؛ وإن أعتق النصف الآخر قبل 
الجماع جاز. وقوله کاملة الرق احتراز عن المدبر کما تقدم. وقوله مقروناً بنیة الکفارة احتراز عما إذا اأعتق عبدہ ولم ینو عن 
الکفارة فإنه لا یقع عنھاء وإن نوی عنھا بعد الإعتاق لا یجوز أیضاً. وقوله وجنس ما یبتغي بە من المنافع فیھا:قائم احتراز عن 
مقطوع الیدین أو الرجلین وما یمائل ذلك. وقوله بلا بدل احتراز عما إذا أعتق عبدہ علی بدلء فإنه لا یقع عن الکفارۃ. وإِنما 


قولہ: (لکن قولہ پ خذھا إلخ) أفول: ولعل ھذا خبر مشھور یجوز به الزیادة علی الکتاب قوله: (ثم أعتق النصف الآخر لم یجز) 
أقول: حق العبارة فإنه لا یجوز قوله: (کما تقدم) أقول: في أول الصحیفة . 


. تقدم في الزكاہ‎ )١( 
عمشت العین: من باب تعب سال دمعھا في أکثر الأوقات مع ضعف البصر فالرجل أعمش والانٹی عمشاء اھ. مصباح۔‎ )۲( 
. الغشاء : الخطاء وجاء في القاموس الغشواء: فرص ومن المعز التي تغفشٌی وجھھا بیاض‎ )۳( 
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لأن الانتفاع بالجوارح لا یکون إِلا بالعقل فکان فائت المنافع (والذي یجن ویفیق یجزیہ) لآن الاختلال غیر مائع؛ 
ولا یجزیء عتق المدبر وأم الولد لاستحقاقھما الحریة بجھة فکان الرق فیھما ناقصاًء وکذا المکاتبٰ الذي أدی بعض 
المال لأن اإعتاقہ یکون ببدل. وعن أبي حنیفة أنه یجزیه لقیام الرق من کل وجھ؛ ولھذا تقبل الکتابة الانفساخ؛ 
بخلاف أمومیة الولد والتدبیر لأنھما لا یحتملان الانفساخ؛ فان أعتق مکاتباً لم یژد شیئاً جاز خلافاً للشافعي. لە أنە 
استحق الحریة بجھة الکتابة فاشبه المدبر۔ ولنا أن الرق قائم من کل وجه علی ما بیناء ولقوله عليه الصلاة والسلام 
(المکاتب عبد ما بقي عليه درھم؟ والکتابة لا تنافیه فإِنه فك الحجر بمنزلة :الأذن في التجارة إلا أنە بعوض 'فیلزم من 


والبرصاء والرمداء والخنثی؛ لا مقطوع الیدین أو الرجلین أو إحدی کل من الیدین والرجلین من جھة واحدة؛ 
ویجوز من خلاف. أما مقطوع إبھامي الیدین فلما في الکتاب؛ ومثله مقطوع ثلاث أصابع غیر الإبھامین من کل ید 
لأن الأکٹر کالکل ویجوز مقطوع |صبعین غیر الإبھام من کل ید لا ساقط الأسنان العاجز عن الأکل؛ ولا یجوز 
المجنون المطبق لن المنافع کلھا في حقه فائتة لأن الانتفاع بھا إنما هو بالعقل وأما الذي يجنْ ویفیق فیجزي عتقه 
اأطلقه في الھدایة والمراد إذا أعتقه في حال إفاقته وفي الاصم روایتانء وما ذکر في الھدایة یؤخذ منە التوفیق بین 
الروایتینء فمحمل روایة النوادر: الأصم الذي ولد أصم وھو الآخرس فإنه لا یسمع أصلا ولا یتکلم؛ ومحمل 
ظاھر الروایة الذي إذا صیّح عليه یه یسمع. وروی إبراھیم عن محمد: إذا اعتق عبدلٌ حلال الدم قضی بدمه عن ظھارہ 
ٹم عفی عنه لم یجز. وفي التجنیس: من علامة عیون المسائل إذا اأعتق عبداً مریضاً عن ظہارہ إن کان یرجی 
ویخاف عليه یجوزء وإن کان لا یرجی لا یجوز لأنه میت معنی ھذا وقد منع لزوم جنس المنفعة بقطع الإبھامین بل 
اللازم اختلالھا ولو لزم ذلك لوجب بقطعھما دیة کاملةء لکن الشارع لم یعتبرھما إلا کغیرھما من الأاصابع وأبضاً 
رتب علی الدلیل نتیجة لا یستلزمھاء وذلك أن قوۃ البطش لیست لازمة ولاعنه فوات جنس المنفعة بل ضعفھا (ولا 
یجوز عتق المدبر وام الولد) ویجوز إعتاق المکاتب الذي لم یؤد شیناً لا الذي أآدی بعض الکتابة والشافعي منعەء 
وألحق المکاتب بالمدبر وام الولد بجامع أنه استحق العتق بجھة الکتابة فاشبه المدبر وأم الولد فنقص الرق فيه کما 
نقص فیھما بل هو أولی بعدم الإجزاء منھماء فإنه لو قال: کل مملوك في حر عتق مدبرہ وأم ولدہ؛ ولا بعتق مکاتبہ 
إلا بالنیة فدل أنه آنقص رقاً منھما وبھذا یبطل قولکم: الکتابة إنما اقتضت فك الحجر لا غیر کالآأذن في التجارۃ 
ولو صح ذلك لاستبد المولی بفسخھا کالمنع من التجارۃء وھذا کله علی وجه الإلزام لنا في المدبرء فإن عندہ بیع المدبر 
وإعتاقه جائز وو مذھب أحمد بناء علی جواز بیعه عندھما خلافاً لناء وفي أم الولد علی وج الإثبات لنفسه؛ 
ونحن نمنع أن استحقاق العتق بجهھة تقبل الفسخ علی تقدیر تحققھا یوجب نقصان الرق؛ فإن ذلك معنی التعلیق 


کان فوت جنس المنفعة مانعاً لأن الشخص یصیر في ذلك الجنس کالھالك لأن قیام الشخص بمنافعه. وقوله: (ویجوز 
الاصم) واضح . وقولەه: : (لآن قوۃ البطش بھما) یفید أن ما یزول بە تلك القوۃ کان مانعاً فقطع أکثر أصابع کُل ید کقطع 
جمیعھا وقوله: : (والذي یجن ویفیق یجزیه) یعني إذا أعتقه فی حال |فاقته (ولا یجزیء عثق المدبر وأم الولد) لأن المنصوص 
عليه تحریرِ رقبة مطلقة والمطلق ینصرف إلی الکاملء ورقبة المدبر وأم الولد لیست بکاملة (لاستحقاقھما جھة الحریة فکان 
الرق ناقصاً) فإنه إذا ثبت فیه شيء من القوۃ ة الحکمیة زال في مقابلته شيء من الضعف الحکمي. وقولەه: : (فأشبه المدبر) 
استدلال ہما لا یقول بە؛ فإن بیع المدبر وإعتاقه عن الکفارۃ عند الشافعي جائز فکان هذا احتجاجاً علینا بمذھبنا. وقولہ: 
(علی ما بینا) إشارۃ إلی قوله ولھذا تقبل الکتابة الانفساخ. وقولە قلٍ (المکاتب عبد ما بقي عليه درھم؟ رواہ عمرو بن شعیب 
عن آبیه عن جدہ عن النبي لج . وقوله : (والکتابة لا تنافیه) دلیل آخر ۔ وتقریرہ المکاتب رقیق قبل الکتابة لا محالة؛ ولم یزل 
رقه بھا لان الشيء لا یزول إلا بمنافیهء والکتابة لا تنافيی الرق (فإنہ) أي عقد الکتابة أو ذکرہ باعتبار الخبر (فك الحجر) إذ لم 
یملك بە المکاتب إلا المنافع والأکساب کالإعارة والإجارۃء وفك الحجر لا ینافي ملك الرقبة کالإذن في التجارۃ. فإن قیل: 
لو کانت الکتابة فك الحجر بمنزلة الإذن فی التجارةۃ لاستبد المولی بالفسخ کما في عزل المأذون . اجاب بقولە إلا أنە ن ای 
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جانبە: ولو کان مانعاً ینفسخ مقتضی الاعتاق إذ هو یحتمله؛ إلا أنە تسلم لە الأکساب والآولاد لآن العتق فيی حق 
المحل بجھة الکتابةء أو لان الفسخ ضروري لا یظھر في حق الولد والکسب (وان اشتری آباہ أو ابنه ینوي بالشراء 
الکفارة جاز عنھا) وقال الشافعي: لا یجوز وعلی ھذا الخلاف کفارۃ الیمین والمسئلة تأتيك في کتاب الأیمان إن شاء 


وھو الحاصل ھناء فإن حاصل الکتابة تعلیق العتق بالأداء ولو علق بسائر الشروط لم یلزم نقصان الرق فھذا أولی 
لأن سائر التعلیقات لا تحتمل الانفساخ بخلاف ھذاء ولولا ثبوت النص المفید لامتناع بیع المدبر وأم الولد لم یتبین 
نقصان الرق فیھما لأن الحاصل فیھما أیضاً تعلیق العتق بموت السید؛ ولو تمکن نقصان في رقه لما تضور فسخه 
وإعادته إلی الحالَة الأولی؛ لأن نقصان الرق بثبوت العتق بقدرہ وثبوتہ من وجه لا یحتمل الزوال کثبوتە من کل 
وجه؛ وھذا ما یقال حق العتق کحقیقة وھذا هو الثابت في المدبر وأم الولد لثبوت العتق في حقھما بجھة لازمة؛ 
فظھر أن الکتابة إنما أوجبت فك الحجر في المکاسب: وذا لا یمکن نقصاناً في الرق إذ المکاسب غیر الرقبة؛ وبە 
یعلم أن قوله لا دالمکاتب عبد ما بقي عليه من کتابتہ شيء!'''ٗ رواہ آبو داودء السراد بە کامل في العبودیة والرق؛ 
وإنما یستبد المولی بفسخه لأنه ببدل فانعقد لازماً علی المولی؛ بخلاف الإذن في التجارۃ لأنه فك بلا بدل وعدم 
عتق المکاتب في کل مملوك لە حر لنقصان الملك فیه فلا یدخل إِلا بالنیةء لکن نقصان الملك لا یستلزم نقصان 
الرق لأن محل الملك أعم من محل الرق؛ ألا یری أن الملك یثبت فیما لا یتصور ثبوت الرق فيه کالأمتعة 
والحیوان غیر الاآدمي؛ ففي العبد رق في رقبته وملك یحاذیه فیھا ویتعدی إلی غیرھا من منافعہ وأکسابە والکتابة 
أوجبت الفك في حق ما یزید علی الرقبة وھو محل الملك لا الرق فنقص بھا الملك لا الرق؛ ولکن العتق إنما 
یعتمد الرق لأنه لو دار مع الملك یثبت في غیر الّدمي أیضاً فکان حینئذ کشرع السائبة ولا موجب لنقصانه فیبقی 
علی ما کان عليه لعدم المزحزح قولە: (إلا أنه یسلم لە الأکساب إلخ) جواب عما قد یقال: عتقه حیث وقع إنما 
یقع شرعاً بجھة الکتابة وإن عین السید جھة التکفیر بدلیل أنه یسلم لە الأکساب والأولاد فعلم أنه بجھة الکتابة 


عقد الکتابة فك الحجر بعوض فکان لازماً من جانبە: أي من جانب المولی. وقوله : (ولو کان مائعاً) جواب بطریق التنزل: 
یعني لو سلمنا أن عقد الکتابة مانع عن الڑإعتاق عن الکفارۃ لکنە إذا أعتقه عن الکفارۃ (ینفسخ) قبل الإعتاق (مقتضی الإعتاق 
إذ ھو) أي عقد الکتابة (یحتمل الفسخ) فإن قیل: لو صح إعتاقه تکفیراً وانفسخ عقذ الکتابة مقتضی الإعتاق لسلم الأولاد 
والأڈ'کساب للمولی؛ کما إذا أعتق عبدہ المأذون بجھة التکفیر وله أکساب أجاب بقوله: (إلا أنه یسلم لە) أي للمکاتب 
(الأکساب والأولاد لأن العتق في حق المحل) یعني المکاتب (بجھة الکتابة) وإذا کان کذلك لا یخرج الأکساب والأولاد عن 
ملکه کما لو عتق بأداء بدل الکتابة وھذا لآن الفسخ لا یصح إلا برضا المکاتب ولم یوجد من صریحاً فیقدر دلالةء والدلالة 


قولە: (وھذا لأن الفسخ لا یصح إلا برضا المکاتب |إلخ) أقول: فصار لهذا العتق سببان: إعتاق مقید من المولی؛ وعقد الکتابة. 
وحق العبد في أن لا یبطل ما یثبت بھذا العقد وقد حصل حکم العلة وھو العتق وھو غیر منجز فیضاف إلی کل واحد من السببین کملاً 
کان لیس معه غیرہء کواحد قتل جماعة فإنه یقتل بھم ویصیر کل واحد مستوفیاً حقه بصفة الکمال قولە: (فجعل العتق بجھة الکتابة لأنہ لا 
یختلف) أقول: ضمیر لأنه راجع إلی العتق قوله: (وجعل الإعتاق للتفکیر) أقول: کیف یجعل عتقه بجھة الکتابة وھو معلق بأداء البدل 
والمفروض أنە لم یؤد شیئاً والتعویل عندي علی الجواب الثانيء ومحصولە الفرق بین عتقه وہو مکاتب وعتقه بجھة الکتابةء والثابت هنا 
ہو الأول فإنھا لم تنفسخ في حق الأولاد والأکساب؛ وعليك بمراجعة سائر الشروح تزدك بصیرۃ فیما قلنا قوله: (وھو یختلف باختلاف 
الجھات نظراً للجانبین) أقول: قوله ہو راجع إلی الإعتاقء وقوله نظراً تعلیل لقوله وجعل الاإعتاق ولقولہ'فجعل العتق إلخ . 


)١(‏ حسن. أخرجہه آبو داود ٦‏ وعن البیھقی ٣٠‏ کلاھما من حدیث عمرو بن شعیب عن أبيه عن جدہ۔ 
وأآخرج ابن ماجە ۲٥۱۹‏ والترمذي ٠٦‏ والبیھقيی ۰٠‏ واحمد ۱۷۸/۲ء ٦٢۲۰ء‏ ۲۰۹ کلھم من حدیث عمرو بن شعیب عن أبیە عن جدہ 
بلفظ : ٭أیماً عبد کوتب علی مائة أوقیة فأداھا إلا عشر أوقیات فھو رقیق٤۔‏ 
قال الترمذي: حسن غریب والعمل عليه عند اکٹر أھل العلم اھ. فھذا الحدیث یتقوی بھذہ الروایات: وإِن کان فیھا مقالء وحدیث عمرو بن 
شعیب من سلسلة الحسن عند الجمھوز۔ 


اد کتاب الطلاق 


الله وإن أعتق نصف عبد مشترك وھو موسر وضمن قیمة باقيه لم یجز عند أبي حنیفة ویجوز عندھما لأنە یملك 
نصیب صاحبه بالضمان فصار معتقاً کل العبد عن الکفارۃ وھو ملکه؛ بخلاف ما إذا کان المعتق معسراً لأنه وجب 
عليه السعایة في نصیب الشريك فیکون إعتاقاً بعوض . ولأبي حنیفة أن نصیب صاحبه ینتقص علی ملکه ثم یتحول 
إلیه بالضمان ومثله یمنع الکفارۃ (فإن أعتق نصف عبدہ عن کفارتە ثم أعتق باقیه عنھا جاز) لأنە أعتقه بکلامین 
والنقصان متمکن علی ملکه بسبب الاإعتاق بجھة الکفارۃ ومثله غیر مائعء کمن أضجع شاۃ للأاضحیة فأصاب السکین 
عینھاء بخلاف ما تقدم لان النقصان تمکن علی ملك الشریيك وھذا علی أصل أبي حنیفة. أما عندھما فالوعتاق لا 


آجاب بوجھین: الأول أن العتق في المکاتب واحدء والإعتاق من جانب المولی تختلف جھاتە ففیما یرجع إلی 
حق المکاتب جعل ہذا ذلك العتق لکونە متحداء وفیما یرجع إلی المولی جعل إعتاقاً بجھة الکفارۃ لأئه قصد ذلك 
وھو کالمرأة إذا وہبت الصداق للزوج قبل القبض ثم طلقھا قبل الدخول لا یرجع علیھا بشيء وجعل هبتھا فيی حق 
الزوج تحصیلاً لمقصود الزوج عند الطلاقء وفي حقھا یجعل تملیکاً بھبة مبتدأةء وحقیقة الجانع بینھما إذا حصل 
عین المقصود فلا یبالي باختلاف السبب؛ ففي مسئلة الزوج نفس حقه لیس إلا براءۃ ذمته عن نصف الصداق وقد 
حصل فلا یبالي بکونە عن سبب آخر غیر الطلاقء وکذلك ھنا عین حق المکاتب لیس إلا عتقه عند الأداء وقد 
حصل عینه. الثاني انفساخ الکتابة ضروري؛ إذ هو ضرورۃ تصحیح عتقه عن الکفارۃ لأانه تصرف من عاقل مسلم 
فیما فیه مانع یحتمل الفسخ؛ والثابت بالضرورة یتقدر بقدرھا فیظھر في حق جواز التحریر للتفکیر لا فيی حق 
الأاکساب والأولاد لأنه لا دلالة علی الرضا فیھما فیعتق في حقھما مکاتباً فتسلم لە؛ ولا یلزم من کونە عتق مکاتباً 
کون عتقه بجهة الکتابة وإلا لتقرر بدل الکتابة إذ تسلیم المبدل یوجب تقرر البدل قول: (وإن إشتری آباہ أو ابنه ینوي 
بالشراء الکفارۃ جاز عنھا) ھذا في الشراء أما لو ورث أحدھما فنوی الکفارۃ فقد قدمناہء ولو وہب لە أو أوصی لە 
صح۔. الحاصل أنە إذا دخل في ملکه بصنع منە إن نوی عند صنعه أن یکون عتقه عن الکفارۃ أجزأہ وإلا فلا ولو 
قال: إن دخلت الدار فأنت حر؛ ونوی کون العتق وقت دخوله عن الکفارة لا یجوز؛ ولو نواہ وقت الیمین جاز 
قوله: (وضمن قیمة باقیه) یعني أعتق ذلك الباقي أیضاً (لم یجز عند أبي حنیفة وعندھما یجوڑ) بناء علی تجزیء 
الإعتاق وعدم عندھما لا یتجزأء فإعتاق نصفە إعتاق کلە غیر أن المعتق إن کان موسراً ضمن نصیب شریکه 
ویملکە فصار معتقاً کله عن الکفارة وھو ملکە ولا سعایة علی العبد حتی یکون إعتاقاً بعوض؛ ولو کان المعتق 
معسراً لا یجوز بالاتفاق لأن علی العبد السعایة عندھما فیکون عثقاً ببدلء وإن لم یکن ذلك البدل حاصلاً للمعتق 
بل هو للشريك المقصود أنه لزم العبد بدل في مقابلة تحریر رقبته. وعندہ یتجزأً فإنما أعتق نصییه في الابتداء ونصف 


إنما تتحقق إذا سلمت لە الأکساب والآأولاد فجعل العتق بجھة الکتابة لأنه لا یختلف لا في ذاته ولا باختلاف الجھات؛ 
وجعل الإعتاق للتکفیر لأن المولی قصدہء وھو یختلف باختلاف الجھات نظراً للجانبین (أو لأن الفسخ ثبت ضرورةۃ صحة 
الإعتاق) فلا یظھر في حق الاولاد والاکساب . وفوله: (وإن اشتری آباہ آو ابنه) واضح. وقوله: (بخلاف ما إذا کان المعتق 
معسرا) یعني أنە لا یجوز عن الکفارۃ بالاتفاق. فإن قیل: یجب أن یقع عن الکفارۃ عندھما وإن کان المعتق معسراً لأنه یصیر 
حراً مدیوناً بناء علی أن الإعتاق عندھما لا یتجزأً. أجیب بانە إنما لم یجز لأن وجوب ھذا الدین بسبب الاعتاق فلا یکون 
العتق مجاناً فلا یقع عن الکفارۃ (ولأبي حنیفة أن نصیب صاحبه ینتقص علی ملکه) لتعذر استدامة الملك فيە (ثم یتحول إليه 
بالضمان) ما بقی منە فکان في المعنی اإعتاق عبداً إلا شیٹاء ومثله یمنع الکفارۃ. فإن قیل : المضمونات تملك باأداء الضمان 
ہصفة الاستناد إلی زمان وجود السبب فصار نصیب الساکت ملك المعتق زمان الإعتاق وکان النقصان في ملکه لا في ملك 
شریکە ومثله لا یمنع الکفارة علی ما نذکرہ فیما یليه. أجیب بأن الملك في المضمون یثبت بصفة الاستناد في حق الضامن 
والمضمون لە لا فی حق غیرھما علی ما عرف في کتاب الغصب من الزیادات والکفارۃ غیرھما فلا یثبت الملك في حقھا 
مستنداً ویلزم النقصان المانم (فإن اعتق نصف عبدہ عن کفارتہ ٹم اعتق باقيه جاز لأنہ أعتقه بکلامین) فلا محظور فیه. فإِن 
قیل : قد تمکن فیه النقصان لما مر والنقصان مانع . أجاب بقوله والنقصان متمکن علی ملکه بسبب الاعتاق بجھة الکفارۃء فإنه 


کتاب الطلاق ۲۳۷ 


یتجزأء فاإعتاق النصف إعتاق الکل فلا یکون إعتاقاً بکلامین (وإن أعتق نصف عبدہ عن کفارته ٹم جامع التي ظاھر 
مٹھا ٹم أعتق باقیة لم یجز عند أبي حنیفة) لأن الإعتاق یتجزأً عندہ رت ےت قش 
وإعتاق النصف حصل بعدہء وعندھما إعتاق النصف إعتاق الکل فحصل الکل قبل المسیس (وإذا لم یجد المظاھر ما یعتق 
فکفارته صوم شھرین متتاہمین لیس فیھما شھر رمضان ولا یوم الفطر ولا یوم النحر ولا أیام التشریق) أما التتابع فلأنە 
الرقبة لیس رقبة وقد تمکن النقصان في الرق الآخر لتعذر استدامة الرق فيه فصار کم الولد بل أشد لأن عتقھا متعلق 
بالموت؛ بخلاف ھذاء وھذا النقصان وقع في ملك شریکه ثم بالضمان ملکه ناقصاء ومثله یمنع التفکیر کالتدبیر _ 
فصار کأنه أعتق عبداً إلا شیتاً منەء بخلاف المسئلة التي بعد ھذا فإنه أعتق نصفه ثم نصفه بعد کون الکل علی ملکه 
و ید مس سی سس ہس وو ریہ شس ساد سسہ سی 
عینھا فاعورت . فإن قیل: الملك في المضمون یثبت مستنداً إلی وقت وجود السبب وبە یظھر أُن نصیب الساکت 
ملك للمعتق زمان الاعتاق وھو إذ ذاك لا نقصان فیه. قلنا: الملك إنما یثبت مستنداً في حق الضامن والمضمون لە 
لا فی حق غیرھما فیتمکن النقصان في نصیب الساکت في حق غیرھما والکفارۃ غیرھما فلم تجز؛ ولا یخفی أن 
التعیب ضرورۃ إقامة الماأمور بە لیس کالتعییب بصنعه مختارًء حتی أنە لو فقأ عین الشاۃ مختاراً عند الذبح نقول لا 
یجزیەء فکان المشترك أولی بالإجزاء من العبد المختص: لن مالك النصف لا یقدر علی عتقه إلا بطریق عتق نصفه 
فحاله أشبه بذابح الشاۃ من مالکه علی الکمال. وجوابە أن المعنی أنه حصل بسبب إقامة الواجب؛ وہذا القدر کاف 
في عدم مانعیته لا یتوقف علی کونە بحیث لا یمکن [قامة الواجب إلا کذلك ؛ فإن الشارع لما أطلق لە العتق بمرة وبمرات کان 
لازمہ أنه إذا حصل النقص بسببهہ مطلقاً لا یمنع. وعن ھذا بحث بعضھم أنه یجب الإجزاء في الصورتینء فإن 
النقص في الأول أیضاً حصل بسبب العتق کالثاني والعمذ وعدمه سواء لأنه نقصان حکمي فیستوي فيه العمد 
والخطأء ولأن الملك بالضمان یستند فیظھر ملکه في الکل عند إعتاق النصف فیکون کالصورۃ الثانیة. وأجاب عن 
قولھم: یستند في حق الضامن والمضمون لە دون الکفارۃ بأن النقص لما کان حکمیاً فسواء وجد في ملکه بین إعتاق 
نصفه وإعتاق باقيه أو في ملك غیرہ بین الإعتاقین: لأنه لو کان ینافيی کمال الرقیة منع مطلقاً. وجوابه أن منافاۃ 
الکمال لا تستلزم منافاۃ الإجزاء إلا إذا کان في غیر ملکە لأنه أعدر لحصوله بسبب إقامة الواجب؛ غیر أنه وقع في 
ملك غیرہ وضمنە کان مشتریاً الناقص رقاً معنی فمعتقه عن الکفارةء بخلاف ما إذا وقع في ملکه حیث یتحقق فيه 
الڑمدار دون الشراء معنی لناقص الرق ثم إعتاقەء فحیث أمدر کان کأنە أعتق نصفه وبعض النصف الآخر ثم أعتق 
باقیه؛ بخلاف الأول لا یمکن جعل النقصان في ذلك النصف مضافاً إلی الکفارۃ لعدم ملکە لذلك النصف فبطل قدر 
النقصان إذا کان في ملك غیرہ فلم یقع عن الکفارۃ قوله: (وإعتاق النصف حصل بعدہ) فإن قیل : کل إعتاق بعد مذا 
وإن کان إعتاق عبد کامل فھو بعد المسیس؛ فلو کان وقوعه بعد المسیس مانعا من الإجزاء عن الکفارۃ لم یجز عتق 
رقبة کاملة بعدہ أیضاً. قلنا: إنما یجوز لأنه إعتاق رقبة کاملة قبل المسیس الثاني وبطل إعتاق ذلك النصف لان 


أعتق النصف وبعض النصف الآخر ثم أعتق ما بقي ومثله غیر مائعء کمن أضجع شاة للأاضحیة فاصاب السکین عینھا فإن 
النقصان لما حصل بفعل التضحیة لم یمنعء فکذلك النقصان الحاصل بفعل الکفارةء بخلاف ما تقدم لان النقصان تمکن علی 
ملك الشريك حیث لا یمکن أن یجعل النقصان الحاصل في النصف الباقي مصروفاً إلی الکفارۃ لانعدام الملك لە في ذلك 
النصف فبطل قدر النقصان ولم یقع عن الکفارۃ؛ فان ضمن قیمة النصف الباقي وأعتقه فقد صرفە إلی الکفارة وھو ناقص 
وصار في الحاصل کأنە أعتق عبداً إلا قدر النقصان. وقوله: (وھذا) أي جعلە إعتاقاً ا بکلامین (علی آصل أبي حنیفة) في 
تجزي الاعتاق (أما عندھما فالإعتاق لا یتجزأء فإعتاق النصف إعتاق للکل فلا یکون إعتاقاً بکلامین) وعلی ھذا مبنی المسئلة 
التي تلیھا وھي ظاھرۃ إلا أنه اعتراض علی قوله وإعتاق النصف حصل بعدہ بأن أي إعتاق وجد ھذا وإن کان کاملاً فھو 


قوله: (بأن أي إعتاق قوله: فھو إعتاق الخ) أقول: قوله أي اإعتاق اسم إِن: وقوله فھو إعتاق خبر إن. 


۲۳۸ کتاب الطلاق 


منصوص عليه وشھر رمضان لا یقع عن الظھار لما فیه من إبطال ما أوجبه اللہ والصوم في ھذہ الأیام منھي عنە فلا 
ینوب عن الواجب الکامل (فإن جامع التي ظاہر منھا في خلال الشھرین لیلاً عامداً أو نھاراً ناسیاً استأئف الصوم عند 
أبي حنیفة ومحمد) وقال أبو یوسف : لا یستائف لأنە لا یمنع التتابع؛ إذ لا یفسد بە الصوم وھو الشرط؛ وإن کان 
تقدیمہ علی المسیس شرطاً ففیما ذھبنا إليه تقدیم البعض وفیما قلتم تآخیر الکل عنہ. ری اھ ار مان 
یکون قبل المسیس وأن یکون خالیاً عنه ضرورۃ بالنص؛ وھذا الشرط ینعدم بە فیستائف (وان افطر منھا یوماً بعذر او 


الشرط للحل مطلقاً إعتاق کل الرقبة قبل المسیس ولم یوجد فتقرر الإثم بذلك المسیس؛ ثم لم یکن اعتبار ذللك 
ااسفخھ اعرطاضی لی بس می ات لان سیر عم ےس سی کی مر قرط سن 
الحرمة بعد المجموع کما کانت إلی أن یوجد الشرط وو عتق مجموع بجمیع رقبة قوله: (وإذا لم یجد المظاھر ما 
یعتق إلخ) في الخزانة: لا یصوم من لە خادم؛ بخلاف المسکن. وقال الشافعي واللیث: یجوز الصوم مع وجود 
الخادمء واعتبارہ بالماء المعد للعطش . والفرق عندنا أن الماء مأمور بإمساکه لعطشه واستعماله محظور عليه بخلاف 
الخادمء کذا ذکرہ الرازيی في أحکام القرآن. ویرد عليه المسکن. وجوابه أنه بمنزلة لباسه ولباس أھلهء بخلاف 
الخادم. وفي الإسبیجابي: یعتبر الإعسار والیسار وقت التکفیر: أي الأداء وبە قال مالك. وقال أحمد والظاھریة: 
وقت الوجوب وللشافعي أقوال کالقولین. وثالٹھا یعتبر أغلظ الحالین قول: (فکفارته صوم شھرین) إن صامھما 
بالأھلة أجزأہ وإن کانتا ثمانیة وخمسین یوماء وإن صامھما بغیرھا فلا بد من ستین یوما حتی لو أفطر صبیحة تسعة 
وخمسین وجب عليه الاستثناف قوله: (فإن جامع التي ظاھر مٹھا) کونھا المظاھر منھا قید في لزوم الاستقبال علی 
قول أبي حنیفة رضي اللہ عنہ؛ فإنه لو جامع زوجته الآخری ناسیاً لا یستائف عندہ أیضاء کما لو أکل ناسیاً لأن 
حرمة الاکل والجماع للصوم لثلا ینقطع التتابع ولا ینقطع بالنسیان بالنص فلا یوجب الاستقبالء بخلاف حرمة جماع 
التي ظاھر منھا فإنه لیس للصوم بل لوقوعه قبل الکفارۃ وتقدمھا علی المسیس شرط حلھاء فبالجماع ناسیاً في أثنائہ 
یبطل حکم الصوم المتقدم في حق الکفارۃ علی وزان ما قلنا فيی الجماع بعد عتق نصف العبد لصدق کون المجموع 
قبل التماسء وکون السبب النسیان لا أثر في نفي ھذا الواقع وعدم إفساد الصوم بالنص علی خلاف القیاس؛ وتقییدہ 
لیلاً بکونە عامداً لیس بقید بل جماعھا لیلاً عامداً أو ناسیأً سواء. لن الخلاف في وطء لا یفسد الصوم قوله: (وإن 
أفطر یوما مٹھا بعذر کمرض أو سفر لزم الاستقبال) بخلاف ما لو أفطرت المرأۃ للحیض في کفارۃ القتل أو الفطر فيی 
رمضان حیث لا تستأئف وتصل قضاءھا بعد الحیض . ولو أفطرت یوماً قبل القضاء لزمھا الاسٹناف لأنھا لا تجد 


إعتاق بعد المسیس فینبغي أن لا یجوز عن الکفارۃ. وأجیب بأنه إنما یجوز لأنه إعتاق رقبة کاملة قبل المسیس الٹثاني فصار 
إعتاق نصف العبد کأن لم یکن وکأنه قد جامع قبل الکفارة فیجب أن لا یعاود حتی یکفر وقد تقدم ذلك. قال: (وإذا لم 
یجد المظاھر ما یعتق) إذا لم یجد المظاھر رقبة ولا ئمنھا یصوم شھرین متتابعینء فإن صام بالأھلة جاز وإن کان کل شھر 
تسعة وعشرین یوما وإن صام لغیر الأھلة فأفطر لتمام تسعة وخمسین یوما فعليه أن یستقبل؛ وکذا إن أدخل في صیامه شھر 
رمضان أو یوم الفطر أو یوم النحر أو أیام التشریق لما ذکرہ في الکتاب وھو واضح (فإن جامع التي ظاھر منھا في خلال 
الشھرین لیلاً عامداً أو نھاراً ناسیاً استأئف الصوم عند أبي حنیفة ومحمدء وقال أبو یوسف: لا یستائف) وإنما بالعي ظاہر منھا 
لأنه إذا جامع غیرھا فإن کان وطء یفسد الصوم کالجماع بالٹھار عامداً قطع التتابع فیلزمه الاستثناف بالاتفاق؛ وإن لم یفسدہ 
بأن وطٹھا بالتھار ناسیاً أو باللیل کیفما کان لم یقطع التتابع فلا یلزمه الاستثناف بالاتفاقء وإنما قید في جماع التي ظاہر منھا 
الوطء باللیل سواءء فعرف أن الاختلاف في وطء لا یفسد الصوم. لأبي یوسف أن ھذا وطء لا یفسد بە الصوم فلا یقطع 
التتابع لأنه لم یزل صائماء وھو الشرط: أي السبب المعتمد عليه في کون الصوم کفارۃ وقد وجد. فإن قیل : تقدیم الصوم 
علی المسیس شرط ولم یوجد أجاب بقوله وإن کان تقدیمه علی المسیس شرطاً فیما ذھبنا إليه تقدیم البعض وفیما قلتم یعنيی 


قوله: (قبل المسیس) أقول: أي جنسە قولە: (خالیاً عن المسیس) أقول: أي جنسه. 


کتاب الطلاق ۲۳۰۹ 


بغیر ٹھذر استأئف) لفوات التتابع وھو قادر عليه عادۂء (وإن ظاھر العبد لم بجز في الکفارة الا الصوم) لأنہ لا ملك 
لە فلم یکن من أھل التکفیر بالمال (وإن اعتق المولی أو اطعم عنه لم یجزہ) لان لیس من أھل الملك فلا یصیر 
مالکاً بتملیکە (وإذا لم یستطع المظاھر الصیام أطعم ستین مسکیناً) لقوله تعالی ف٭افمن لم یستطع فإطعام ستین 


شھرین لیس فیھما أیام الحیض عادة ووجود شھرین لیس فیھما أیام المرض والسفر ثابت عادة کشھرین لیس فیھما 
نفاسھا فلذا لو نفست في صوم کفارة الفطر والقتل استقبلت؛ کما لو حاضت في خلال صوم کفارۃ الیمین؛ ٭ فاإتھا 
تستقبل لأنھا تجد ثلاثة أیام لا حیض فبھا قولە: (لأله لیس من أھل الملك فلا یصیر مالکاً بتملیکه) أوقعه تعلیلاً 
لقوله: وإن أطعم المولی عنه أو اعتق؛ فآفاد أن معناہ أنە ملکە وأمرہ أن یعتق أو یطعم لیکون هو المکفرہ إذ لا بد 
من الاختیار في أداء ما کلف بە؛ أو معناہ أن العبد أمرہ ففعل ذلك فإنه یتضمن تملیکە ثم إعتاقه عنه وإطعامه. 
واعلم أن للسید أن یمنع عبدہ من صوم الکفارات إلا کفارۃ الظھار لأنھا یتعلق بھا حق الزوجة قوله: : (وإذا لم یستطع 
الصیام) أي لمرض لا یرجی زواله أو کبر قوله : (أو قیمة ذلك) أي من غیر ما نص عليه؛ فلو دفع.منصوصاً عن 
منصوص آخر بطریق القیمة لم یجز إلا أن یبلغ المدفوع الکمیة المقدرة منه شرعاً. مثاله دفع نصف صاع تمر تبلغ 


الاستثناف تاخیر الکل عنه وتاخیر البعض أھون من تأخیر الکل (ولھما أن الشرط ف في الصوم أن یکون قبل المسیس وأن یکون خالیاً 
عن المسیس ضرورة بالنص) وھذا یحتمل وجھین: اأحدھما أن یکون معناہ أن النص یقتضي شرطین: کون الصوم قبل 
الْحَسیسة ٠‏ وکون الصوم خالیاً عن السیس. والشرط الثاني من ضرورۃ الأول لأن تقدیمه علی المسیس یستلزم خلوٌ الصوم 
عنه (وھذا الشرط) أي الشرط الثاني وھو الحلوٌ عنه (ینعدمِ بە) أي لمسیس فینعدم المشروطء ویجب الاستثناف؛ لأنە إِن 
عجز عن التیان قبل المسیس فھو قادر علی الاإتیان بە خالیاً عن المسیس؛ وإلی ھذا یشیر کلام عامة الشارحین. والثاني أن 
یقال قوله وأن یکون خالیاً عن ضرورۃ تفسیر الأول بطریق العطف لن إیقاعه قبل المسیس إخلاؤہ عنه بالضرورۃ وبتخلل 
الجماع عدم الشرط وصار الصوم کأن لم یکن وقد جاء التي ظاہر منھا قبل الکفارۃ. والحکم في ذلك الاستغفار وترك العود 
إلی الکفارة فیلزمه الاستثناف؛ ومذا أولی لاشتماله علی الجواب عن قوله وإن کان تقدیمه علی المسیس شرطاً إلخ . 
والجواب عن قولە أنه لا یفسد بە الصوم فلا یقطع التتابع أن عدم الفساد في النسیان ثبت بالنص علی خلاف القیاس فلا 
یتعدی إلی قطع التتابع وفي العمد لعدم القائل بالفصل (وإن ن أفطر یوما منھا بعذر) کسفر أو مرض (أو بغیر عذر استأئف لفوات التتابع وھو 
قادر عليه عادة) وھذا احتراز عما إذا أفطرت المرأۃ في کفارۃ القتل أو الإفطار بعذر الحیض فاإنھا لا تستأئف لأنھا معذورةۃ 
عادۃ إذ لا تجد شھرین متتابعین لا حیض فی فیھما. ولو صام المظاھر شھرین متتابعین ثم عذر علی الإعتاق في آخر یوم من 
الشھرین؛ فإن کان قبل غروب الشمس وجب عليه العتق وصار صومه تطوّعاً لاقتدارہ علی الأصل قبل حصول المقصود 
بالبدلء وإن کان بعد الغروب کان الصوم عن کفارته. قوله: (وإن ظاھر العبد) ظاھر. وقول: (أو قیمة ذلك) أي من غیر 


بالنھار ناسیاً لأنه إذا جامعھا فيه عامداً یستائف بالاتفاقء وأما ذکر العمد فيه في اللیل فقد وقع اتفاقاً لأن العمد والنسیان في 

قولہ: (والشرط الثاني من ضرورة الأولء إلی قولە: فینعدم المشروط) أقول: کون الثاني من ضرورۃ الأول لا یقتضي أن لا یوجد 
اقاق مدرم سای اللازم ما رف : (ویجب الاستتناف لأٰنە إِن عجز عن الإتیان بە إلخ) أقول: وفیە أنە علی ھذا التقریر لا یوجد أحد 
شرطي الکفارۃ فینتفي المشروط أیضاً قوله: (لأن إیقاعہ قبل المسیس إخلاؤہ إلخ) أفول : إن آراد اتحادھما ذاتاً فلیس کذلك لعموم 
الاخلاء وإن أراد الاستلزام فلا یفیدہ. وعندي أن الإخلاء من ضرورۃ التقدیم وإن المراد بالمسیس ما یطلب حله لا جنس المسیس: ٹم 
لما بدا المظاھر بالتفکیر علم أنه طلب أن یقع کل مسیسه بعدہ مباحاء فالذي وقع في خلاله کان مطلوب الحل بحسب ظاھر حاله من 
البداءة بالتکفیر فلم یخل عنه.ولم یوجد الشرط؛ وإذا استأئف وأخلی عنە یوجد الشرط بالنسبة إلی ما بعدہ من المسیس المطلوب حله 
فلیتامل قولە: (وترك العود إلی الکفارة) أقول: قوله إلی الکفارة متعلق بقوله ترك العود قولە: (والجواب عن قولە إنہء إلی قوله: فلا 
یتعدی إلی قطع التتابع) أقول: :لا یقال صحة ھذا الکلام تستلزم أن ینقطع التتابع إذا وطیء غیر المظاہر منھا بالٹھار ناسیاً أو باللیل کیفما 
کان وقد صرح بخلافە آنفاً لان ھذا الکلام وارد سنداً لمنع استلزام عدم فساد الصوم انتفاء قطع التتابع فلا یصح أن یقال لو صحء إذ 
حاصله لم لا یجوز أن یکون من المواضع التي یقتصر فیا النص علی موردہ علی خلاف القیاس فلیتامل . 


ک2 کتاب الطلاق 


مسکیناہ4 (ویطعم کل مسکین نصف صاع من بر أو صاعاً من تمر أو شعیر أو قیمة ذلك) لقوله عليه الصلاة والسلام 
ففي حدیث أوس بن الصامت وسھل بن صخر: اولکل مسکین نصف صاع من بره ولآن المعتبر دفع حاجة الیرم 


قیمته نصف صاع بُرَ أو صاعاً من البر أو أقل من نصف صاع بر عن صاع تمر وقیمته تبلغہ لم یجزء فلو کان التمر 
صاعاً دفعه عن نصف صاع بر جازء وھذا لأن الاعتبار في المنصوص عليه لعین النص لا لمعناہ ولو جاز ذلك في. 
الاعتبار لزم إبطال التقدیر المنصوص عليه في کل صنف وھو باطل؛ ثم إذا فعله فالواجب عليه أن یتم للذین 
أعطاهم القدر المقدر من ذلك الجنس الذي دفعه لھم؛ فإن لم یجدھم بأعیانھم استائف في غیرهم. لا یقال: لو 
کسا عشرة مساکین في کفارة الیمین ثوباً واحداً عن الإطعام جاز عنە إذا کانت قیمة نصیب کل منھم قدر قیمة 
الإطعام مع أن کلا منھما منصوص عليه. قلنا: المنصوص عليه الکسوۃ لا الوب غیر أنھا لا تتحقق إلا بالثوب؛ 
فلما لم یصب کلا ثوباً لم یکن فاعلاً لھذہ الخصلة المنصوصة: أعني الکسوۃ أصلاً لا أنه فاعل لھا بطریق القیمة عن 
منصوص آخرہ إذ لا کسوۃ إلا بثبوت یصیر بە مکتسیاً فیکون فاعلاً غیر المنصوص بطریق القیمة عن المنصوص 
قوله: (في حدیث أوس بن الصامت وسھل بن صخر) وصوابه سلمة بن صخرہ والحدیث غریب عنھما”''. وعند 
الطبراني في حدیث أوس بن الصلت قال: ہفأطعم ستین مسکیناً ثلائین صاعاء قال: لا أملك ذلك إِلا أن تعیننيی 
فأعانہ النبي قلٍ بخمسة عشر صاعاء وأعانه الناس حتی بلغ!'”'' انتھی. ومقتضاہ أنە کان برا لأن التمر والشعیر 
یجزي منە صاع. وقدمنا عن أبي داود من طریق ابن إسحاق عن معمر بن عبد اللہ بن حنظلة عن یوسف بن عبد الله 
بن سلام فيی حدیث وس بن الصامت قال قللُ (فإني سأعینہ بعرق من تمرء قالت امرأتە: یا رسول اللہ وأنا أعینه 
بعرق آخرء قال: أحسنت ٣‏ قال فیه: والعرق ستون صاعاً. وأآخرج عنە أیضاً الحدیك بھذا الإسناد إلا أنه قال : 
والعرق مکتل یسع ثلائین صاعاء وھذا آصح لأنه لو کان ستین لم یحتج إلی معاونتھا أیضاً بعرق آخر في الکفارۃ. 

وأخرج أبو داود عن أبي سلمة بن عبد الرحمٰن قال: العرق زنبیل یأخذ خمسة عشر صاعاً( وہذہ معارضة في أنە 
کان المخرج تمراً أو برا واللہ تعالی أعلم. وأما الذي في حدیث سلمة بن صخر البیاضي قال فأطعم وسقاً من تمر 
بین ستین مسکیناء قال: والذي بعثك بالحق لقد بتنا وحشیین ما أملك لنا طعاماًء قال: فانطلق إلی صاحب صدقة 


الأاعداد المنصوصة مطلقاء وأما في الأعداد المنصوصة فلا یجوز أداڑھا قیمة إذا کانت أقل قدر مما قدرہ الشرع. وإن کانت 
اکٹر من الآخر أو مثله قیمةء حتی لو دی نصف صاع من تمر جید تبلغ قیمته نصف صاع من حنطة لا یجوز؛ وکذا لو أدی 
آقل من نصف صاع حنطة تبلغ قیمته صاعاً من تمر أو شعیر لا یجوز؛ إذ الأصل فیه ان کل جنس هو منصوص عليه من 
الطعام لا یکون بدلاً عن جنس آخر ھو منصوص عليه وإن کان في القیمة أکثر لأنه لا اعتبار لمعنی النص في المنصوص 


قولە: (أي من غیر الأعداد) أقول : مرادہ المعدودات قولە: (فلا یجوز أداڑھا قیمة إذا کانت أقل قدراً) أقول: وأما إذا کانت اکٹر 
أو مساویة فیجوز کما یجيء نظیرہ قوله: (تبلغ قیمته نصف ٴصاع من حنطة لا یجوز) أقول: قولە لا یجوز: یعني لا یجوز في الأعداد 
المنصوصة قولە: (لأنہ لا اعتبار لمعنیٰ النص في المنصوص عليه وإنما لا اعتبار لە في غیرہ) أقول: ضمیر لە راجع إلی المعنی؛ وضمیر 
غیرہ راجع إلی المنصوص قولە: (وأما إذا اختلف الجنس: إلی قولەه: لم یجز الخ) أقول: وأما إذا کان مثله قیمة أو اکثر فیجوز بطریق 


)١(‏ قال الزیلعي في نصب الرایة ۴/ :۲١۷‏ حدیث غریب وقال ابن حجر :۷٦/٢‏ لم اقف عليه۔ 

(۲) حسن. أخرجه ابن مردویه من طریقین عن نس وابن عباس کما في الدر المنٹور ٦/۱۸۰۔‏ 
وقال الزیلعي في نصب الرایة ۳/ :۲٢۷‏ رواہ الطبراني في ۃمعجمہ وکذا ذکرہ ابن حجر في الداریة ۷٦/٢‏ فالظامر أن للحدیث عدة طرق فھو 
حسن في الجملة واللہ أعلم . 

(۳) تقدم تخریجه في ۲٢۷/١‏ باب الظھار ۔ 

)٤(‏ آثر أبي سلمة بن عبد الرحمن أخرجه أبو داود ۲۲۱٢‏ عنه. 


کتاب الطلاق 21 


لکل مسکین فیعتبر بصدقة الفطر وقوله أو قیمة ذلك مذھبنا وقد ذکرناہ في الزکاۃ (فإن أعطی منا من بر ومنوین من 
تمر أو شعیر جاز) لحصول المقصود إذ الجنس متحد (وإن أمر غیرہ أن یطعم عنه من ظھارہ ففعل أجزاہ) لأنە 
استقراض معنی والفقیر قابض لە أولاً ثم لنفسه فتحقق تملکە ثم تملیکہ (فإن غداھم وعشاہم جاز قلیلاً کان ما أکلوا 
آو کثیرا وقال الشافعي: لا یجزئە إلا التمليك اعتبارا بالزکاۃ وصدقة الفطرء وھذا لان التمليك أدفع للحاجة فلا 
ینوب منابه الڑباحة . ولنا أن المنصوص عليه هو الإطعام وھو حقیقة في التمکین من الطعم وفي الإباحة ذلك کما 


داود. ویکفي ما أثبتناہ فی صدقة الفطر من أن الواجب من البرٌ نصف صاعء إذ لا قائل بالفرق في کمیة المخرج في 
الصدقات الواجبة قولە: (لأن الجنس متحد) وھو جنس ھذہ الکفارة وھو الإطعام بخلاف الکسوۃ مع الإطعام؛ 
وبخلاف إعتاقہ نصفي عبدین مشترکین بینە وبین غیرہ علی قول: أبي حنیفةء فإن الجنس وإن کان متحداً لکن امتنم 
الإجزاء فيه لمائع آخر وھو أن المأمور بە إعتاق رقبة ونصفاً رقبتین لیسا رقبةء بخلاف الأضحیة فإن الاشتراك فیھا لا 
یمنع الأضحیة من حیث هو اشتراك لما علم من جواز الاشتراك في البدنة شرعاً قوله: (فإن غدّاھم وعشاھم جاز) 
لان المعتبر أکلتان مشبعتان بخبز غیر مأدوم إن کان خبز بر في سائر الکفارات ککفارۃ الظھار والإفطار والیمین 


ےےسےسسےش سے ےپتپتپتس ‏ تسےتےپےےےستتسٹستسسٹشسہہہہہہہ ۔_۔-ۃ٤‏ شس 
عليه وإنما الإعتبار لە في غیرہ. وقولە: (في حدیث أوس بن الصامت) هو أخو عبادة بن الصامت؛ وأوس هو زوج خولة 
بنت ثعلبةء وھي المجادلة التي نزلت فیھا آیة الظھار وقد تقدم. وأما سھل بن صخر فقد قیل فيه نظر لأن المذکور فيی کتب 
الحدیث سلمة بن صخر وکذا في المبسوط؛ وذکر في المغرب سلمة بن صخر البیاضي؛ وما ذکرہ المصنف موافق لما أوردہ 
الإمام المستغفري في معرفة الصحابة قال: سھیل بن صخر اللیثي. وقوله: (فیعتبر بصدقة الفطر) یعني في المقدارء ولکن 
بینھما فرق من وجه آخرء وھو أن التفریق هھنا بأن یعطي فقیراً منا من حنطة ومنا آخر فقیراً آخر لا یجوز؛ لن الواجب إطعام 
ستین مسکیناً فکان العدد معتبراً کالمقدار ومتی فرق لم یوجد الإطعام المعتاد للمساکینء وأما فی صدقة الفطر فالمعتبر فیھا 
القدر دون العدد لکونە مسکوتاً عنہ فیکون التفریق جائزاً. وقوله: (أو قیمة ذلك) ظاھر. وقولە: (لحصول المقصود إذ الجنس 
متحد) یعنی من حیث الاإطعام وسد الجوعة لأن المقصود من البر والتمر والشعیر الإطعام فیجوز تکمیل أحدھما بالآخر؛ وأما 
إذا اختلف الجنس کما إذا أطعم خمسة مساکین في کفارة الیمین بطریق الإباحة وکسا خمسة مساکین والکسوۃ اُرخص من الطعام لم 
یجزہ لما أن المقصود بالکسوۃ غیر المقصود بالإطعامء الا تری أن الإباحة في أحدھما تجوز دون الآخر. واستشکل بما إذا 
اعتق نصف رقبتین بأن کان بینە وہین شریکە عبدان فأعتق نصیبه منھما عن الکفارة لا یجوز عنھا وإن اتحد الجنس من حیث 
الإعتاق. وأجیب بأنه إنما لا یجوز لأن نصف الرقبتین لیس برقبه کاملةء والشرکة في کل رقبة تمنع التکفیر بھاء وقوله : (وإن أمر غیرہ 
آن یطعم عنه من ظھارہ) ظاھر وقولە : (فإن غداھم وعشاھم) بکلمة الواو لا بأو لأن التغذیة وحدھا أو التعشیة وحدھا لا تجزي . قال فيی 


أداء القیمة قال المصنف: (وإن آمر غیرہ أن یطعم عنه من ظھارہ ففعل اجزاہ أقول: قال العلامة الزیلعي: ثم في ظاھر الروایة لیس 
للمامور أن یرجع علی الأمر لأئه یحتمل الهبة والقرض فلا یرجع بالشك. وعن أبي یوسف أنه یرجع ویجعل قرضاً لأنه أدناھما ضراراً 
اھ. وبھذا تبین أن تعلیل المصنف للمسألة بقوله لأنه استقراض معنی لیس کما ینبغي لعدم انتھاضه علی ظاھر الروایةء والأولی أن یعلل 
بقوله لأئه طلب التمليك منە معنی ء والفقیر قابض لە أو لاثم لنفسه فیتحقق تملکە ثم تملیکەء کما لو وھب الدین من غیر من عليه الدین 
وأمرہ بقبہضه فلیتامل قال المصنف: (وفي الإباحة ذلك کما في التمليیك) أقول: کان الظاھر أن یقول وذلك هو الإباحة 


() حسن. أخرجہ داود ٣‏ والترمذي ٠٠١‏ وابن ماجە ۲۰٢٠٢‏ وأحمد ۳۷/٤‏ کلھم من حدیث سلمة بن صخر ولیس في الترمذي لفظ : ٢والذی‏ 
بعثك بالحق بتنا وحشین ....۔ إلی نھایة الحدیث. 
وقال الترمذيی: حدیث حسن اھ۔ 


قاله المنذري۔ 
ومع ذلك سلیمان بن یسار تابعي کبیر فھو ثقة ومن المحتمل أنە سمعه عن بعض الصحابة والحدیث حسن في الجملة لکثرۃ الروایبات في ھذا 
الباب ۔ 


شرح فتح القدیر/ج٤/م٦٥‏ 


۲ ۱ کتاب الطلاق 


فی التمليك؛ أما الواجب في الزکاۃ الإیتاء وفي صدقة الفطر الأداء وھما للتمليك حقیقة (ولو کان فیمن عشاهم 
صبيٍ فطیم لا یجزہ) لأنہ لا یستوفی کاملاًء ولا بد من الإدام في خبز الشعیر لیمکنە الاستیفاء إلی الشبع وفي خبز 


وجزاء الصید والفدیة سواء کانتا غداء وعشاء أو غداءین أو عشاءین بعد اتحاد الستینء فلو غدی ستین وعشی آخرین 
لم یجزء والمعتبر الإشباع . عن أبي حنیفة في کفارةۃ الیمین: لو قدم بین یدي عشرۃ أربعة أرغفة أو ثلائة فشبعوا 
أجزأھم وإن لم یبلغ ذلك إلا صاعاً أو نصف صاع ء فإن کان أحدھم شبعان اختلفواء قال بعضھم: یجوز لأله وجد 
لت عشرة وقد شبعواء وقال بعضھم: لا یجوز لأن المعتبر إشباعھم وھو لم یشبعھم بل أشبع التسعة قوله: (وھو 

میقة ۂ سو یو نو ار نی لا یقال: الاتفاق علی جواز التمليیك؛ فلو کان الحقیقة ما 
2 کان لفظ الإطعام مشتركاً معمماً أو فی حقیقته ومجازہ. لأنا نقول : بجواز التمليك عندنا بدلالة النص والدلاله 
لا تمنع العمل بالحقیقة کما في حرمة الضرب والشتم مع التأفیف؛ کذا ھذاء فلما نص علی دفع حاجة الأکل 
فالتمليك الذي هو سبب لدفع کل الحاجات التي من جملتھا الأکل أجوز فإنه حینثذ دافع لحاجة الأکل وغیرہ قوله: 
(وإن أطعم مسکیناً واحداً ستین یوماً أجزأہ) وقال مالك والشافعي: وو الصحیح من مذھب أحمد لا یجزیەء وھو 
قول: أکثر العلماء لأنه تعالی نص علی ستین مسکیناء وبتکرر الحاجة فی مسکین واحد لا یصیر هو ستین فکان 
التعلیل بأن المقصود سد خلة المحتاج إلی آخر ما ذکر مبطلاً لمقتضی النص فلا یجوزء وأصحابنا أشد موافقة لھذا 
الأاصل ولذا قالوا: في المسئلة الاتیة عن قریب وھي ما إذا ملك مسکیناً واحداً وظیفة ستین بدفعة واحدۃ لا یجوز 
لأن التفریق واجب بالنص فیکون المدفوع کله عن وظیفة واحدة کما إذا رمی الجمرات السبع بمرة واحدة تحتسب 


المبسوط : المعتبر فيی التمکین أکلتان مشبعتان٠‏ إما الغداء والعشاءء وإما غداءان أو عشاءان لکل مسکین؛ فإن المعتبر حاجة 
الیوم وذلك بالغداء والعشاء. وفي المجرد عن أبي حنیفة رحمہ اللہ: إذا غدّی ستین وعشی ستین آخرین لا یجوز. وقوله: 

(قلیلاً أکلوا أو کثیراً) یعني أن المعتبر هو الشبع لا المقدار۔ وإِن کان أحدھم شبعان اختلف المشایخ فیەء فمنھم من قال 
بجوازہ لأنه وجد إطعام العدد المعین وقد شبعواء ومنھم من قال لا یجوز لن المأخوذ عليه إشباع الستین وھو ما أشبعھم. 

وقولە : (وقال الشافعي) متصل بقوله فإن غذّاھم وعشاہم وھو لا یجوز في الکفارۃ إلا التمليك قیاساً علی الزکاۃ وصدقة الفطر (وھذا) 
اي عدم جواز الإباحة (لآأن التمليك أدفع للحاجة فلا ینوب منابة الإباحة. ولنا أن النصوص عليه هو الإطعامء وھو حقیقة في 
التمکین من الطعم) لأنہ جعل الغیر طاعماً (وفي إباحة ذلك) أي التمکین (کما في التمليك) فیتأدی الواجب بکل واحد منھماء 
أما بالتمکین فلمراعاۃ عین النص؛ وأما بالثمليك قلاشتمالہ علی المنصوص عليه لأنه إذا ملك منە فإنه أن یطعمه أو یصرفه إلی 
حاجة أخری فلذلك یقام التملك مقام المنصوص عليه؛ أما الواجب في الزکاۃ فھو الإیتاء لقوله تعالی ٭وآتو الزکاۃ4 وئيی 
صدقة الفطر الأداء لشوله عليه الصلاة والسلام (أدوا عمن تمونون؛ وھما للتمليك حقیقة. وقوله: (ولو کان فیمن عشاھم 
صبي) ظاهر. وقولە: (وھذا) إشارة إلی قوله لم یجزہ إلا عن یومە: یعني إذا دفع لمسکین واحد في یوم واحد ستین 
مرة بطریق الإباحة فلا خلاف لأحد في عدم جواز وأما إذا کان بطریق التمليك فقد اختلف المشایخ فیە فقال بعضھم: لا 
یجوز لن المقصود سد الخلة. ولھذا لا یجوز الصرف إلی الغنيی؛ وبعد ما استوفی وظیفة دی ھا ای اہو 
بصرف وظیفة أخری إليهء بخلاف کفارة آخری لان المستوفی في حکم تلك الکفارۃ کالمعدوم ولایمکن أن یجعل مثله في 


فیستلزمه التمليك قال المصنف : (ولو کان فیمن عشاھم إلخ) أقول: مسالة کتاب الایمان ذکرھا بسبیل التفریغ وإن لم تکن مذکورة في 
الجامع الصغیر ومختصر القدوري؛ لکن کان ینبغي أن یقول فیمن غداھم وعشاھم أو یقول فیھم أو یقول لو کان أحدھم فطیماً لان 
العشاء وحدہ لا یعتبرء کذا في شرح الإتقاني قال المصنف: (وإن اطعم مسکیناً واحداً ستین یوماً أجزأہ: وإن أعطاہ في یوم واحد لم 
یجزہ) أقول: إختار في الأولی لفظ الإطعام وفي الثانیة لفظ الإعطاء لیعلم حال التمليك في الأولی والإباحة في الثانیة بطریق الأولی قال 
المصنف: (والحاجة تتجدہ في کل یوم) أقول: یفھم منە تعلیل المسألة الثانیة قوله: (وقوله وھذا إشارۃ إلی قوله لم یجزہ إلا عن یومہ) 
آقول: الأظھر جعله إشارة إلی مجموع ما ذکر من المسألتین لثلا یلزم التفکك قال المصنف: (فقد قیل لا یجزثہ) أقول: وذکر في المحیط 
وھو الصحیح کذا في النھایةء وإليه یشیر قول المصنف وإن أعطاہ في یوم واحدء لان الڑعطاء هو التمليیكء وفي التلویح ما یخالف ذلك 


کتاب الطلاق ری 


الحنطة لا یشترط الإدام (وإن أطعم مسکیناً واحداً ستین یوماً أجزأہ: وإن أعطاہ في یوم واحد لم یجزہ إلا عن یومہ) 
لان المقصود سد خلة المحتاج والحاجة تتجدد في کل یومء فالدفع إليه في الیوم الثاني کالدفع إلی غیرہء وھذا في 
الإاباحة من غیر خلاف . وأما التملیك من مسکین واحد في یوم واحد بدفعات؛ فقد قیل لا یجزئە وقد قیل یجزئه 
لان الحاجة إلی التمليك تتجدد في یوم واحدء بخلاف ما إذا دفع بدفعة واحدةء لن التفریق واجب بالنص (وإن 


عن رمیة واحدۃ مع أن تفریق الدفع غیر مصرح بە؛ وإنما هو مدلول التزامي لعدد المساکین ستینء فالنص علی 
العدد أولی لأنه المستلزمء وغایة ما یعطيه کلامھم أن بتکرر الحاجة یتکرر المسکین حکعاً فکان تعدداً حکمأ 
وتمامہ موقوف علی أن ستین مسکیناً مراد بە الأعم من الستین حقیقة أو حکماء ولا یخفی أنە مجاز فلا مصیر إليه 
[لا بموجب . فإن قلت: المعنی الذي باعتبارہ یصیر اللفظ مجازاً ویندرج فيه التعدد الحکكمي ما هو؟ قلت: هو 
الحاجة بکون ستین مسکیناً مجازاً عن ستین حاجة؛ وھو أعم من کونھا حاجات ستین أو حاجات واحد إذا تحقق 
تکررھاء إلا أن الظاھر إنما هو عدد ومعدودہ ذوات المساکین مع عقلیة أن العدد مما یقصد لما في تعمیم الجمیع 
من برکة الجماعة وشمول المنفعة واجتماع القلوب علی المحبة والدعاء قوله: (وھذا) أي عدم الإجزاء المدلول عليه 
بقوله: لم یجزہ إلا عن یومە یعني إذا دفع ستین مرۃ لواحد في یوم بطریق الإباحة لا یجوز من غیر خلاف؛ لأنه قبل 
تجدد الحاجة بتجدد الیوم الثاني فکان إطعام الطاعم. أما لو کانت المرات تملیکات في الیوم الواحد اختلف فيه؛ 
قیل: لا یجوز أیضاً إلا عن یومه ذلك وصححہ في المحیط لأن المجوز سذ الخلة وقد اندفعت حاجة الطعم في 
ذلك الیوم بصرف ما یقوم مقامہ فالصرف إليه بعدہ في یومه إطعام الطاعم فلا یجوز کما لو کان إطعاماً حقیقة 
وکالدفع إلی الغنی بخلاف الدفع في کفارۃ آخری ودفع غیرہ من کفارۃ مثلھا لأن المدفوع کالھالك بالنسبة إلیھما: 
فإن قیل : لو کسا مسکیناً واحداً عشرة أثواب في عشرۃ أیام یجوز لتفرق الدفع مع عدم تجدد الحاجة إلی الثوب 
بتجدد الیوم . قلنا : تجدد الحاجة إلی الثوب یختلف باختلاف أحوال الناس ؛ ولا یمکن تعلیق الحکم في الثوب بغیر الحاجة 


هذہ الکفارۃ وقد ذکرناہ في التقریر بأَمَ من ھذا (وقد قیل یجزیه لأن الحاجة إلی التمليك کثیرة تتجدد في یوم واحد) فإذا فرق 
بدفعات في یوم واحد جاز کما في الأیام: بخلاف حاجة الإباحة بالإطعام فإنه إذا استوفی حاجته في یوم تنتھي حاجته إلی 
الطعام ولا تتجدد إلا بتجدد الأیا و(بخلاف ما إذا دفع دفعة واحذۃ لأن التفریق واجب بالنص) وھو قوله فإطعام ستین 
مسکیناچ ولم یوجد لا حقیقة ولا تقدیراً فلا یجوز کالحاج إذا رمی الحصیات السبع دفعة واحدة. قوله: (وإن قرب التي ظاھر 
مٹھا في خلال الإطعام) واضح . وقوله: (والمنع لمعنی في غیرہ) یعني توھم القدرۃ علی الإعتاق لا یعدم المشروعیة في نفسه 


لکن لا تعویل عليه قال المصنف : (لآأن الحاجة إلی التمليك تتجدد) أقول: قال ابن الھمام : ورہما یشعر إقتصار المصنف بعد حکایة 
القولین علی توجیه ھذا القول باختیارہ إلا أن الأاول أحوط ونکتة جوابە منع کون التمليك لما أقیم مقام الإطعام أعتبر ذاتہ من حیث ہو 
تمليك بل یجب إعتبارہ من حیث هو إطعامء لأنە لما أقیم مقام الشيء اعتبرت فیه أحکام ذلك الشيء اھ. ولك أن تقول: اقتصارہ علی 
توجیه ذا القول لانقھام وج القول الأول بحیث یتضمن جواب وجه الثاني عما قدمه تامل قال المصنف : (لآن التفریق واجب بالنص) 
اقول: ولك أن تقول العدد أیضاً منصوص عليه؛ فینبغي أن لا یجوز إطعام مسکین واخد ستین یوعاً. ویمکن أن یجاب بان نسبة أمر إلی 
مشتق تفید عليه المآخذ فیعلم أن المقصود تعدد الحاجة وب یتعدد المسکین الواحد حکماً فلیتامل قال المصنف: (إلا أنه بمنع من 
المسیس قبله) أقول: فیه بحث . قال المصنف : (وقال محمد یجزئہ عنھما) أقول: قال الإتقاني : وعندي قول محمد أقوی؛ وبین وجە 
الترجیح فراجع شرحه قال المصنف: (ولھما أن الئیة في الجنس الواحد لغو) أقول: لا نسلم ذلك؛ فإذا من وجب عليه کفارتا ظھار 
فاعتق عنھما آو صام شھرین کان لە أُن یجعل ذلك عن أیھما شاء کما یجيء بعد أسطر قال المصنف : (والمؤدي یصلح کفارۃ واحدة) 
آقول: فیجب القول بە نظراً للفقراء؛ ولکن یخرج عن العھدة بیقین قوله: (وفیه بحث من وجھین: أحدھما أن کل ظھار وجب إلخ) 
أقول: الظاھر أن المضاف مقدر: أي کل کفارۃ ظھار قوله: (وأجیب عن الأول بأن النیة معتبرة في الجنسین لا فیما کان بمنزلة الجنسین 
وھو جنس واحد) أقول: فیه بحث: فإن لك أن تقول إنھما جنسان لاختلاف السبب والخطاب کظھرینء نعم قد یتحد السبب مع تعدد 
الکفارة کما إذا ظاھر من نسائه بلفظ واحد علی ما تقدم قبیل الفصل ولا یمکن ذلك في الظھرین فتامل قوله: (فأما إطعام ستین مسکیناً 


۲٤٤‏ کتاب الطلاق 


قرب التي ظاہر منھا في خلال الإ٘طعام لم یستائف) لأنه تعالی ما شرط في الإطعام أن یکون قبل المسیس: إلا أنە 
یمنع من المسیس قبله لأنە رہما یقدر علی الإعتاق أو الصوم فیقعان بعد المسیس والمنع لمعنی في غیرہ لا یعدم 
المشروعیة في نفسە (وإذا أطعم عن ظھارین ستین مسکیناً کل مسکین صاعاً من بر لم یجزہ إلا عن واحد منھما عند 
أبي حنیفة وأبي یوسف . وقال محمد یجزئه عنھماء وإن أطعم ذلك عن إفطار وظھار أجزأہ عنھما) لە أن بالمژدي 
وفاء بھما والمصروف إليه محل لھما فیقع عنھما کما لو اختلف السبب أو فرّق في الدفعء ولھما أن النیة في الجنس 
إليه فأقیم مذ مضی الزمان مقامھا لأنھا به تتجدد وأدنی ذلك یوم لجنس الحاجات وما دونه ساعات لا یمکن ضبطھا 

وقیل : یجزیه لأن التمليك لما أقیم مقام حقیقة الإطعام وفرغ من ذلك نظر إليه من حیث إنه تمليك؛ والحاجة 7 
التمليك لیس لھا نھایة فکان المدفوع أولاً مالکاً بالنسبة إلی المدفوع ‏ ثانیاً کما هو مالك بالنسبة إلی دافع آخر وکفارۃ 
آخری؛ وحینئذ فلا معنی لاشتراط زمان آخر لتجدد الحاجة إذ الحال قیامھاء ورہما یشعر اقتصار المصنف بعد 
حکایة القولین : علی توجیە ھذا القول: باختبارہ إلا أن الأول أحوط . ونکتة جوابە منع کون التمليك لما أقیم مقام 
الإطغام اعتبر ذاته من حیث هو تمليك بل یجب اعتبارہ من حیث هو إطعامء لأنه لما أقیم مقام الشيء أعتبرت فیه 
أحکام ذلك الشيءء وأما ما نعتقدہ فعدم جواز التمليك کالإطعام لواحد ولو في الیوم الثاني لما فیه من مصادمة 
النص بالمعنی مع أنه معنی معارض بمعنی آخر وھو ما ذکرناہ قوله: (وإن قرب التي إلخ) الحاصل أنه یجب تقدیم 
الإطعام علی المسیں؛ فإن قربھا فيی خلاله لم یستائف: لأنه تعالی ما شرط فيه أن یکون قبل المسیسء ونحن لا 
نحمل المطلق علی المقید وإن کان في حادثة واحدة بعد أن یکونا فيی حکمینە والوجوب لم یثبت إِلا لتوھم وقوع 
الکفارۃ بعد التماس . بیانە أنە لو قدر علی العتق أو الصیام في خلال الإطعام أو قبله لزمە التکفیر بالمقدور عليهء فلو 
جوّز للعاجز عنھما القربان قبل الإطعام ثم اتفق قدرتہ فلزم التکفیر بە لزم أن یقع العتق بعد التماس والمفضي إلی 
الممتنع ممتنع . وفيه نظر فإن القدرۃ حال قیام العجز بالفقر والمرض والکبر والمرض الذي لا یرجی زوالە أمر 
موھومء وباعتبار الأمور الموھومة لا تثبت الأحکام ابتداء بل یثبت الاستحباب؛ فالأآولی الاستدلال ہما ذکرنا أول 
الفصل من النص؛ ولا یعلل بما ذکر لمعنی في غیرہ قوله: (لمعنی في غیرہ) هو توھم القدرة علی العتق أو الصوم 
لا یعدم المشروعیة فلم تنعدم مشروعیة الکفارة باللإطعام بتخلل الوطء قولە: (عن ظھارین) سواء کانا من امرأۃ أو 
امرأتین قوله: (لە إلخ) حاصل الوجه أنه وجد المقتضي للوقوع عنھما فیقع وذلك لأن المقتضي للإجزاء عنھما 
صرف الکمیة التي تجزي عن کفارتین إلی المحل مقروناً بنیة کونە عما عليه والکل ثابت فیلزم حکمەه وھو الإجزاء. 
والجواب منع وجود المقتضي؛ وإنما یوجد لو کانت تلك النیة معتبرة لکٹھا في الجنس الواحد لغو لأنھا إنما 
أعتبرت لتمییز بعض الأجناس عن بعض لاختلاف الأغراض باختلاف الأجناسء فلا یحتاج إلیھا في الجنس الواحد 
لان نو مس یں جوبہ رھ ہہ تر مہ وت وکون المدفوع 
لکل مسکین أکثر من نصف صاع لا یستلزم ذلك لأن نصف الصاع أدنی المقادیر لا تمتنع الزیادۃ عليه بل النقصانء 
کالبیع وقت النداء والصلاة في الأوقات المکرومة. قال: (وإذا أطعم عن ظھارین) وإذا أطعم المظاھر عن ظھارین (ستین 
مسکیناً صاعاً من بر لم یجزہ إلا عن واحدة منھما عند أبي حنیفة وأبي یوسف. وقال محمد: یجزیە عنھماء وإن أطعم ذلك 
عن إفطار وظھار أجزأہ عنھما) اتفاقاً (له أن بالمؤدی وفاء بھما) إذا الواجب عن کل ظھار لکل مسکین نصف صاع من بز ففي 
الصاع وفاء بھما لا محالة (والمصروف إليه محل لھما) لأن الفقیر لا یخرج بأخذ أحد الحقین عن کونە مصرفاً لبقاء الخلة 
والنیة معینة (فیقع عنھما کما لو اختلف السبب) یعني أطعم ذلك عن إفطار وظھار (أو فرق في الدفع . ولھما أن النیة في 
الجنس الواحد لغو) لآن النیة للتمییز بین الأجناس المختلفة والفرض عدعھا فلغت النیة (وإذا لغت والمؤدی یصلح کفارةۃ 
ہواحدة لأن نصف الصاع أدنی المقادیرء والمقادیر تمنع النقصان دون الزیادة فیقع عنھاء کما إذا نوی أصل الکفارة) فإنه یقم عن 
فلیتامل ۔ 
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الواحد لغو وفي الجنسین معتبرةء وإذا لغت النیة والمؤدي یصلح کفارۃ واحدۃ لأن نصف الصاع أدنی المقادیر فیمنع 
النقصان دون الزیادة فیقع عنھما کما إذا نوی أصل الکفارۃ بخلاف ما إذا فرّق في الدفع لأنه في الدفعة الثانیة في 
حکم مسکین آخر (ومن وجبت عليه کفارتا ظھار فاعتق رقبتین لا ینوی عن إحداھما بعینھا جاز عنھماء وکذا إذا 
صام أربعة اشھر آو أطعم مائة وعشرین مسکیناً جاز) لأن الجنس متحد فلا حاجة إلی نیة معینة (وإن أعتق عنھما رقبة 
واحدة أو صام شھرین کان لە أن یجعل ذلك عن أیھما شاء: وإن أعتق عن ظھار وقتل لم یجز عن واحد منھما) 
وقال زفر: لا یجزیە عن أحدھما في الفصلین. وقال الشافعي: لە أن یجعل ذلك عن أحدھما في الفصلین لأن 


بخلاف ما إذا فرق الدفع أو کانا جنسین. وقد یقال: اعتبارھا للحاجة إلی التمییز وھو محتاج إليه في أشخاص 
الجنس الواحد کما في الأجناسء وقد ظھر أثر هذا الاعتبار فیما صرحوا بە من أنە لو أعتق عبداً عن أحد الظھارین 
بعینه صح نیة التعیین ولم تلغ حتی حل وطء التي عینھاء ومن الصور ظن أنه ظاہر منھا فأعتق ثم تبین أنە ظاھر من 
غیرھا لا یجزیە ومنھا نیة کفارۃ عمرة لا یجزیه عن نیة کفارۃ زینب؛ فھنا أیضاً یجب أن لا یلغو لثوب الغرض 
الصحیح في نیة الظھارین وھو حلھا معاً. أجیب ہما حاصله ادعاء ثبوت المائع ھنا وھو عدم سعة المحل 
للکفارتین؛ فإن محلھا في الإطعام مائة وعشرون مسکیناء بخلاف صورۃ الڑإعتاقء وھذا یصیر أصل الجواب تسلیم 
وجوب المقتضي وادعاء المائع؛ وھو رجوع وانقطاع عن طریق الأول إذ قد ظھر صحة اعتبار النیة في الجنس 
الواحد. ثم قد یقال: عليه أُن اعتبار الستین مائة وعشرین بالنظر إلی کفارتین لیس بأبعد من اعتبار الواحد ستین في 
کفارۃ واحدۃ باعتبار تجدد الحاجة والاتفاق علی وظیفة الواحد مستھلکة بالنسبة إلی کفارۃ أخری فھو کمحتاج آخر 
بالنسبة إلیھا فما دفع إلا مع قیام الحاجة بالنسبة إلی کفارة أآخری قولە: (وإن أعتق عن ظھار وقتل لم یجز عن واحد 
منھما) هذا إذا کانت الرقبة مؤمنةء فإن کانت کافرۃ صح عن الظھار لن الکافرۃ لا تصلح کفارۃ للقتل فتعینت للظھار 
قولە: (في الفصلین) ھما صورتا اتحاد الجنس واختلافہ قوله : (لن الکفارات کلھا باعتبار اتحاد المقصود) وهو 
الستر وإذھاب أثر تلك الجنایة (جنس واحد) ولذا حمل المطلق منھما علی المقید في الآخری قولە: (لخروج الأمر 
من یدہ) فإنه وقع نفلاً إذ لا یصح إعتاق نصف رقبة عن کفارة وبذلك خرج من یدہ إمکان أن یجعله عن إحداھما 
لأنه بعدما وقع علی وجه لا ینقلب إلی غیرہ قوله: (فتلغو) وإذا لغت بقي نیة مطلق الظھار فله أن یعین أیھما شاء 
کما لو أطلقھا في الإبتداء قوله: (واختلاف الجنس إلخ) لما اختلف باختلاف الجنس واتحادہ أجوبة المسائل آفاد ما 
بە الاختلاف والاتحاد فما اختلف سببه فھو المختلف؛ وما لا فالمتحدء والصلوات کلھا من قبیل المختلف حتی 
الظھرین من یومین لاختلاف السببین: أعني الوقتین حقیقة وحکماً. أما الحقیقة فظاھر؛ وکذا حکماً لأن الخطاب لم 
یتعلق بوقت یجمعھا بل بالدلوك وھو من یوم غیرہ من آخر؛ بخلاف صوم رمضان لأنه معلق بشھود الشھر وھو 


إحداھما بالاتفاق (بخلاف ما إذا فرق في الدئع لأئه في الدفعة الثانیة في حکم مسکین آخر) وفیه بحث من وجھین: أحدھما 
أن کل ظھار وجب لسبب علی حدۃ وکانا ِمنزلة جنسین مختلفین فینبغي أن یقع عنھما۔ والثاني أنە لو اعتق عبداً عن أحد 
الظھارین بعینہ صح نیة التعیین ولم تلغ وإن کان الجنس واحداً ولہذا حل وطء التي عینھا. وأجیب عن الأول بأن النیة معتبرة 
في الجنسین لا فیما کان بمنزلة الجنسین وھو جنس واحد؛ وعن الثاني بأن إعتاق الرقبة یصلح کفارۃ عن أحد الظھارین قدراً 
ومحلاً فصحت نیتہ: فأما إطعام ستین مسکیناً کل مسکین صاعاً. فإن صلح عن الظھارین قدراً لم یصلح لھما محلاٌ لأن 
محلھما مائة وعشرون مسکیناً عند عدم التفریق فإذا زاد في الوظیفة ونقص عن المحل وجب أن یعتبر قدر المحل احتیاطاً 
کما لو أعطی ثلائین مسکیناً کل واحد صاعاً. وقوله: (ومن وجبت عليه کفارتا ظھار) ظاھر. وقولە : (کان لە أن یجعل ذلك 
عن أیھما شاء) جواب الاستحسان والقیاس أن لا یجوز وھو قول زفر لخروج الأمر من یدہ (وإن أعتق عن ظھار وقتل لم یجز 
عن واحد منھما. وقال زفر: لا یجزیە عن أحدھما في الفصلین) یعني في متحد الجنس ومختلفه (وقال الشافعي: لە أن یجعل 
عن أیھما شاء في الفصلین لآن الکفارات باعتبار اتحاد المقصود) وہو الستر (جنس واحد) والنیة في الجنس الواحد غیر مفید 
فبقي نیة أصل الکفارة ولو نوی أصل الکفارۃ کان لە أُن یجعل ذلك عن أیھما شاء فکذا هذا (ووجه قول زفر أنە أعتق عن 
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الکفارات کلھا باعتبار اتحاد المقصود جنس واحد. وج قول زفر أنه أعتق عن کل ظھار نصف العبدء ولیس لە أن 
یجعل عن أحدھما بعد ما أعتق عنھما لخروج الأمر من یدہ؛ ولنا ان نیة التعیین في الجنس المتحد غیر مفید فتلغو۔ 
وفي الجنس المختلف مفیدةء واختلاف الجنس في الحکم وھو الکفارة هھنا باختلاف السببء نظیر الأول إذا صام 
یوماً فی قضاء رمضان عن یومین یجزیه عن قضاء یوم واحد . ونظیر الثاني إذا کان عليه صوم القضاء والنذر فإنه لا 
بد فیه من التمییز؛ واللہ أعلم ۔ 

واحد جامع للایام کلھا بلیالیھاء فکل یوم وإن کان سبباً لصومه فکذا شھود الشھر فاجتمع فيی وجوب صوم کل 
یوم سببان: : شھود الشھں وخصوص الیوم . فباعتبار أحد السببین لا یحتاج في نیة قضائہ إلی تعیین یوم السبت مثلاً 
أو یوم الأحدء وشرط في الصلوات فإن تعذر عليه معرفة یومي الظھرین ینوي أول ظھر عليه أو آخر ظھر عليه إن لم 
یکن ساقط الترتیب؛ وقد اأسلفناہ في باب شروط الصلاۃ وکذا شرط التعبین في الیومین من رمضانین فینوي عما 
عليْ من الرمضان الأول أو الثاني لاختلاف السبب مطلقا لعدم تعلق الخطاب بصومھما بزمان یجمعھما. ولو نوی 
ظھراً وعصراً أو ظھراً وصلاۃ الجنازۃ لم یکن شارعاً في شيء منھما للتنافي وعدم الرجحان؛ بخلاف ما لو نوی 
ظھراً ونفلاً حیث یقع عن الظھر عند أبي یوسف وھو روایة عن أبي حنیفة ترجیحاً بالأقوی؛ ولا یصیر شارعاً عند 
محمد أصلاً للتنافيء ولو نوی صوم القضاء والنفل أو الزکاۃ والتطوع أو الحج المنذور والتطوع یکون تطوعاً عند 
محمد لان النیتین لما بطلتا بالتعارض بقي مطلق النیة وبھا یصح النقل؛ وعند أبي یوسف یقع عن الأقوی لن نیة 
التطوع غیر محتاج إلیھا فلغت فبقي نیة القضاء. ولو نوی حجة الإسلام والتطوع فھو عن حجة الإسلام اتفاقاً عند 
أبي یوسف لما ذکرناء وعند محمد لأنه لما بطلت الجھتان بالتعارض بقي مطلق النیة وبە تتأدی حجة الإسلام؛ واللہ 
أعلم. ولو نوی القضاء وکفارۃ الظھار کان عن القضاء استحساناء وفي القیاس یکون تطوعاء وھو قول محمد: 
لتدافع النیتین: فصار کأنه صام مطلقاً. وجه الاستحسان أن القضاء أقوی لأئه حق اللہ تعالی علی الخلوص وکفارةۃ 
الظھار لاستیفاء حق لە فیترجح القضاء. وعن محمد فیمن نذر صوم یوم بعینه فنواہ وکفارۃ الیمین أنه عن النذر لأنە 
نفل في أصلهء وقدمنا ھذا فيی کتاب الصوم؛ وذکرنا إلزام محمد شروعه في النفل فيی صورۃ نیة الظھر والنفل فارجع 
[ليه فلیکن ھذا روایة عنه فیە۔ ھذا ومما یعکر علی الأصل الممھد ما عن أبي یوسف في المنتقی: و تصدق عن 
یمین وظھار فله أن یجعله عن أحدھما استحساناء والل الموفق۔ 


کل ظھار نصف العبد فلیس لە أن یجعل عن أحدعھما الخروج الأمر من یدہ. ولنا أن نیة التعیین في الجنس المتحد لغو) قیل 
معناہ نوی التوزیع في الجنس الواحد وکان لغواء وإذا لغت صار کأنە أعتق رقبة عن الظھارین ولم ینوعنھاء وذلك جائز وله 
أُن یصرفھا إلی أیھما شاء فکذلك ھھناء بخلاف ما إذا کانت الکفارتان من جنسین مختلفین لأئه نوی التوزیع في الجنس 
المختلف وکانت معتبرة فلا یکون عن واحد منھما. فإن قیل: لا نسلم اختلاف الجنس . فإن الحکم وھو الکفارۃ بالإعتاق فيی 
القتل والظھار واحد. أجاب بقوله (واختلاف الجنس في الحکم وھو الکفارۃ هھنا باختلاف السبب) فإن القتل یخالف الظھار لا 
محالةء واختلاف السبب یدل علی_ اختلاف الحکم لآن الحکم ملزوم السبب؛ واختلاف اللوازم یدل علی اختلاف 
الملزومات؛ ولما اختلف الجنس صحت النیة فکان إعتاق رقبة واحدة عن کفارتین مختلفتین فیکون لکل منھما نصف الرقبة 
فلا یجوز؛ ثم نظر المصنف لکل واحد من الجنسین المتحد والمختلف ہما ذکرہ فی الفوائد الظھیریة فقال (نظیر الأول) یعني 
الجنس المتحد (إذا صام یوما في قضاء رمضان عن یومین یجزیە عن قضاء یوم واحد) بناء علی ما ذکرنا من إلغاء نیة التوزیم 
ویقاء أصل النیة إذ الجنس متحد (ونظیر الثاني) یعني الجنس المختلف (إذا کان عليه صوم القضاء والنذر فإنه لا بد فیه من 
التمییز) فان نوی من اللیل أن یصوخ غداً عنھما کانت النیة معتبرة ولا یصیر صائماً إذ الجنس مختلف. واعترض علی ھذا ہما 
إذا نوی عن قضاء ظھرین عليه فإِن الجنس متحد وتعیین النیة لا بد منە وإلا لا یقع عن واحد منھما. وأجیب بانا لا نسلم 
اتحاد الجنس لأنه یختلف باختلاف الخطاب والسبب؛ فإن لکل منھما سبباً وخطاباً علی حدةء بخلاف الصوم فإن الجمیع 
ثابت بخطاب ۔ فلیصمه ۔ من أول الشھر إلخ. 


کتاب الطلاق ۱ ۷ 


باب اللعان 


قال: (إذا قذف الرجل امرأته بالزنا وھما من أھل الشھادة والمرأۃ ممن یحد قاذفھا أو نفي نسب ولدھا وطالبته 
بموجب القذف فعليیه اللعان) والأصل أن اللعان عندنا شھادات مؤکدات بالإیمان مقرونة باللعن قائمة مقام حد 


باب اللعان 

هو مصدر لاعن سماعي لا قیاسيی؛ والقیاس الملاعنة: وکثیر من النحاۃ یجعلون الفعال والمٰفاعلة مصدرین 
قیاسیین لفاعل وھو من اللعن وھو الطرد والإبعادء یقال منه التعن: أي لعن نفسەء ولاعن إذا فاعل غیرہ؛ ومنه 
رجل لعنة بفتح العین إذا کان کثیر اللعن لغیرہ وبسکونھا إذا لعنه الناس کثیراً. قال: 

والضیف أکرمهەفإنامبيیهىه حت ولاتدالیسڈتللئنزل 

وفي الفقه: ہو اسم لما یجري بین الزوجین من الشھادات بالألفاظ المعروفةء سمي ذلك بە لوجود لفظ اللعن 
في الخامسة من تسمیة الکل باسم الجزہ ولم یسم باسم الغضب؛ وھو أیضاً موجود فیه لأنه في کلامھا وذلك في 
کلامہ وھو أسبق والسبق من أسباب الترجیح . وشرطه قیام النکاح وما سیذکر۔ وسببە قذفه زوجتە بما یوجب الحد 
في الأجنبیة. ورکنە ذلك المقھوم. وحکمە حرمتھا بعد التلاعن علی ما سیأتيء وأهله من کان أھلاً للشھادۃ. قولە: 
(إذا قذف الرجل امرأتہ بالزنا) بأن یقول: أنت زائیة أو رأیتك تزنین أو یا زانیةء هذا مذھب الجمھور؛ وفي المشھور 
عن مالك: لا یجب بقوله: یا زانیة بل یجب فیه الحدذ وھو قول: اللیث وعثمان البتي ویحبی بن سعید۔ 
واستضعف بأن الکل رمی بالزنا وھو السبب فلا فرق قولە: (وھما من أھل الشھادة) أي من أھل أداٹھا علی المسلم 
فلا یجري اللعان بین الکافرین والمملوکین ولا إذا کان أحدھما مملوکاً أو صبیاً أو مجنوناً أو محدوداً في قذف . 
وأورد أنە یجري بین الأعمیین والفاسقین مع أنە لا أداء لھما۔ ودفع بأنھما من أھلە إلا أنە لا یقبل للفسق ولعدم 
تمییز الأعمی بین المشھود لە وعليهء وھنا هو یقدر علی أن یفصل بین نفسه وامرأته فیکون أھلاً لھذہ الشھادۃ دون 
غیرھا. وروی ابن المبارك عن أبي حنیفة رضي الله عنه أن الأعمی لا یلاعن قولە: (ممن یحدً قاذفھا) فلو کانت لا 
اد فا با تا بنکاج قامبد ودعل چھا فیہ آو کان لھا ولا وایین لہ آپ معررت او رت لی ضرتا زاو تر 
أو وطثت وطءاً حراماً بشبھة ولو مرۃ لا یجري اللعان. وأورد ما فائدۃ تخصیص المرأۃ بکونھا ممن یحد قاذفھا وھو 
رظان جات الرعل ارضا سی زرھان رر سو الہ بل قائنہ لا مجری اللحا اتا زان کانت من کمن بحد 
قاذفھا. واجاب في النھایة بأن اللعان فيی حقه قائم مقام حد القذف فلا بد من إحصانھا حتی یقع مقام حد القذف؛ 


باب اللعان 

قد تقدم وجه المناسبة في أول الظھار. واللعان في اللغة: الطرد والإبعادء یقال لاعنه ملاعنة ولعاناء ٹم لقب الباب 
باللعان دون الغضب وإن کان فیه الغضب أیضاً لأن اللعان من جانب الرجل وھو مقدم؛ وفي الشریعة شھادات تجري بین 
الزوجین مقرونة باللعن والغخضب؛ وسببه قذف الرجل إمرأتہ قذفا یوجب الحد في الأجنبیةء وشرطہ النکاح حتی لو طلقھا بعد 
القذف لا یجري اللعان بینھما۔ . ورکنه الشھادات المخصوصة التيی۔تجري بکلمات معروفة بین الزوجین. وحکمه حرمة الوطء 
والاستمتاع کما فرغا من اللعان. قال: (وإذا قذف الرجل امرأته بالزنا وھما من أھل الشھادة) أي من أھل أداھا ولھذا لا 
ہجري بین المملوکین (والمرأۃ ممن یحد قاذفھا) حتی لو لم تکن من ذلك بأن تزوجت بنکاح فاسد ودخل بھا أو کان لھا ولد 
مجھول النسب لا یجري بینھما (أو نفي نسب ولدھا وطالبته بموجب القذف فعليه اللعان) فإِن قیل اللعان یجري بین الأعمیین 


باب اللعان 
قوله: (ثئم لقب الباب باللعان إلخ) أقول: تسمیة للکل باسم جزئه قوله: (وحکمە حرمة الوطء والاستمتاع کما فرغا من اللعان) آقول: 
وفي الکفایة لا تقع الفرقة بنفس اللعان حتی لو طلقھا في ھذہ الحالة طلاقاً باثناً یقع وکذا لو أکذب نفسه حل لە الوطء من غیر تجدید 


ۂ۸ کتاب الطلاق 


القذف في حقه ومقام حد الزنا في حقھا لقوله تعالی: لولم یکن لھم شھداء الا آنفسہم4> والاستثناء إنما یکون من 
الجنس؛ وقال اللہ تعالی : ٭لفشہادة أحدمم أرہع شھادات باللہ 4 نص علی الشھادة والیمین فقلنا الرکن هو الشھادةۃ 


وعند عدم إحصانھا قذفھا لا یکون موجباً شیثاً لاحد القذف ولا اللعانء أما قذف الرجل عند عدم إحصانه فموجتس 
ما هو الأصل وھو حد القذف فلم یخل قذفہ عند عدم إحصانه عن موجب فلذلك لم یشترط کونه ممن یحد قاذفه إذ 
الحد أصل اللعان فکان في معنی اللعان. قال في شرح الکنز: ھذا خطأ فاحش لن من شرط اللعان أن یکونا من 
أمل الشھادۃ لأنه شھادۃ وکونه ممن لا یحد قاذفه کالزاني لا یخل بھذا الشرط لأن اللعان یجري بین الفاسقین: 
وإنما اشترط ذلك فیھا لتبت عفتھا لأن حد القذف لا یجب إِلا إذا کان المقذوف عفیفاً عن الزناء فکذا اللعان لِأنہ 
قائم مقام حد قذفھاء وھذا لأن من شرط اللعان أُن تطالب المرأۃ بموجب القذف وھو الحدہ وإذا لم تکن ممن یحد 
قاذفھا لیس لھا المطالبة بذلك فلا یتصور اللعان ولم یوجد في حقه ھذا المعنی فلأي معنی یمتنع ١‏ ھ. الحاصل أن 
المرأة هي المقذوفة دونە فاختصت باشتراط کونھا ممن یحد قاذفھا بعد اشتراط أھلیة الشھادۃ بخلافه لیس بمقذوف 
0407؛) فاشترطت أهلیة الشھادة دون کونە ممن یحد قاذفه قوله: (والأضل) أي إِن الأاصل في اشتراط أھلیة 
الشھادة فیھماء واشتراط کونھا مع ذلك عفیفة ممن یحد قاذفھا أن اللعان شھادات مؤکدات بالأیمانء فلذلك 
'اشترطنا أھلیة الشھادۃ وأنه قام مقام حد القذف في حقه: أي قذفه لھا فلذلك اشترطنا کونھا ممن یحد قاذفھا ' 
ومقام حد الزنا في حقھا إن کان صادقاً قوله: (عندنا)۔قید بھذا الظرف لیفید الخلاف. فعند الشافعي اللعان أیمان 
مؤکدات بالشھادات؛ وهو الظاھر من قول مالك وأحمد ممن کان أھلاً للیمین وھو من یملك الطلاقء فکل من 
یملکە فھو أھل لە عندہ فیجب اللعان من کل زوج عاقل وإن کان کافراً أو عبداًء وعن مالك وأحمد روایة کقولنا: 
وجه قوله قوله تعالی ٭لفشہادة أحدھم أربع شہادات باللہ4 [النور: ]٦‏ فقوله: تعالی فاباللہ4 محکم في الیمین 
والشھادة تحتمل الیمینء ألا تری أنە لو قال: أشھد ینوي الیمین کان یمیناء فحملنا المحتمل علی المحکم؛ لآن 
حمله عل حقیقته متعذر لان المفھوم في الشرع عدم قبول شھادة الإنسان لنفسه بخلاف یمینە؛ وکذا المعھود شرعاً 


والفاسقین ولیسا من أھل الشھادۃ وتخصیص المرأة بکونھا ممن یحد قاذفھا غپر مفید لکونە شرطاً في جانب الرجل أیضاً حتی 
لو کان ممن لا یحد قاذفه لا یجري وإن کانت ممن یحد قاذفھا جیب عن الأول بأنھما من أھل الشھادة لو حکم الحاکم 
بشھادتھم جازء کذا في شرح الطحاوي والجامع الصغیر لقاضیخان. وعن الثاني بأنه إنما یشترط کونھا ممن یحد قاذفھا لثلا 
یخلو القذف عن إیجاب حکمء فاإنھا إذا لم تکن کذلك لم یلزم الرجل حدّ ولا لعان لأن اللعان قائم فی حقه مقام حد القذف 
وھو یقتضي إحصانھاء بخلاف ما إذا لم یکن الرجل ممن یحذد قاذفه وقذف فإنه یحد حذَ القذف؛ فلم یخل القذف عن 
إیجاب حکم. وقولە: (والأصل) اعلم أن موجب قذف الرجل زوجته کان حد القذف في الابتداء کما في الأجنبیة لعموم قولە 
تعالی ٭لوالذین برمون المحصنات4 الایہء ولما روي عن ابن مسعود رضي اللہ عنهہ قال ‏ کنا جلوساً في المسجد لیلة الجمعة 
اذ دخل أنصاري فقال: یا رسول اللہ آرأیتم الرجل یجد مع امرأته رجلاء فإن قتل قتلتموہ وإن تکلم جلدتموہ وإن سکت 


النکاح اھ.. قوله: (وتخصیص المرأة بکوٹھا ممن یحد قاذفھا غیر مفید لکونە شرطاً في جانب الرجل أیضاً) اقول: قال العلامة الزیلعي: 
مذا خطأ ناحش لان من شرط اللعان أن یکونا من أھل الشھادة لأنه شھادة وکونە ممن لا یحد قاذفه کالزاني لا یخل بھذا الشرط لأن 
اللعان یجري بین الفاسقین؛ وإنما اشترط ذلك فیھا لیثبت عفتھا لأن حد القذف لا یجب إلا إذا کان المقذوف عفیفاً عن الزناء فکذا 
اللعان لأنه قائم مقام حد قذفھاء وھذا لأن من شرط اللعان أن تطالب المرأۃ بموجب القذف وھو الحدء وإذا لم تکن ممٰن یحد قاذٹھا 
لیس لھا المطالبة بذلك فلا یتصور اللعان ولم یوجد في حقه ھذا المعنی فلأي معنی یمنع اھ.. قال العلامة الإمام کمال الدین بن الھمام : 
والحاصل أن المرأۃ هي المقذوفة دونە فاختصت باشتراط کونھا ممن یحد قاذفھا بعد اشتراط أعلیة الشھادة بخلافه لیس بمقذوف وھو 
شاھد فاشترطت أھلیة الشھادۃ دون کونە ممن یحد قاذفہ واللہ أعلم اھ. قوله: (لو حکم الحاکم بشھادتھم جاز إلخ) أقول: وکذا المحدود 
فی القذف. 


کتاب الطلاق ۲٢۹‏ 


المؤکدة بالیمینء ثم قرن الرکن في جانبه باللعن لو کان کاذباً وھو قائم مقام:حدٌ القذف وفي جانبھا بالغخضب وھو قائم 


عدم تکرر الشھادة فيی موضع بخلاف الیمین فإنہ معھود في القسامة ولآن الشھاد محلھا الإثباتات والیمین للنفي فلا 
یتصور تعلق حقیقتھما بأمر واحد فوجب العمل بحقیقة أحدھما ومجاز الآخرء فلیکن المجاز لفظ الشھادة لما قلنا: 
من الموجبین المذکورین؛ وھذا اع مس اس عافد أن یقال أیمان مؤکدۃ بأیمان لا أیمان مؤکدۃ بالشھادة. 
ولِنا الاّیة المذکورۃ والحمل علی الحقیقة یجب عند الإمکانء وقوله تعالی لإولم یکن لھم شھداء إلا أنفسهم4 [النور : ٦‏ 
آثیت أنھم شھداء لن الاستثناء من النفي إثباتء وجعل الشھداء مجازاً عن الحالفین یصیر المعنی ولم یکن لھم 
حالفون إلا أنفسھم وو غیر مستقیم لأنە یفید أنه لما لم یکن للذین یرمون أزواجھم من یحلف لھم یحلفون ھم 
لأئفسھم؛ وھذا فرع تصوٗر حلف الانسان لغیرہ وھو لا وجود لە أصلاء فلو کان معنی الیمین حقیقیاً للفظ الشھادة 
کان ھذا صارفاً عنە إلی مجازہ فکیف وھو مجازي مھا لالم یکن ھتا کان إمکان العمل بالحقیقة موجباً لعدم 
الحمل علی الیمین فکیف وھذا صارف عن المجاز وما توھم صارفاً معا ذکر غیر لازم قوله: قبول الشھادة لنفسه 
وتکرر الأداء لا عھد بھما. قلنا: وکل من الحلف لغیرہ والحلف لإیجاب الحکم لا عھد به؛ بل الیمین لدفع 
الحکم ء فإن جاز لمن لە ولایة الإیجاد والإغدام والحکم کیفما أراد شرعیة ھذین الأمرین في محل بعینه ابتداء جاز 
لە أ٘یضاً شرعیة ذلك ابتداء ثم:ھما أقرب في القول: لعقلیة کون التعدد في ذلك المحل أربعاً بدلاً عما عجز عنه من 
إقامة ٹ شھود الزنا وھم أربع وعدم قبول الشھادة لنفسه عند التھمة ولذا یثبت عند عدمھا أعظم ثبوت . قال الله تعالی 
(شہد اللہ آنہ لا إله إلا ہو4 [آل عمران: ۱۸] فغیر بعید أن یشرع عند ضعفھا بواسطة تاکیدھا بالیمین وإلزام اللعنة 
والغضب إِن کان کاذباً مع عدم ترتب موجبھا في حق کل من الشاعدین: إذ موجب شھادة کل واحد إقامة الحد علی 
اللآخرء ولیس ذلك بثابت ھناء بل الثابت عندھما ما هو الثابت بالأیمان وھو اندفاع موجب دعوی کل عن الآخر 
وإنما قلنا: عندھما ولم نقل بھما لأن ھذا الاندفاع لیس موجب الشھادتین بل هو موجب تعارضھما. وأما قوله: 
الیمین للنفي إلی آخرہ فمحلە ما إذا وقعت في إنکار دعوی مدع وإلا فقد یحلف علی إخبار بأمر نفي أو إثبات: 
وھنا کذلك فإنھا علی صدقه فی الشھادۃ. والحق أنھا علی ما وقعت الشھادة بە وھو کونە من الصادقین فیما رماھا بە 
کما إذا جمع أیماناً علی أمر واحد یخبر بە فإِن هذا و حقیقة کونھا مؤکدة للشھادةء إذ لو اختلف متعلقھما لم یکن 
سکت علی غیظء ثم قال: اللھم افتحء فنزلت آیة اللعانہ ولأنہ ال قال لھلال بن أمیة حین قذف امرأتہ بشریيك ابن سحماء: ١‏ أنت 
بأربعة من الشھداء یشھدون علی صدق مقالتك وإلا تجلد علی ظھرك؛ فقال الصحابة: الآن یجلد ھلال بن أمیة فتبطل شھادته 
في المسلمین؛ فثبت أن موجب القذف في الزوجة کان الحد ثم انتسخ ذلك باللعانء فنظرنا في آیة اللعان فوجدناھا دالة علی 
ان الأصل في اللعان أنْ یکون شھادات مؤکدات ا ا مقام حد القذف في حق الرجل ومقام حد الزنا 
فی حقھا لآن اللہ تعالی قال ٭والذین یرمون آزواجھم ولم یکن لھم شھداء إلا أنفسھم4 ووجہ الاستدلال أُن اللہ تعالی اسٹٹنی 
الازواج من الشھداء. والأاصل في الاستٹثناء أن یکون من الجنس ولا شھداء إلا بالشھادة ولا شھادة فیما نحن فيه إلا کلمات 
اللعان فدل أنھا شھادات أکدت بالأیمان نفیاً للتھمةء وقال الله تعالی ٭فشہادة أحدھم أربع شھادات بالل 4 نص علی الشہادةۃ 
والیمینء فقلنا: الرکن هو الشھادة المؤکدة بالیمین ثم قرن الرکن في جانبە باللعن لو کان کاذباً تاکیداً وھو قائم في حقہ مقام 
حدَ القذف وفي جانبھا بالغضب لأنھن یستعملن اللعن في کلامھن کثیراً علی ما ورد في الحدیث ٢إنھن‏ یکثرن اللعن ویکفرن 
العشیر؟ وسقطت حرمة اللعن عن أُعینھن فعساھن یجترئن:علی الإقدام لکثرۃ جری اللعن علی ألسنتھن وسقوط وقعہ عن 
قلوبھن فقرن الرکن في جانبھا بالغضب ردعا لِھن۔عن الإقدام. فإِن قیل: ما معنی إقامة الشھادة مقام الحد في الطرفین وما 
المناسبة بین الحدَ والشھادۃ؟ أجیب بأن الحد زاجر والاستشھاد بالل کاذباً مقروناً باللعن علی نفسه سبب الھلاكء وفی ذلك 


قوله : (سبب الھلاك) أقول: وکذا في جانبھا قوله : (أجیب بأن اللعان قائمء إلی قولهء فلا یرد عليه الأجنبیات) أقول: فیه بحث؛ 
إذ الظاھر أن حکم نسائه في الابتداء کان حکم الأجنبیات فیتوجه السؤال ویجيء بعد ثلاثة أسطر۔ 


٢٢٢‏ کتاب الطلاق 


مقام حد الزناء إذا ثبت ھذا نقول لا بد أن یکونا من أھل الشھادة لن الرکن فيه الشھادۃ ولا بد أن تکون هي ممن 
یحد قاذفھا لأنه قائم في حقه مقام حد القذف فلا بد من إحصانھاء ویجب بنفي الولد لأه لما نفي ولدھا صار قاففاً 
لھا ظاهراً ولا یعتبر احتمال أن یکون الوالد من غیرہ بالوطء من شبھة کما إذا تفی أجنبي نسبە عن أبیم المعروف؛ 
وھذا لأن الأصل في النسب الفراش الصحیح والفاسد ملحق بە؛ فتفیه عن الفراش الصحیح قذف حتی یظھر الملحق 


أحدھما مؤکداً للآخر؛ وثمرۃ الخلاف تظھر في اشتراط أھلیة الشھادۃ وعدمھا قولە : (قائمة مقام حد القذف في حقہ) 
أي بالنسبة إلی کل زوجة علی حدۃ لا مطلقاً: ألا یری أنه لو قذف بکلمة أو بکلمات أربع زوجات لە بالزنا لا یجزیه 
لعان واحد لھنء بل لا بد من أن یلاعن کلاً منھن علی حدة ولو کن أجنبیات فقذفھن حدّ واحداً لھن. وسبب ھذا 
الافتراق أنْ المقصود یحصل في إقامة الحد الواحد للکل وھو دفع العار عنھن؛ ولا یحصل ذلك في اللعان إلا 
بالنسبة إلی کل واحدة ویتعذر اجتماع الکل في کلمة قول: (ویجب بنفي الولد) هو أعم من کونە ولدہ منھا أو 
ولدھا من غیرہء ویجب إرادۃ ھذا الإطلاق؛ فقوله في الغایة: أو نفي نسب ولدھا المولود علی فراشه لا یفید لأنه 
لو نفی نسب ولدھا من غیرہ عن أبيە المعروف یکون قذفاً لھا کما لو نفاہ عنه أجنبي فیکون موجبه اللعان لما تلونا 
کذا في شرح الکنز قوله: (ولا یعتبر احتمال إلخ) جواب عن مقدر تقدیرہ إن النفي لیس بقذف لھا بالزنا یقیناً لجواز 
کون الولد من غیرہ بوطء بشبهة لا زنا. أجاب بأنه احتمال لا یعتبر لان النسب وإن کان مما یثبت من الوطء بشبهة 
لکن الواقع بانتفاء ثبوتە إلا من ھذا الفراش القائم. فإذا نفاہ عنه مع عدم ثبوته من غیرہ کان نفیاً لثبوت نسبه مطلقاً 
ویستلزم کونە من زنا فکان قذفاً ما لم یظھر خلافه ولم یظھر بعد وإنما بقي فیه احتمال کونە في نفس الأمر عن 
غیر زنا ولا عبرة بە؛ فإن ہذا الاحتمال قائم بعینه فیما إذا صرح بنسبة أمه إلی الزنا بە ثم شبھه بما إذا نفی أجنبي 
نسبه عن أبیە المعروف: یعني فإنه یکون قذفاً موجباً للحد وإن کان ذلك الاحتمال قائماً فیه وھذا مصرح؛ بخلاف 
ما في المحیط من أنه إذا نفی الولد فقال: لیس بابني ولم یقذفھا بالزنا لا لعان بینھما لأن النفي لیس بقذف لھا بالزنا 
یقیناً لذلك الاحتمال. وفي ۵النھایةہ و (الدرایةہ جعلا ھذا قول الشافعي؛ ثم قال: وأجمعوا أنه لو قال لأجنبیة: 
لیس ھذا الولد الذي ولدتیه من زوجك لا یصیر قاذفاً ما لم یقل إنە من الزنا. قال: والقیاس ما قاله الشافعي إلا أنا 


زجر عن الإاقدام علی سبہه . فان قیل: لو کان اللعان قائماً في حقه مقام حد القذف یجري کجریانە في الاتحاد والتعدد 
ولیس کذلك فإن من قذف أربع نسوۃ لە في کلمة واحدة أو في کلام متفرق فعليه أن یلاعن کل واحدة منھن علی حدة؛ وإن 
قذف أجنبیات فإنہ یقام عليه حذ القذف لھن مرة واحدة. جیب بأن اللعان قائم فی حقه مقام حد القذف بقذف امرأته لا مطلقاً 
لأنہ صار بدلاً عما کان یلزمه في الابتداء بقذفھا فلا یرد عليه الأجنبیات؛ علی أن ذلك الاختلاف لاختلاف المقصودہ فإن المقصود 
هناك دفع عار الزنا عنھن وذلك یحصل بإقامة حد واحد؛ وھھنا لا یحصل المقصود بلعان واحد لتعذر الجمع بینھن بکلمات 
اللعانء فقد یکون صادقا فيی حق بعض دون بعض؛ والمقصود التفریق بینه وبینھن؛ ولا یحصل ذلك بلعان بعضھن فیلاعن 
کلاً منھن علی حدة؛ حتی لو کان محدوداً في قذف کان عليه لھن حد واحد لأن موجب قذفھن الحد حینثذء والمقصود 
یحصل بحد واحد کما في الأجنبیات؛ وإنما قید بقوله عندنا لأن عند الشافعي اللعان أیمان مؤکدات بالشھادةء فمن کان أھلاً 
للیمین کان أهلاً للعان. قال: (إذا ثبت هذا نقول) یعني إذا ثبت أن الأصل أن اللعان عندنا شھادات مؤکدات بالأیمان نقول 
(لا بد أن یکون المتلاعنان من أھل الشھادة لن الرکن فيه الشھادة ولا بد أن تکون المرأۃ ممن یحد قاذفھا لأنه قائم في حقه 
مقام حد القذف فلا بد من الإ٘حصانء ویجب بنفي الولد لأنە لما نفي ولدھا صار قاذفاً لھا) کما إذا نفی أجنبي نسب ولد عن 
أبیه المعروف فإنه یکون قذفاً للمرأة فکذلك ھذا (ولا یعتبر احتمال کون الولد من غیرہ بالوطء بشبھة لأن الأصل في النسب 
الفراش الصحیح والفاسد ملحق بە؛ فنفیه عن الفراش الصحیح قذف حتی یظھر الملحق بە) وقال الشافعي : لا یصیر بنفيی 


قوله: (فإنه لا یصیر قاذفاً) أقول: مخالف لما مر آنفاً. 


کتاب الطلاق ۲٥۱٢‏ 


بەء ویشترط طلبھا لأنه حقھا فلا بد من طلبھا کسائر الحقوق (فإن امتنع منه حبسه الحاکم حتی بلاعن أو یکذب 
نفسه) لأنه حق مستحق عليه وھو قادر علی إیفائه فیحبس به حتی یأتي ہما هو عليه أو یکذب نفسه لیرتفع السبب 


ترکناہ لضرورة في اللعان لأن الزوج قد یعلم أن الولد لیس منە؛ إما لأنه لم یقربھا أو عزل عنھا عزلاً بیناً ولا یدري 
من أین هو: یعني فیحتاج إلی نفیه لأنه لا یستلحق من لیس منہ یقیناً ولا یتمکن منە إلا باللعانء وثبوته فرع اعتبارہ 
قاذفاً فاعتبر کذلك لھذہ الضرورة؛ وھذہ الضرورۃ منعدمة في حق غیرہ. وجواب الفصلین یخالف جوابھما المصرح 
في الھدایة؛ والعجب من صاحب الدرایة حیث قال: فی تقریرہ قوله فی الکتاب : ولا یعتبر احتمال أن یکون الولد 
إلخ لأنه یصیر قاذفاً بالإجماع مع وجود هذا الاحتمال 20+ المعروف؛ ونقله من 
الإیضاح والمبسوط؛ ثم نقل قول الشافعي: کما في النھایة. ثم أورد صورة الأجنبیة مقیساً له عليه. فقال: کما لو 
قال لأجنبیة : لیس ھذا الولد من زوجك ولم یمنعہ في جوابە بل ذکر في جوابە الفرق الذي ذکرہ في النھایة ہین قولە 
لأجنبیة: وبین قوله لزوجتە وھو تناقض ظاھر ومخالفاً لما ذکرہ في الکتاب وغیرہ من المواضع کالإیضاح 
والمبسوط وغیرھماء وما في کتاب الحدود فإنه قال: ومن نفی نسب غیرہ فقال: لست لأبيك فإنه یحد قیل وذکر 
في جوامع الفقه وغیرہٗ لو قال: وجدت معھا رجلاً یجامعھا لیس بقذف لھا لأنه بحتمل الحل والجماع بشبھة 
والنکاح الفاسد فکان ینبغي أن یکون کذلك ھنا یعني في نفي نسب ولدہ من زوجته. أجیب عنە بأنا جعلناہ 
کالتصریح بالزنا للضرورۃ التي بیناھا. قلت: وعلی ما هو الحق فالجواب أن الجماع لا یستلزم الزناء بخلاف قطع 
نسبه من کل وجه علی ما قررناہ فإنه یستلزمه قوله: (ویشترط طلبھا) وبە قالت الأئمة الثلاثة : لأنه أي اللعان حتھا 
لان لدفع العار عنھا فیشترط طلبھاء بخلاف ما إذا کان القذف بنفي الولد فإن الشرط طلبہ لاحتیاجه إلی نفيی من 
لیس ولدہ عنه (فإن امتنع حبسه الحاکم حتی یلاعن أو یکذب نفسە) فیحد. وعند الشافعي: إذا امتنع حدہ حد 
القذف؛ وکذا إذا لاعن فامتنعت عندہ تحد حد الزناء وعندنا تحبس حتی تلاعن أو تصدقه فیرتفع سبب وجوب 
لعانھا وھو التکاذب؛ لن اللعان إنما یجب إذا أکذب کل الآخر فیما ادعاہ. والأوجه کونە القذف فھو السہب 
.والتکاذب شرط. وفي بعض النسخ: فیرتفع الشین وہذا إذا اعترف بالقذف؛ فلو أنکر فأقامت بینة قبلت ولزمه 
اللعان. وفي الجامع : لو مات الشاھدان أو غابا بعد ما عدلا لا یقضی باللعان وفي المال یقضی؛ بخلاف ما لو عمیا 
أو فسقا أو ارتدا حیث یلاعن بینھماء وفي بعض نسخ القدوري: أو تصدفه فتحدً وھو غلط؛ لأن الحد لا یجب 
بالإاقرار مرة فکیف یجب ہالتصدیق مرةء وھو لا یجب بالتصدیق أربع مرات لآن التصدیق لیس بإقرار قصداً بالذات 


الولد قاذفاً لھا ما لم یقل وإنه من الزنا لجواز أن یکون من الوطہ بشبھة کما لو قال لأجنبیة لیس ھذا الولد الذي ولدته من 
زوجك فإنه لا یصیر قاذفاً ما لم یقل ولد من الزنا بالاتفاق. قال شیخ الإسلام : والقیاس ما قالهء إِلا آنا ترکناء لضرورۃ فيی 
اللعانء لآن الزوج قد یعلم أن الولد لیس منە بان لم یطاھا أو عزل عنھا عزلاً بیناً ولکن لا یعلم أنه بزنا أو بوطء عن شبهة 
فاکتفی بنفي الولد حتی ینتفی عنه نسب الولد وھذہ الضرورة معدومة في حق الأجنبي (ویشترط طلبھا) بموجب القذف (لأنہ 
حقھا) لأنە باللعان یندفع عار الزنا عنھا (فلا بد من طلبھا کسائر الحقوق؛ فإن امتنع الزوج عن اللعان حبسه الحاکم حتی 
یلاعن أو یکذب نفسه لأنه حق مستحق عليه وھو قادر علی إیفاله فیحبس بە حتی يِأتي ہما هو عليه أو یکذب نفسه لیرتفع 
السبب) وفي نسخة: لیرتفع الشینء ومعنی النسخة الأولی لیرتفع السبب: أي سبب اللعان: أي علتہ وھو التکاذب لن اللعان 
إنما یجب إذا أکذب کل واحد منھما الآخر فیما یدعیه بعد قذف الزوج امرأته بالزناء وأما إذا أکذب نفسه فلم یبق التکاذب بل 
وافق المرأۃ في أنھا لم تزن ولا یجري اللعان بعد ذلك . وأما النسخة الآخری فقیل أنھا معتبرۃ علی زعم أن سبب اللعان لا 
پرتفع بالإکذاب بل یتقررہ ألا تری أنە یجب عليه الحدٌ بالإکذاب وو الأصل في القذف لکن یرتفع الشین بالتکاذب؛ ومن 
الناس من قال : أراد بالسبب الشرط لن التکاذب شرط اللعان: قیل قوله وھو قادر علی إیفائه احتراز عن المدیون المفلس؛ 
فإن الدین حق مستحق عليه لکكنە غیر قادر علی إیفائه فلا یحبس (ولو لاعن وجب علمبھا اللعان لما تلونا من النص) وھو قوله 


ور کتاب الطلاق 


(ولو لاعن وجب علیھا اللعان) لما تلونا من النص إلا آنہه یبتدا بالزوج لان ھو المدعيی (فان امتنعت جحبسھا الحاکم 
حتی تلاعن أو تصدقہ) لأنه حق مستحق علیھا وهھي قادرۃ علی إیفائه فتحبس فيه (وإذا کان الزوج عبداً أو کافرآ أو 


فلا یعتبر في وجوب الحد بل في درئە فیندفع بە اللعان ولا یجب به الحدء ولو صدفقته في نفي الولد فلا حذ ولا 
لعان وھو ولدھماء لن النسب إنما ینقطع حکماً للعان ولم یوجد وھو حق الولد فلا یصدقان في إبطاله. وجه قول 
الشافعي: أُن الواجب بالقذف مطلقاً الحد بعموم قولە تعالی لوالذین یرمون المحصنات ٹم لم یأتوا باربعة شھداء 
ناجلدوهم4 [النور: ]٤‏ إلا أنه یتمکن من دفعه فیما إذا کانت المقذوفة زوجة باللعان تخفیفاً عليهء فإذا لم یدفعہ بە 
یحد ومثله في المرأة إذا لم تلاعن بعد ما أوجب الزوج علیھا اللعان بلعاله فإذا امتنعت حدت بالزناء ویشیر إليه 
قوله تعالی ٭وبدرأ عنھا العذاب آن تشھد أربع شھادات باللہ4 [النور : ۸] قلنا قوله تعالی ل٭والذین یرمون آزواجھم4 
إلی قولە تعالی لا فشھادة أحدھم أربع شھادات4 [النور: ]٦‏ أي فالواجب ثھادة أحدھم وقد عرف أن فاء الجزاء 
یحذف بعدھا المبتدأً کثیراً فآفاد أن الواجب في قذف النساء اللعانء فإما أن یکون ناسخاً أو مخصصاآً لعموم ذلك 
العامٌ للاإجماع علی أنه لیس بمنسوخء وعلی التقدیرین یلزم کون الثابت في قذف الزوجات إنما هو هذا فلا یجب 
غیرہ عند الامتناع عن إیفائه بل تحبس لإیفائه کما في کل حق امتنع من هو عليه عن إیفائه لا یعاقب لیوفیه . والثابت 
عندنا أنه بطریق النسخ لأنه لم یقارن العام وھو مخصص أول٠‏ وللعلم بتآخرہ علی ما رووا أنه يٍ قال للذي قذف 
امرأته ٦ائت‏ بأربعة شھداء وإلا فحدٌ علی ظھرك؛''' فنزلت آیة اللعانء ولم یتعین کون المراد من العذاب في الَیة 
الحذٌ لجواز کونە الحبس. وإذا قام الدلیل علی أن اللعان هو الواجب وجب حملە عليه. قیل : والعجب من الشافعي 
لا یقبل شہادة الزوج علیھا بالزنا مع ثلائة عدول ثم یوجب الحد علیھا بقوله وحدہ وإن کان عبداً فاسقاً. وأاعجب 
منە أنه یمین عندہ وھو لا یصلح لإیجاب المال ولا لإسقاطه بعد الوجوب وأسقط به کل من الرجل والمرأة الحدٌ 
عن نفسە وأوجب بە الرجم الذي هو أغلظ الحدود علی المرأۃ. فإن قال: إنما وجب علیھا لنکولھا بامتناعھا عن 
اللعان. قلنا: هو أیضاً من ذلك العجب٠‏ فإن کون النکول إقراراً فيه شبھةء والحد مما یندفع بھا مع أنه غایة ما 
یکون بمنزلة الإقرار مرةء ثم إن عندہ ھہذہ الشبهة أثرت في منع إیجاب المال مع أنە یثبت مع الشبھة فکیف یوجب 
الرجم بە وھو أغلظ الحدود وأصعب إِبثباتاً واکٹر شروطاً. وفي کافي الحاکم: إذا شھد الزوج وثلائة نفر علی امرأنہ 
بالزنا جازت شھادتھم فتحد هي وإن کان الزوج قذف وجاء بثلاثة نفر فشھدوا حد الثلائة ولاعن الزوج قوله: (أو 
کافراً) صورته ما إذا کان الزوجان کافرین فاسلمت هي فقذفھا الزوج قبل عرض الإسلام عليه قوله : (فیصار إلی 
الموجب الأصلي وھو الثابت بقوله تعالی ٭والذین یرمون المحصنات* [النور: ]٤‏ یعني الحدء ولا تحریر في هذا 
الکلام إلا أن یکون الموجب الأصلي هو الحدٌ في حق العموم؛ وقد جعل لە أُن یسقطه باللعان کما قال 
الشافعي . وأما علی ما قررنا من ثبوت نسخھا في قذف الزوجات فلا یکون للحد وجود في 


تعالی ٭افشھادة أحدھم أربع شھادات بالل*4 وقولە: (إلا أنه یبتدأ بالزوج لأنه هو المدعي) بناء علی أن اللعان شھادات 
والمطالب بھا هو المدعي والاستثناء بمعنی لکن کأنە استشعر أن یقال المتلوٌ من النص لا یدل علی المبدوء بە فقال إلا أنە 
یبتدأً ب٭. وقول: (فإن امتنعت) ظاھر (وإذا کان الزوج عبداً أو کافراً) بأن کانا کافرین فأسلمت المرأۃ وقذفھا الزوج قبل أن 
یعرض عليه الإسلام (أو محدوداً في قذف فقذف امرأته فعليه الحد لأنه تعذر اللعان لمعنی من جھته) لأئه لیس من أھل 
الشھادۃ (فیصار إلی الموجب الأصلي) وھو حد القذف (الثابت بقوله تعالی ٭إوالذین یرمون المحصنات 4 الاَیة) فإنه کان مو 


)١(‏ صحیح ۔ أخرجه البخاری ٦۷٤۷‏ والترمذي ۳۱۷۹.وابن ماجة ۲۰٦۷‏ کلھم من حدیث ابن عباس. 
وکذا النسائيی ٦‏ واآبو داود .۲٢٢٢‏ 


کتاب الطلاق ۲۰۲۴۳ 


محدوداً فی قذف فقذف امرأتہ فعليه الحد) لأنه تعذر اللعان لمعنی من جھته فیصار إلی الموجب الأصلي وھو الثابت 
بقوله تعالی : ٭والذین یرمون المحصنات4 ال٦َبةء‏ واللعان خلف عنہ (وإن کان من أھل الشھادة وھي أمة أو کافرۃ أو 
محدودة في قذف آأو کانت ممن لا یحد قاذفھا) بأن کانت صییة أو مجنونة أو زانیة (فلا حد عليه ولا لعان) لانعدام أعلیة 
الشھادۃ وعدم الإ(حصان في جانبھا وامتناع اللعان لمعنی من جھتھا فیسقط الحد کما إذا صدقتهء والأصل في ذلك 
قوله عليه الصلاة والسلام ا أٌربعة لا لعان بینھم وبین أزواجھم: الیھودیة والنصرانیة تحت المسلم؛ والمملوکة تحت 
الحرء والحرة تحت المملوكہ ولو کانا محدودین في قذف فعليه الحدّ لآأن امتناع اللعان بمعنی من جھته إِذ هو لیس 


قذفھن لارتفاع المنسوخ فلا یجوز المصیر إليه فیھن لأنه مصیر إلی غیر حکمہ والدلیل ینفيه. والحق في التقریر أن 
یقال: النص إنما نسخ حکم الحد في حق من کان من أھل الشھادة من الأزواج لا في کل زوج لن لفظة الناسخ 
طولم یکن لھم ٹھداء إلا آفسھم فٹھادة أحدھم4 [النور: ]٦‏ تفید ذلك فییقی العام موجباً حکمہ وھو وجوب الحد 
فیمن لم یکن أھلا فیعمل بمقتضاہ قوله: (وإن کان) أي الزوج (من أھل الشھادة) وهي لیست من أھلھا أو من أھلھا 
إلا أُنھا لا یحد قاذفھا بأن تکون قد زنت فی عمرھا فلا حدَ ولا لعانء وھو ظاھر فیما إذا کانت لا یحد قاذفھاء أما 
إذا کانت ممن یحد قاذفھا إلا اُنھا لیست من أھل الشہادۃ بأن تکون عفیفة محدودةۃ في قذفء قد یقال امتناع اللعان 
لعدم شرطہه من أین یستلزم امتناع الحد والحال أنھا ممن یحد قاذفھا فصار کامتناع اللعان من جھة الزوج ولم یسقط 
الحد عنه. والجواب أن الزوج لما کان أھلاً للعان بأن کان أھلاً للشھادۃ لم یکن حکم قذفە إلا اللعان لا الحدء فإذا 
امتنع من جھتھا امتنع تمام الموجب؛ بخلاف ما إذا امتنع من جھته بعدم أھلیته للشھادة فان حکم قذفه لیس اللعان 
بل الحد لما بینا قوله: (والأصل في ذلك قولہ پیا د أربعة لا لعان بینھم٤")‏ أخرج ابن ماجه في سننه عن ابن عطاء عن 
آبیە عطاء الخراساني عن عمرو بن شعیب عن أبیە عن جدہ أن النبي گل قال ( أربعة من النساء لا ملاعنة بینھم: 
النصرانیة تحت المسلم؛ والیھودیة تحت المسلمء والمملوکة تحت الحرء والحرة تحت المملوا!' وأخرجه 
الدارقطني عن عثمان بن عبد الرحمن الوقاصي عن عمرو بن شعیب؛ وأخرجه بالطریق الأول أیضاً وقال وتابعه: 
یعني تابع عثمان بن عطاء الخراساني یزید بن زریع عن عطاء وهو أیضاً ضعیف. وروي عن الأوزاعي وابن جریج 
وھما إمامان عن عمرو بن شعیب عن أبيه عن جدہ من قوله: ولم یرفعاہء ثم أخرجه کذلك موقوفاً ٹم أخرجه عن 
عمارةۃ بن مطر عن عمرو بن شعیب عن أبيه عن جدہ أن رسول اللہ قٍلُ فذکر نحوہ وضعف رواته. وأنت علمت أن 


المشروع أوّلاً ثم صار اللعان خلفاً عنه في قذف الزوج عند وجود الشرائطء فإذا عدمت صیر إلی الأصل. وقوله: (وإن کان) 
هو (من أھل الشهادة) ظاھر. وقوله: (والأاصل في ذلك قولە پل ہ٦‏ أربعة لا لعان بینھم وبین أزواجھم: الیھودیةء والنصرانیة 
تحت المسلمء والمملوکة تحت الحر؛ والحرة تحت المملوك) قیل: وھذا الحدیث لم یوجد لە أصل في کتب الحدیث 
ولکن أبو بکر الرازي ذکرہ في شرحه لمختصر بإسنادہ عن عبد الباقي إلی عمرو بن شعیب عن أبيه عن جدہ عن اللبي قٍ 
قیل : کفی بأبي بکر الرازی لعدالتہ وضبطە وفقھه مقتدی (ولو کانا محدودین في قذف فعليه الحد) لن امتناع اللعان لمعنی من 
جھته وھو کونە لیس من أھل الشھادۃ. فإن قیل: هلا اعتبر جانبھا أ٘یضاً وهي محدودۃ في القذف درہاً للحد؟ أجیب بأن المائم 


قوله: (قیل ھذا الحدیث إلخ) أقول: القائل و الاإتقانيی. 


)١(‏ هو الحدیث الاتی ۔ 

)٢(‏ ضعیف. أخرجه ابن ماجہ ۲۰۷۱ والدارقطني ۳/ ٢٦١‏ و١٦٦‏ کلاھما من حدیث عمرو بن شعیب عن أبيه عن جدہ. 
قال البوصیري في الزوائد: في إسنادہ عثمان بن عطاء ومتفق علی تضعیفه اھ. 
قال الزیلعي فی نصب الرایة :۲٤۸/۴‏ آخرجہ البیهقم في المعرفة عن عمرو بن شعیب عن آبیہ عن جدہ عن النبي 8چ وقال: وعطاء الخراساني 
معروف بکٹرۃ الغلط وابنە عثمان وابن زریع ضعیفان اھ. وقد رواہ الثقات موقوفاً۔ 
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من أمله (وصفة اللعان أن یبتدیء القاضي بالزوج فیشھد أربع مرات یقول في کل مرۃ آشھد باللہ إني لمن الصادقین 
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الضعیف إذا تعددت طرقه کان حجةء وھذا کذلك خصوصاً وقد اعتضد بروایة الإمامین إیاہ موقوفاً علی جد عمرو 
ابن شعیب؛ علی أن معنی الحدیث المذکور مما یدل عليه آیة اللعان علی التقدیر الذي ذکرناہ من أنه شھادات إلی 
آخرہ قولە : (ولو کانا محدودین فعليه الحد) لن امتناع اللعان بمعنی من جھتەء وکذا إذا کان هو عبداً وھي محدودة 
فی قذف بحد لما ذکرناء بخلاف ما إذا کانا کافرین أو مملوکین حیث لا یجب عليه الحد وإِن امتنع من جھتہ لأن 
قذف الأمة والکافرۃ لا یوجب: بخلاف قذف المحدودةۃ إذا کانت عفیفةء فإنه لو قذفھا أجنبي یحد فکذا الزوجء ولو 
قذف الکافرۃ أو الأمة أجنبي لا یحد فکذا الزوج؛ فصار کما لو کانا صغیرین أو مجنونین . وعند الشافعي وغیرہ 
یلاعن في الکل لأن کل من هو من أھل الیمین فھو أھل لە؛ إلا إذا کان أحدھم صغیراً أو مجنوناً. قیل : عليه کما 
ان امتناعه بمعنی من جھته کذلك ہو بمعنی من جھتھاء ٠‏ فکان ینبغي أن تراعي الجھتان؛ فباعتبار جھته ین ینبغی أن 
ینتفي اللعان فقطء وباعتبار جھتھا یسقط اللعان فیتبعه بسقوط الحد. والجواب أن القذف یوجد اط - 
مقتض للعان إن کان أھلاً للشھادةء والحد إن لم یکن وعدم أھلیتھا مائع ولا اعتبار للمائع إلا بعد وجود المقتضي 


لأن مفھوم المانعیة یقتضي ذلك إذ حقیقتہ نسبتہ إلی المقتضي بالمنع؛ ولا وجود لمقتضی اللعان فلا تعتبر المانعیة 
من جھتھا للعانء والحد إنما یسقط ہما من جھتھا تبعاً لسقوط اللعانء یسر اش الک و جھوا ای 
علی ما کان وقد کان ثابتاً فإن قذف الزوج موجب للحد قولە: (وصفة اللعان إلخ) ظاہر في تعینه كکذلك حثی لو 
اأخطاً القاضي فبدأ بھا قبله لا یعتد بلعانھا.فتعید بعدہ وبە قال الشافعي وأحمد وأشھب من المالکیة. وفي البدائع : 
ینبغي أن یعید اللعان علیھا لأن اللعان شھادة والمرأۃ بشھادتھا تقدح في شھادة الزوج فلا یصح إِلا بعد وجود 
شھادتەء ولھذا یتدأ بشھادۃ المدعي في باب الدعوی؛ ثم بشھادة المدعی عليه بطریق الدفع لە کذا هناء فإن لم یعد 
حتی فرق بینھما نفذت الفرقة لأن تفریقه صادف محل الاجتھاد لأنه یزعم أن اللعان یمین لا شھادةء ویجوز تقدیم 
إحدی الیمینین علی الآخری کتحالف المتبایعین فإنه لا یلزم مراعاة الترتیب؛ ومقتضاہ لزوم الإعادةۃ کقول الشافعي: 
لکن في الغایة لو بدأ بلعانھا فقد أخطاً السنة ولا تجب إعادته وبە قال مالك: وھو الوجه لن النص أعقب الرمي 
بشھادة أحدھم وشھادتھا الدارئة عنھا بقوله ٭ویدرأ عنھا العذاب أن تشھد4 ولآن الفاء دخلت علی شھادته علی وزان 
ما قلنا: في سقوط الترتیب في الوضوء من أُنە عقب جملة الأفعال للقیام إلی الصلاۃ وإن کان دخول الفاء علی غسل 
الوجه فانظرہ ثمة. 
۶ 8اگ نيت ے چ ےج و عی یچچ 
عن الشيء إنما یعتبر مانعاً إذا وجد المقتضي لانە عبارة عما ینتفي بە الحکم مع قیام مقتضیه؛ وإذا لم یکن الزوج أهلاً للشہادۃ 
لم ینعقد قدفه مقتضیاً للحکم وھو اللعانء فلا یعتبر المائع والقذف في نفسه موجب الحد فیحد بخلاف ما إذا وجد الآھلیة 
من جانبه فإنه ینعقد قذفه مقتضیاً لە فإذا ظھر عدم أھلیتھا بکونھا محدودة في قذفه بطل المقتضي فلا یجب الحد لأنه لم 
ینعقد لە بل انعقد للعان ولا لعان لبطلانه بالمائم . ونوقض ہما لو قذف عبد امرأتہ وھي مملوکة أو مکاتبة فإنہ لا حدّ عليه ولا 
لعانء وعلی قود ما ذکرتم یجب عليه الحد لأئه لیس من أھل الشہادة فلم ینعقد قذفه مقتضیاً للحکم وھو اللعان فیجب أن 
یحد لآن القذف یوجبە. وأجیب بأن العبد شبھه الآہلیة لآن لە شھادۃ بعد العتق فاعتبرت درہاً للحد ولیس کذلك المحدود في 
قذف. قولە: (وصفه اللعان أن یبتدیء القاضي) صفة اللعان علی ما ذکرہ في الکتاب وھو واضح . وقوله: (فإذا التعنا لا تقع 


قوله: (یجب عليه الحد) أقول: کیف یجب الحد والمقذوفة غیر محصنةء بخلاف قذف المحدودۃ في القذف فإنه لا ینافي 
الإحصان قولە: (لآن لە شھادة بعد العتق) أقول: فعلی ھذا ینبغي أن لا یحد:الزوج القاذف إذا کان عبداً وھي محدودۃ في قذف مع أنە 
یحد إلا أنه کلام علی السند الأخص صرح بە ابن الھمام۔ 


کتاب الطلاق ۲۲٥٢‏ 


فیما رمیتھا بە من الزناء ویقول في الخامسة لعنة اللہ عليه إِن کان من الکاذبین فیما رماھا بە من الزناء یشیر إلیھا في 
جمیع ذلك ثم تشھد المرأۃ اربع مرات تقول في کل مرة أشھد بالل إنه لمن الکاذبین فیما رماني بە من الزناء وتقول 
في الخامسة غضب ال علیھا إن کان من الصادقین فیما رماني بە من الزنا) والأصل فيه ما تلوناہ من النص. وروی 
الحسن عن أبی حنیفة أنە یأتي بلفظة المواجهة یقول فیما رمیتك بە من الزنا لأنه أقطع للاختمال. وجه ما ذکر في 


[فروع] قذفھا ٹم طلقھا بائناً سقط اللعان ولا یجب الحدء ولو تزوّجھا بعد ذلك لأن الساقط لا یعود وھو 
قول: الأئمة الأربعةء ولو قذف اجنبیة ثم تزوٴجھا ثم قذفھا ثانیاً وجب الحد بالأول واللعان بالثاني ویحدً للاوّل 
لیسقط اللعانء ولو طلبت اللعان أولا یلاغن ٹم یحد؛ بخلاف حدود القذف |إذا اجتمعت فإنه یکفي حد واحد 
لاتحاد الجنس؛ ولو قال: فذفتك قبل أن آنزوّؤجك أو زنیت قبل أن أتزوجك فھو قذف في الحال فتلاعن؛ وقال 
مالك والشافعي : یحد۔ وما في خزانة الأکمل من أنه یلاعن في قوله: زنیت قبل أن آتزوٌّجك ویحد في قوله قذفتك 
قبل أن آتزَؤجك أوجە قذفھا ثم زنت أو وطثت بشبھة فلا حذَ ولا لعان ویسقط اللعان,بردتھاء ولو أسلمت بعدہ لا 
یعودء ولو قذفھا ثم أبانھا یسقط اللعانء ولو أکذب نفسە بعد ذلك لا یحد بخلاف ما لو آکذب نفسە بعد اللعان 
قولە: (لأنه أقطم للاحتمال) أي لاحتمال أن بضمر مرجعاً للضمیر الغائب غیرھاء بخلاف الخطاب؛ وتقول مي 
أیضاً: إنك لمن الکاذبین فیما رمیتني به من الزناء والأولی أن یقیمھما القاضي عتقابلین ویقوله لە التعن : قوله: (إذا 
انضمت إليه الإشارۃ انقطع الاحتمال) یعني انقطع احتمال ضمیر الغائب لا أن المراد أن انقطاع الاحتمال مشروط 
باجتماعھما لن الإشارۃ بانفرادھا لا احتمال معھا قوله: (لا تقع الفرقة) حتی لو مات أحدھما قبل تفریق القاضي 
ورثہ الآخرء ولو زالت أھلیة اللعان فی ھذہ الحالة بما لا یرجی زواله بن أکذب نفسه أو قذف أحدھما إنساناً فحد 
للقذف؛ آوٴ وطثتِ هي وطاً حراماً أو خرس اأحدھما لم یفرق بینھماء بخلاف ما إذا جنْ قبل التفریق حیث یفرق 
بینھما لأنه یرجئ عود الا(حصان: ولو ظاھر منھا في ھذہ الحالة أو طلقھا أو آلی منھا صح لبقاء النکاح غیر أن 
وطأھا محرم کما ستعلمء ولو فرق القاضي بینھما بعد التعانھما ثلاثاً خطأً نفذ تفریقه عندناء وعند زفر وہقیة الأئمة 
لا ینفذ قولە: (ہالخدیث) یشیر بە إلی حدیث االمتلاعنان لا یجتمعان أبدأا''' فإِنه یفید تعلق عدم الاجتماع باللعان 


الفرقة حتی یفرق الحاکم بیٹھما) یفید أنه لر مات أحدھما بعد الفراغ من التلاعن قبل تفریق الحاکم توارثا وقال زفر: (تقع 
الفرقة بتلاعنھما لأه یثبت الحرمة اا۔ؤبدة بالحدیث) یعني قولە قُ (المتلاعنان لا یجتمعان أبدأہ نفی الاجتماع بعد التلاعنء 


۱ قال المصنف: (وتقول في الخامسة غضب اللہ علیھا) أقول : قال الزیلعي : وإنما خصت المرأة بالغضب لن النساء یستعملن اللعن 
کثیرا فلا تقع المبالأۃ بہ وتخاف من الغضب اھ. في الحدیث ٭أنھن یکثرن اللعان ویکفرن العشیر. 
قولہ: (یعني قولہ لٍ دالمتلاعنان لا یجتمعان آبدا نفی الاجتماع) أقول: ھذا دلیل آخر غیر ما ذکرہ المصنف کما لا یخفی قوله: 
(وھو تنصیص إلخ) اقول: یعني نفي الاجتماع کالتنصیصء فإن نفي الاجتماع یستلزم الافتراق قوله: (ووجه الاستدلالء قوله: ولو قال 
دل عليه أیضاً کان أولی فتامل) اقول: فیە بحث؛ فإن زفر یقول: ثبت التسریح بنفس التلاعن إلا أن یحمل کلامھما علی المنع والسند 
یعني لا نسلم أن ثبوت الحرمة یستلزم ثبوت الفرقة کما في الظھار بل یستلزم فوات الإمساك بالمعروف؛ وإذا حمل علی ما ذکرنا یظھر 
وجە ترك المصنف لفظة أبضاً لعدم وفاء ما تقدمه بالمطلوب فتامل قال المصنف: (دل عليه قوله عليه الصلاۃ والسلام) أفول: فیه بحث 
فإن الثابت من قل تقریر الملاعن علی قوله إن أمسکتھا فھي طالق ثلائثاً قوله: (أجیب بأن ذلك منصرف إلی رد المھر إلخ) أقول: الذي 
فيی کتب الحدیث أن قولہ قُ ہلا سبیل لك علیھاہ إنما هو قبل سؤاله المھر ولا یکون الجواب قبل السؤال قال المصنف : (لآن فعل 
القاضي انتسب إليه) أفول: فعله ہو التفریق المقرون بالحرمة وذلك ہو معنی البائن؛ وسیجيء وجھ في باب العنین. 


)١(‏ حسن. آخرجہ أبو داود ٠‏ والبیھغی ٦١٤/۷‏ والدارقطني ۲۷٥/۳‏ کلاھما من حدیث سھل بن سعد الساعدي في خیر طویل في المتلاعنینء 
وآخرہ قال سھل: (حضرت ھذا رسول اللہ َء فمضت السنة بعد في المتلاعنین أن یفرق بینھماء ثم لا یجتمعان أبدا؛. 
وفي إسنادہ عیاض بن عبد الفھري فيه لین کما في التقریب لکن توبع رواہ البیھقي في وجە آخر عن الزھري بە. 


۲٢‏ کتاب الطلاق 


الکتاب أن لفظة المغایبة إذا انضمت إلیھا الإشارۃ انقطع الاحتمال قال : (وإذا التعنا لا ت تقع الفرقة حتی یفرق الحاکم 
بیٹھما) وقال زفر: تقع بتلاعنھما لأنه تثبت الحرمة المؤبدة بالحدیث . 0801 یفوّت الإمساك 
بالمعروف فیلزمه التسریح بالإاحسان؛ فإذا امتنع ناب القاضي منابە دفعاً للظلمء دل عليه قول ذلك الملاعن عند النبي 
لا : کذبت علیھا یا رسول اللہ إن أمسکتھا۔ وھي طالق ثلاثاً. قاله بعد اللعان (وتکون الفرقة تطلیقة بائنة عند أبي 


کما هو المعروف من ان تر تی ہی ہج سور وسیأني الکلام علی ھذا الحدیث . 
وقال الشافعيی رحمه الل : جرد لان الزوج تثبت تثبت الفرقة بینھماء بیٹھماء ولا نعلم لە في ذلك دلیلاً مستلزماً لوقوع الفرقة 
بمجرد لعانه. قیل: وینبغي علی هذا أن لا تلامن المرأۃ اصلاً لاٹھا لیست زوجة والتمسك ہمروي زفر إنما یفید 
حرمتھا بلعانھما لا بلعان أحدھماء وھذا لأن حقیقتہ حال اشتغالھما باللعان وھو لا یدخل في الوجود جملة بل علی 
التعاقب فتعذر إرادتھاء وأقرب الأوقات ری نافع 7ر عھما من و ول فاض نا وبە نقول: ولیس بلازم 
من حرمتھا وقوع الفرقةء وما ذکروہ من المعنی وھو أنھما لا یأتلفان بعد اللعن فلیس بقطعي في ذلك بل ولا ظاھر 
بل یجوز حدوث الأٰلفة بعد غایة العداوة کما یجوز بقاء العداوةء ولو کان ظاھراً لم یقتض وقوع الفرقة بل یوجب 
عليه التسریح بإحسان: فإنه بثبوت الحرمة فات الإمساكه بمعروف فیؤمر بالتسریح بإحسانء کما فیما إذا ثبتت ثبتت الحرمة 
بالظھار فإنھا إذا طالبته أمرہ القاضي بالتسریح أو التکفیر إلا أن الظلر نا لا ری بکل من مرن با نار واحد هو 
الطلاق فینحصر أمرہ فيه؛ رز ا تاب سا لا مت لت الطلی ویدل علی ھذا ما فيی الصحیحین عن ابن 
عمر (أن رجلا لاعن امرأتہ علی عھد رسول اللہ ففرّق النبي قلُ بینھما وألحق الولد بامہ؛''' وما أخرجاہ أیضاً في 
حدیث عویمر العجلاني الما فرغا من لعانھما قال عویمر: کذبت علیھا یا رسول اللہ إن امسکتھاء فطلقھا عویمر 
ثلاثاً قبل أن یأمرہ رسول اللہ اہ . وھو الذي عنی المصنف بقوله: یدل عليه قوله : لذلك الملاعن إلی 
آخرہ لکن الصواب ما لمت أن القائل هو الرجل نفسه وکذبت بضم التاء علی المتکلم . قال ابن شھاب : فکانت 
سنة المتلاعنین”". ورواہ أبو داود وقال: فطلقھا ثلاث تطلیقات فأنفذہ رسول اللہ گل وکان ما صنع عند رسول اللہ 
لا سنة. قال سھل: حضرت ھذا عند رسول ال ِء فمضت السنة بعد في المتلاعنین أن یفرق بینھما ثم لا 
یجتمعان أبدا”''. قال البیھقي : قال الشافعي: إن عویمراً حین طلقھا ثلاثاً کان جاھلاً بأن اللعان فرقة فصار کمن 
شرط الضمان في السلف وھو یلزمہ شرط أو لم بشرطء وتفریق النبي لق في حدیث ابن عمر!'“ تفریق حکم لا 
لفرقة الزوج. وقول الزھري وسھل: فکانت سنة المتلاعنین ن: أي الفرقة: قال البیھقي : والذي یدل علی ذلك ما 
احہئہ ای داودتی قد دن اہن مانی رف اک سینا ئی فی لال بن اما 00+ شی )ریلزں ال کل 
أن لیس لھا عليه قوت ولا سکنی من أجل أنھما یفترقان بغیر طلاق ولا متوفی عنھاە'"' وأجیب بأنہ لو وقعت الفرقة 


)١(‏ صحیح۔ آخرجه البخاري ۸٤۷٦ء ٢٥٥٥‏ ومسلم ۱٢٤١‏ ح ۸ وآبو داود ۲۲٥۹‏ والترمذي ۱۲٢١‏ والنساثي ۱۷۸/٦‏ وابن ماجه ۲۰۱۹ ومالك 
۷ ھ ۳٣‏ واہن حبان ٦٢۸۸‏ وأحمد ۷/۲ ۳۸ء ٦٦ء‏ ۷۱ والدارمي ۲۱٥٢‏ وابن الجارود ۷٥٢‏ کلھم من حدیث ابن عمر۔ 

(۲) صحیح. أخرجه البخاري ٦١٢٥۹‏ ومسلم ۱١٤١‏ وأبو داود ۲۲٢٢‏ والنسائيی ٥٢٤٤/٦‏ والدارمي ۲۱٢۹‏ وابن ماجہ ۳۰٣٦٣‏ والبيھقي ۳۹۸/۷ء ۳۹۹ 
وعالك ٢٦٥‏ <ح ٠٣‏ وأحمد ٥۵ء‏ ۷ والشافعي ٤٤/٢‏ کلھم من حدیث سھل بن سعد الساعدي وکذا ابن حبان .٦۲۸٤‏ 

(۳) أخرجہ أبو داود ۵٥‏ کعن ابن شھاب الزھري عن سھل؛ وھو تمام للمتقدم: وإسنادہ صحیح رجاله کلھم ثقات إِثبات . 

)٤(‏ حسن. آخرجہ أبو داود ٠‏ والبیھقي ٦١٤/۷‏ والدارقطني ۲۷٢/۳‏ کلاھما من حدیث سھل بن سعد الساعدي وقد تقدم تخریجه قبل خمسة 
أحادیث ۔ 

)٦(‏ ضعیف . آخرجہ آبو داود ۲۲٥٢‏ والبیھقي ۳۹٣/۷‏ کلاھما من حدیث ابن عباس في خبر طویل ۔ 
قال الزیلعي في نصب الرایة :۲٥٢/٣‏ رواہ اسحاق بن راہویہ في مسندہ. 
قلت: ومدارہ علی عباد بن منصور وھو مدلس وقد عنعنه فلا یحتج بحدیله ۔ 


کتاب الطلاق ۲۱۷ 
حنیفة ومحمد) رحمھما اللہ لأن فعل القاضي انتسب إليه کما في العنین (وھو خاطب إذا أکذب نفسه) عندھما۔ وقال 
ابو یوسف : هو تحریم مؤبد لقوله عليه الصلاۃ والسلام : ہوالمتلاعنان لا یجتمعان أبداً٥‏ نص علی التآبید . ولھما أن 
الإکذاب رجوع والشھادة بعد الرجوع لا حکم لھا ولا یجتمعان ما داما متلاعنینء ولم یبق التلاعن ولا حکمەه بعد 


بمجرد اللعان لأئکر عليه النبي للا تطلیقهہ وقولہ قيٍ ٦لا‏ سبیل لك علیھاہ'''" إنما هو إنکار طلب ماله منھا علی ما 
یدل عليه تمام الحدیث وھو قوله: یا رسول اللہ ماليء قال: لا مال لك: إِن کنت صدقت علیھا فھو ہما استحللت 
من فرجھاء وإن کنت کذبت علیھا فذلك بعد لك منھاہ''' فدل تفریقہ قلٍ علی وقوع الطلاق فلا یعارضه قول ابن 
عباس رضي اللہ عنھما من أجل أنھما یفترقان بغیر طلاق فإنه من قوله. وقد یقال: لیس ھذا مما یکون ترك الإنکار 
فیە حجة لأنا لم ندّع فیه أنه محرم حتی یکون ترك الإنکار فیه حجة علیناء إنما ادعینا أنه وقع لغواً فالسکوت عدم 
الالتفات إليه. ویجاب بأنه یستلزم مفسدة حینثذ لأن السکوت یفید تقریرہ وأنه الواقعء فلو کان الواقعء وقوع الفرقة 
قبله کان السکوت مفضیاً إلی المفاسد لأنه یفید تقریر وقوعه الان فیستلزم فیما لو فرض عدم طلاقه أو تأخیرہ 
الطلاق حتی اعترض موت أحدھما أو تکذیبە نفسە قبل طلاقهہ وطلاق القاضي حتی ظن حلھا فیجامعھا قبل تجدید 
النکاح وتوریث الآخر والواقع أن الفرقة وقعت قبلە فلا یجوز السکوت مع الإفضاء إلی مثل ھذاء فإن دفع بأن 
المدة التي یتوھم فیھا وقوع الموت یسیرۃ جداً إذالفرض أن بمجرد الفراغ عندنا یأمرہ القاضي أن یطلق؛ فإن أبی 
طلق هو والموت في مثلھا أندر نادر۔ قلنا: ولو کان لا یجوز لأنه ترك و علامة حکم ولیس هو مشروعاًء وأیضاً 
فحدیث ابن عمر فإنه قال فيه: فأنفذہ رسول اللہ 3 یعني أمضی ذلك الطلاق؛ء وھو حجة علی من قال: إن 
الطلاق الٹلاٹ لا یقع آو تقع واحدة؛ ثم هو أولی من حدیث ابن عباس لأنه رفض إمضاہہ قُ الطلاق؛ وذلك إنما 
یکون بمفھم اعتبار ذلك منہ 8ل قوله: (وھو خاطب إلخ) یعني إذا أکذب نفسه بعد اللعان والتفریق وحد أو لم یحد 
صار خاطباً من الخطبة یحل لە تزوّجھا خلافاً لأبي یوسف؛ ولو أکذب نفسه بعد اللعان قبل التفریق حلت لە من 
غیر تجدید عقد النکاح کذا في الغایة. ولو أکذب نفسه قبل اللعان نظرء فإن لم یطلقھا قبل الڑإکذاب حد أیضاء وإن 
أہانھا ثم أکذب نفسه فلا حذّ عليه ولا لعان لأن اللعان أثرہ التفریق بینھما وو لا یتأتی بعد البینونة ولا یجب الحد 


وھو تنصیص علی وقوع الفرقة بینھما بالتلاعن (ولنا قوله تعالی لفإمساك بمعروف أو تسریح بإحسان4) ووجه الاستدلال (أن 
ثبوت الحرمة یفّت الإمساك بالمعروف فیلزمه التسریح بإاحسانء فإذا امتنع ناب القاضي منابہ دفعا للظلم) وقولە :(دل عليه) أي 
علی أن لا تقع الفرقة حتی یفرق القاضي؛ ولو قال دل عليه أیضاً کان أولی فتامل. وقولە: (قول ذلك الملاعن) یرید بە 
عویمرا العجلاني فإنه قال عند النبي کل بعد اللعان: کذبت علیھا إن آمسکتھا هي طالق ثلاثاء ولم ینکر عليه النبي ِء ولو 
وقعت الفرقة بینھما لآأئکر رسول اللہ پل ۔ فإِن قیل: قد أنکر عليه بقوله اذھب فلا سبیل لك علیھا٤‏ أجیب بأن ذلك منصرف 
إلی طلبه رد المھرء فإنه روی أنه قال: ٢‏ إن کنت صادقاً فھو لھا بما استحللت من فرجھاء وإن کنت کاذباً فلا سبیل لك 
علیھا؛. والجواب عن استدلال زفر بالحدیث یجيء لثم إذا فرّق الحاکم تکون الفرقة تطلیقة بائنة عند أبي حنیفة ومحمد لأن 
فعل القاضي انتسب إليه لنیابته عنہ کما في العنین) وقولە: (وھو خاطب |ِذا أکذب نفسه عندھما) مسئلة مبتدأۃ وقال أبو یوسف 
هو) أي الثابت باللعان (تحریم مؤبد لقوله عليه الصلاة والسلام (المتلاعنان لا یجتمعان أبداً٥)‏ نص علی التابید وھو ینافی عودہ 
خاطباً (ولھما أن الإکذاب) أي الإقرار بالکذب (رجوع عن الشھادة) والرجوع عنھا یبطل حکمھاء ولا منافاۃ بین نص التآبید 
والعود خاطباً لان معناہ لا یجتمعان ما داما متلاعنینء لأنھما یکونان متلاعنینء إما حقیقة بمباشرتھما اللعانء أو مجازاً باعتبار 


قولە: (لأنھما یکونان متلاعنین) أقول : الأظھر أن یقول: وکونھما متلاعنین إلخ . 


/۲ وأحمد‎ ٦۹/۲ والشافعی‎ ٦٢۸۷ وابن حبان‎ ۱۷۷ /٦ وآبو داود ۷ والنسائي‎ ٢٥٥ ٣٥٥٥ والبخاري‎ ٥ ح‎ ۱٢٤١ صحیح ۔ آخرجە مسلم‎ )١( 
.. وابن الجارود ۷۵۴ کلھم من حدیث سعید بن جبیر قال سمعت ابن عمر یقول.‎ ۹ ٠٤٤ و‎ ٦٥١/۷ والبیھقي‎ ۱ 
هو المتقدم‎ )٢( 


شرن قح اقب ر۷۶/1 


۲٥۱۸,‏ کتاب الطلاق 


الاکذاب فیجتمعان۔ (ولو کان القذف بولد نفی القاضی نسبه وألحقه بأمه) وصورۃ اللعان أن یأمر الحاکم الرجل 
فیقول: أشھد بالل إني لمن الصادقین فیما رمیتك بە من نفي الولدء وکذا في جانب المرأۃ (ولو قذفھا بالزنا ونفی 
الولد ذکر في اللعان الأمرین ثم ینفي القاضي نسب الولد ویلحقہ بأمه) لما روی ٢‏ ان النبي عليه الصلاةۃ والسلام نفی 


لان قذفہ وقع موجباً للعان فلا ینقلب موجباً للحد لآن القذف الواحد لا یبوجب حدینء بخلاف إکذاب نفسه بعد 
اللعان لأن حدّہ حینثذ للقذف الذي تضمنه کلمات اللعان لا القذف الأول لأنه أخذ حکمە من اللعانء ولذا یحذ 
شھود الزنا إذا رجعوا لتضمن شھادتھم نسبته إلی الزناء وعلی ھذا لو قال: یا زانیة أنت طالق ثلاثاً لا یجب عليه 
الحد ولا اللعان لأنه قذفھا وهھي زوجة ثم بانتء ولو قال: أنت طالق ثلاثاً یا زائیة حد وکما تحل لە بإکذاب نفسه 
بعد اللعان کذلك تحل لە لو قذفت شخصاآً أجنیاً بعدہ فحدت أو قذف هو أجنبیاً فحدً أو زنت أو ارتد أحدھما حتی 
خرج بذلك أحدھما من أن یکون أھلاً للشھادة لارتفاع السبب الذي لأجلە افترق المتلاعنانء وھو علی ما قالوا: أنە 
کي لا یتکرر اللعان بن یقذفھا مرۃ أخری وھو لم یشرع بین الزوجین إِلا مرة في العمر أو بخَلوٌ القذف عن الموجب 
في الدنیاء فبخروج أحدھما عن الأھلیة وقع الأمن من ذلك . وقال أبو یوسف رحمہ الله : إذا افترق المتلاعنان فلا 
یجتمعان أبدأء فیثبت بیٹھما حرمة مؤبدة کحرمة الرضاع. وبە قالت الائمة الثلائة. وإذا کانت حرمة مؤبدۃ لا تکون 
طلاقاً بل فسخأء ویلزم علی قول أبي یوسف: أنە لا یتوقف علی تفریق القاضي لن الحرمة ثابتة قبله اتفاقاء وکذا 
الخلاف في کون الزوجیة قائمة معھا کما تکون بالظھار أو زالت؛ فإذا فرض أن ھذہ الحرمة من حین تثبت تثبت 
مؤبدة لم یتصور توقفھا علی تفریق القاضي. واستدلوا بالحدیث المذکور في الکتاب. وروی الدارقطني بسندہ من 
حدیث ابن عمر عن النبي قلُ قال ٦المتلاعنان‏ إذا افترقا لا یجتمعان أبدا۷'(١)‏ وقد طعن الشیخ آبو بکر الرازي في 
ثبوتە عن رسول ال قليٍَء لکن قال صاحب التنقیح : إسنادہ جید. ومفھوم شرطہ یستلزم أنھما لا یفترقان بمجرد 
اللعان للمتأمل؛ فھو حجة علی الشافعي علی مقتضی رأیہ. وأآخرجه الدارقطني أیضاً موقوفاً عن عليٍ وابن مسعود 
قالا: ‏ مضت السنة المتلاعنان لا یجتمعان أبداه'''. وروی عبد الرزاق عن عمر وابن مسعود: (المتلاعنان لا 
یجتمعان أبدأہ'''. ورواہ ابن أبي شیبة موقوفاً علی عمر وابن عمر وابن مسعود*". أجاب المصنف بقوله: ولا 


بقاء حکمە ولم یبق شيء بعد الإکذاب؛ آما حقیقة فظاھرء أما حکما فلآن لما آکذب نفسه وجب عليه الحد فبطلث أھلیة 
اللعان؛ وإذا بطلت الأھلیة ارتفع حکمە فیجتمعان (ولو کان القاف بولد نفی القاضي .النسب من الأب وألحقہ بأمه) وصورةۃ 
اللعان في ذلك آن یأامر الحاکم الرجل فیقول أشھد باللہ إلخ وھو ظاعر وقوله: (ولآن المقصود من ھذا اللعان نفي الولد) حیثٹ 
کان القذف بە (فیوفر عليه) أي علی الزوج مقصودہء فالقضاء بالتفریق یکون متضمناً لنفيه فلا یحتاج أن یثفي القاضي نسبە 
ویلحقه یأمہ (وعن أبي یوسف أن القاضي یفرق بینھما ویقول قد الزمتہ أمہ وأاخرجتہ من نسب الأب) حتی لو لم یقل ذلك لم 


قوله: (وجب عليه الحد) أقول: یعني بکلمات اللعان کما یجيء قوله: (فبطلگث أعلیة اللمان إلخ) اقول: بطلان أھلیة اللعان [نما یکون 
بإقامة الحد عليه لا بوجوبه فقط والاصرب طرح لفظة الأہلیة من البین فلیتأملء ویجيء بعد سطور ما یفھمك ما قلت وما غیر الشارح 
إلا قول المصنف في تعلیل قول القدوري: فإن عاد الزوج وأکذب نفسه إلخ إلا أن وضع المسألة ھناك فیما إذا آکذب نفسه بعد إقامة 
الحد عليه وھنا لیس کذلك؛ وبھذا یظھر أنه لا تکرار . 


)١(‏ حسن. أخرجہ الدارقطني ۲۷٦/٣۳‏ من حدیث ابن عمر ورجاله ثقات: ولەه شواعد. 
قال الزیلعي ففي نصب الرایة ۳/ :۲٥٢‏ قال صاحب التنقیح : إسنادہ جید ۔ 
)١(‏ موقوف . أخرجه الدارقطني ۲۷٦/٣‏ عن علي وعبد اللہ بن مسعود موقوفاً علیھما۔ 
(۳) موقوف. أخرجہ البیھقي ٦١٤/۷‏ وعبد الرزاق في ۃمصنفه٥‏ کما فی نصب الرایة ۲٥٢/٣‏ عن عمر وابن مسعود. 
)٤(‏ کذا قاله في نصب الرایة .۲٥٢/٣‏ 


کتاب الطلاق ۹ 


ولد امرأة ھلال بن أمیة عن ھلال وألحقه بھاہ ولأن المقصود من ھذا اللعان نفي الولد فیوفر عليه مقصودہ 


یجتمعان ما داما متلاعنینء ولم یبق التلاعن ولا حکمە: یعني أن الحکم في ھذہ القضیة بعدم الاجتماع بشرط 
وصفیة الموضوع فھي القضیة المسماة بالمشروطةء ولم یبقیا بمجرد الفراغ من اللعان متلاعنین فلم یبق اللعان حقیقة 
ولا حکماً بالإکذاب لنفسه لثبوت النسب إن کان القذف بنفي الولد ولزوم الحد. وحکمه عدمه فقد انتفت اللوازم 
الشرعیة وذلك یسٹلزم انتفاء ملزومھا فینتفي الحکم المذکور وھو عدم حل الاجتماع فثبت نقیضه وھو حل 
الاجتماعء ومذا بناء علی أن المراد بلفظ المتلاعنین من بینھما تلاعن قائم حکماً لما قدمنا من أن إرادتھما باعتبار 
قیام التلاعن حقیقة متعذر ولا شك أنە یثبت قیام التلاعن حکماً بتقدیر أن یراد من وجد بینھما تلاعن في الخارجء 
وعلی ھذا التقدیر لا یجتمعان بعد الإکذاب إِذ ارتفاع حکمە وقطع اعتبارہ قائماً و یت ارتفاع 
کونە قد تحقق له وجود في الخارج ولکن بقي النظر في أي الاحتمالین أرجح؛ وأظن أن الثاني أسرع إلی الفھم 
واللہ أعلم . وأما ما استدل بە المعنی وھو لزوم العداوۃ والضغینة بحیث یمتنع حصول الانتظام فقدمنا منعہء وما ذکرہ 
بعضھم من أنه سبب تأبد الحرمة کون أحدھما صار ملعوناً أو مغضوباً عليه فما أبعدہ عن الفقهء إذ لا شك في بقاء 
إسلام کل منھما غیر أنه صنع کبیرۃ تصح منھا التوبة بفضل ذي الفضل جل جلاله وھذا القدر لا یمنع التناکح 
فوله: (ولو کان القذف بولد نفی القاضي نسبه وألحقہ بأمه) شرط مذا الحکم أن یکون العلوق في حال یجري بینھما 
فیە اللعانء حتی لو علق وھي کافرۃ أو أمة ثم عتقت وأسلمت فنفي نسب ولدھا لا ینتفی ولا تلاعن لأن انتفاء إنما 
یثبت شرعاً حکماً للعان ولا لعان بینھماء ولأن نسبه کان ثاتاً علی وجه لا یمکن قطعہ فلا بنقطع؛ + واللہ أعلم. وفي 
الذخیرۃ لا یشرع اللعان بنفي الولد في المجبوب والخصي ومن لا یولد لە ولد لأنه لا یلحق به الولدء وفیه نظر لأن 
المجبوب ینزل بالسحق ویثبت نسب ولدہ علی ما هو المختارہ ولا لعان في القذف بنفي الولد في نکاح فاسد. 
وعند الشافعي وأحمد یجب اللعان بە؛ وکذا في نفیه من وطء بشبهة۔ وعند أبي یوسف فیھما الحد واللعان لأنه 
یلحقھما بالنکاح الصحیح . وفي الذخیرۃ: قذفھا بنفي ولدھا فلم یلتعنا حتی قذفھا أجنبي بە فحد الأجنبي یثبت نسب 
الولد من الزوج ولا ینتفي بعد ذلك لأنه لما حد قاذفھا حکم بکذبہ قوله : (وصورۃ اللعان) ي في القذف بنغي الولد 
قولەه: (لما روی أنە ول نفی نسب ولد امرأۃ ھلال) قیل: إنه غلطء فإنه لم یکن لامرأۃ ھلال ولد ولا قذفھا بنفی 

ولد. وقیل: المراد بنسب ولدھا الذي نت بە فإنھا حملت من الوطء الذي قذفھا بہ؛ رف ےت 
داود تختلف ألفاظھما وتتفق. عن ابن عباس قال: ہجاء هلال بن أمیة من أرضه عشاء فوجد عند أھله رجلاً فرأی 
ذلك بعینه وسمع بأذنیه فلم بھجه حتی أصبح ثم غدا إلی رسول اللہ قٍِ فقال : یا رسول اللہ إني جثئت أهلي عشاء فوجدت 
عندھم رجلاً فرأیت بعیني وسمعت بأذني: فکرہ رسول اللہ لا ما جاء بە واشتد عليه فنزلت ٭والذین برمون 
آزو'جھم ولم یکن لھم شھداء إلا أنفسھم4 [النور: ٦‏ لایة فسرّي عن رسول اللہ گل وقال: أبشر یا ھلال فقد جعل 
الله لك فرجاً ومخرجأٗء قال ھلال: قد کنت ُرجو ذلك من ربي سبحانه وتعالی فقال رسول اللہ قل : آرسلوا إلیھا 
فجاءت؛ فتلا علیھا رسول اللہ ا الاّیة وذکرھما وأخبرھما أن عذاب الآخرۃ أشد من عذاب الدنیاء وقال هلال: 
والل لقد صدقت علیھاء فقالت کذبت٠‏ فقال رسول اللہ چا : لاعنوا بینھماء فشھد هلال أربع شھادات بالل إِنە لمن 
الصادقین؛ فلما کانت الخامسة قیل لە اتق اللہ فإن عذاب الدنیا أھون من عذاب الآخرۃ وإن هذہ هي الموجبة التي 
توجب عليك العقاب؛: فقال: : واللہ لا یعذبني اللہ علیھا کما لم یجلدني اللہ علیھاء فشھد الخامسة أن لعنة الله عليه إن 
کان من الکاذبین فیما رماھا بە من الزناء ٹم قیل لھا: اشھدي؛ فشھدت أربع شھادات بش إنه لمن الکاذبین؛ فلما 
کانت الخامسة قیل لھا: اتقي اللہ فإن عذاب الدنیا أمون من عذاب الآخرۃ وإن هذہ هي الموجبة التيی توجب عليك 


پش کتاب الطلاق 


فیتضمنه القضاء بالتفریق. وعن أبي یوسف أن القاضي یفرق ویقول: قد ألزمته أمہ وأخرجته من نسب الاب لآنه 
ینفك عنه فلا بد من ذکرہ (فإن عاد الزوج وأکذب نفسه حدہ القاضي) لاقرارہ بوجوب الحد عليه (وحل لە أن 


العقاب؛ فتلکأت ساعة ثم قالت : واللہ لا أفنضح قومي؛ فشھدت الخامسة أن غضب الل علیھا إِن کان من الصادقین 
فیما رماھا بەء ففرق زرسول اللہ گل بینھماء وقضی أن لا یدعی ولدھا لأب ولا ترمی ولا یرمی ولدھاء ومن رماھا 
أو رمی ولدھا فعليه الحدٌ وقضی أن لا یب یثبت لھا عليه سکنی ولا قوت من أجل أنھما یفترقان من غیر طلاق ولا 

متوفی عنھاء وقال رسول اللہ پل : إِن 0“ ٔ0209" أٹییج ناتيء الألیتین حمش الساقین فھو لھلال؛ 
وإن جاءت بە أورق جعداً جمالیاً خدلج الساقین سابغ الألیتین فھو للذي رمیت بەء فجاءت به أورق إلی آخر 
الأوصاف الثانیةء فقال رسول اللہ پ: لولا الأیمان لکان لي ولھما شأن؛. قال عکرمة: وکان ولدھا بعد ذلك أمیراً 
علی مصر وما یدعی لأب؛''' ھذہ في لفظ أبي داود. وفي روایة آخری: فسائر الیوم لا أفضح قومي؛”'". وفي 
مسلم والنسائي عن أنس ەأن ھلال بن أمیة. قذف ف امرأتہ بشریيك ابن سحماء وکان اخا البراء بن مالك لأمهء وکان 
آٴل رجل لاعن في الإسلامء فقال رسول اللہ لٌ: إنظروھا فإن جاءت بە أبیض سبطاً قضيء العینین فھو لھلال بن 
أمیةقء وإن رع ا ا ابن سحماءء قال: فأنبثت أنھا جاءت بہ أکحل جعداً 
حمش الساقین۲۳”۸. فھذا وما قبله یدل علی أنھا کانت حاملاً وقطع نسب الولد الذي تأتي بە. وفي سنن النسائي 
أیضاً عن ابن عباس رضي اللہ عنھما ‏ أن رسول اللہ قٍ لاعن بین العجلاني وامرأته وکانت حبلیء وأخرجه عبد 
الرزاق ھکذا أیضاً. وقال زوجھا: ما قربتھا منذ عفار النخلء وعنا النخل أُنھا کانت لا تسقی بعد الإبار بشھرینء 
فقال رسول اللہ لا 3: اللھم بین فجاءت بولد علی الوجه المکروہ( “ وروی ابن سعد في الطبقات في ترجمة عویمر 

عن عبد اللہ بن جعفر قال: فشھد عویمر بن الحرث العجلاني وقد رمی امرأتہ بشريیك ابن سمحاء وآأنکر حملھا 
فلاعن بینھما رسول الل گلا ومي حامل؛ فرأیتھما یتلاعنان قائمین عند المنبرء ثم ولدت فألحق الولد بالمرأة 
وجاءت بە أشبه الناس بشریيك ابن سمحاءء وکان عویمر قد لامہ قومہ وقالوا: امرأة لا نعلم فیھا إلا خیراء فلما جاء 
الشبه بشریيك عذرہ الناسء وعاش المولود سنتین ثم مات؛ وعاشت أمه بعدہ یسیرًء وصار شریيك بعد ذلك عند 
الناس بحال سوء٥٦۲۷.‏ قال الواقدي : وحدثني غیر الضحاك بن عثمان أن عویمراً فساق الحدیث؛ إلی أن قال: ولم 


ینتف النسب عنه (لأنہ) أي نفي الولد (ینفك عنه) أي عن التفریقء إذ لیس من ضرورۃ التفریق باللعان نفي الولد کما لو مات 
الولد فإنه یفرق بینھما باللعان ولا ینتفي النسب عنە فلا بد أن یصرح القاضي بنفي النسب عنە. رواہ بشر عن أبيی یوسف (فإن 
عاد الزوج وأکذب نفسه) بعد اللعان (حدہ القاضي لإقرارہ بما پوجب الحد عليه) قال في النھایة: : هذا إذا لم یطلقھا تطلیقة 
بائنة بعد القذف؛ فإنه إذا أکذب نفسه بعد القذف والبینونة لا یجب عليه الحد واللعانء أما للعان فلان المقصود باللعان 


قولہ: (فیوفر عليه أي علی الزوج مقصودہ) أقول: وعندي أن مرجع الضمیرین البارزین هو اللعان والإاضافة لادنی ملابسبة. 


(0١)‏ صحیح أخرجه البخاری ٦۷٤١۷‏ وآبو داود ٢٢۲۲ء ۲٢٥٢‏ والترمذي ۳۱۷۹ والنسائي ٦‏ وابن ماجه ۲۰٢۷‏ کلھم من حدیث اہن عباس 
بالفاظ متقاریة . 

.٦۷٤۷ والبخاري‎ ۲۲٥٢ مذا اللفظ لأبي داود‎ )٢( 

(۳) صحیح۔ : آخرضجہ النسائيی ٦۲ء‏ ۱۲۲ من حدیث أنس بن مالك وکذا مسلم ۱٢١‏ وقضيء العینین: فاسدھما۔ 

)٤(‏ حسن. أخرجه النسائي ۱۷۱/٦‏ من حدیث ابن عباس ورجاله کلھم ثقات وإسنادہ حسن. 

)٥(‏ قال الزلعی فی نصب الرایة ۳/ :۲٥٢‏ أخرجه عبد الرزاق من حدیث ابن عباس. 

)٦(‏ ضعیف. آخرج ابن سعد في الطبقات في ترجمة عویمر کما في نصب الرایة ۲٥٢/٣‏ من طریق عبد الله بن جعفر قال: : شھدت عویمر العجلاني 
فذکرة وشیخ ابن سعد محمد بن عمر الواقدي؛ وھو واو ضغعفه غیر واحد۔ 


کتاب الطلاق ۱ 


یتزّجھا) وھذا عندھما لأنه لما حد لم یبق أھلاً للعان فارتفع حکمە المنوط بە وھو التحریم (وکذلك إن قذف غیرھا 
فحذ بە) لما بینا (وکذا إذا زنت فحدت) لانتقاء أھلیة اللعان من جانبھا (وإذا قذف امرأتہ وھي صغیرۃة أو مجنونة فلا 
لعان بینھما) لأنه لا یحد قاذفھا لو کان أجنبیاء فکذا لا یلاعن الزوج لقیامہ مقامه (وکذا إذا کان الزوج صغیراً أو 


یحد رسول اللہ ٌُ عویمراً في قذفہ شريك ابن سحماء. وشھد عویمر بن الحرث وشریك ابن سحماء أحداً مع 
رسول الہ ِء ففي هذا أن الولد عاش سنتین ومات ونسبہ ما نسب في قصة لال إلی شريك إلیه أیضاً فی قصة 
عویمر. قیل: ویجمع بینھما بأنھما واقعتان وفي النفس منه شيء. وفي الصحیحین أیضاً فی قصة ھلال عن ابن 
عباس افقال رسول الل قل: اللھم ہین فوضعت شبییھاً بالذي ذکر زوجھا أنه وجد عند أھله فلاعن بینھما رسول الله 
لا '''وفي هذا أن اللعان بینھما کان بعد الوضع وفیما تقدم خلافه وھذا تعارض قولە: (فیتضمنە القضاء إلخ) أي 
یثبت قطع النسب في ضمن القضاء بالتفریق قولە: (وعن أبي یوسف أن القاضي یفرق إلخ) أي لا یثبت قطع النسب 
ضمدناً للتفریقء لأنه: أي التفریق باللعان قوله: (ینفك عنهہ) أي عن نفي الولدء کما مات الولد قبل اللعان فإنه یفرق 
بینھما باللعان ولا ینقطع نسب ذلك الولد ولو نفی نسب أم الولد انتفی الولد ولا لعان ولا تفریق به قولە: (فلا بد 
من ذکرہ) حتی لو لم یقله: لا ینتفی النسب عنه. قال شمس الأئمة: ھذا صحیحء ولو مات الولد عن مال فادعی 
الملاعن لا یثبت نسبه ویحدَ؛ فلو کان قد ترك ولداً یثبت نسبه من الأب وورثہ الأب لاحتیاج الحیْ إلی النسبء 
ولو ترك بنتاً ولھا ابن فاکذب الملاعن نفسه یثبت نسبه عند أبي حنیفة خلافاً لھما. وقیل: الخلاف علی العکس . لە 
أن الإبن یعیر بانتفاء نسب أمہ کابیه فھو محتاج إلی ثبوت نسبھا قوله: (فإن عاد الزوج فاکذب نفسه) أي اللعان ونفيی 
الولد قولە: (وہذا عندھما) أي عند أبي حنیفة ومحمد علی ما سبق قولەه: (وکكذلك إن قذف غیرھا |لخ) علی وزان 
ما قدمنا في زوال الأعلیة بعد اللعان بالقذف بمجرد الزنا قوله: (وکذا زنت فحدت) قیل لا یستقیم لھا إذا حذت 
کان حذھا الرجم فلا یتصور حلھا للزوج بل بمجرد أن تزني تخرج عن الأعلیة ولذا أطلقنا فیما قدمناء. ومنھم من 
ضبطه بتشدید النون بمعنی نسبت غیرھا للزنا وھو معنی القذف؛ فیستقیم حینئذ توقف حلھا للأرّل علی حدھا لأنہ 
حد القذف؛ وتوجیە تخفیفھا أن یکون القذف واللعان قبل الدخول بھا ثم زنت فحدت؛ فإن حدھا حینئذ الجلد لا 
الرجم لانھا لیست بمحصنة. واستشکل بأن زوال أھلیة الشھادة بطرر الفسق مثلاً لا یوجب بطلان ما حکم به 
القاضي عنھا في حال قیام العدالة فلا یجب بطلان ذلك اللعان السابق الواقع في حال الأھلیة لیبطل أثرہ من الحرمة 
قولە: (ولو قذفھا وھي صغیرۃة أو مجنونة) قذفاً مقتصراً (فلا لعان) وکذا لو أسند القذف وھي ممن یحد قاذفھا في 
الحال بأن قال: زنیت وأنت صبیة أو مجنونة وجنونھا معھود لم یکن قذفاً في الحال لأن فعلھا لا یوصف بالزناء 
بخلاف قولە: زنیت وأنت ذمیة أو منذ أربعین سنة وعمرھا أقل من ذلك فإنه یقتصر قولە: (لأنہ) أي اللعان یتعلق 
بالصریح کحذ القذف؛ ولأنه شہادۃ حتی یختص بلفظ الشھادة فلو قالہ: أحلف مکان أشھد لا یجوز ولا شہادة 
کلت تراھ۸لسسسسشسویاسبشسسسشسسستسشسسشتنشھسکت 
التفریق بینھما ولا یتاتی ذلك بعد البینونة فلا معنی للعان لفوات المقصزب ولا حذ عليه لأن قذفه کان موجباً للعانء والقذف 
الواحد لا یبوجب حدینء بخلاف ما لو أکذب نفسه بعد ما لاعنھا لأن وجوب اللعان منالك بأصل القذف والحد بکلمات 
اللعان فقد نسبھا فیھا إلی الزنا وانتزع معنی الشھادة منھا بإکذابه نفسەء فیکون ھذا نظیر شھود الزنا إذا رجعواء وأما فیما قلنا 


قال المصنف : (فإن عاد الزوج وأکذب نفسه حدہ القاضي) أقول: في النھایة إذا لم یطلقھا تطلیقة بائنة بعد القذف اھ. یعني بعد 
القذف فیما اللعان قوله: (قال في الٹھایة: هذا إذا لم یطلقھا) أقول: لا معنی لھذا الکلام بعد تقیید المسألة بقوله بعد اللعان ۔ 


)١(‏ هو في الذي قبلە. 
(۷) صحیح. أخرجہ البخاری ٢٥٥٢‏ ومسلم ٢١١٢‏ کلاھما من حدیث ابن عباس۔ 


۲۲ کتاب الطلاق 


مجنوناً) لعدم أھلیة الشھادۃ (وقذف الآأخرس لا یتعلق بە اللعان) لأنه یتعلق بالصریح کحد القذف؛ وفیه خلاف 
الشافعي ء وھذا لأنه لا یعری عن الشبھة والحدود تندریء بھا (وإذا قال الزوج لیس حملك مني فلا لعان بینھما) 
وھذا قول أبي حنیفة وزفر لأنە لا یتیقن ہقیام الحمل فلم یصر قاذفاً. وقال أبو یوسف ومحمد: اللعان یجب بنفيی 
الحمل إذا جاءت بە لأقل من ستة أشھر وھو معنی ما ذکر في الأصل٠‏ لانا تیقنا بقیام الحمل عندہ فیتحقق القذف . 
قلنا: إِذا لم یکن قذفاً في الحال یصیر کالمعلق بالشرط فیصیر کأنه قال: إن کان بك حمل فلیس مني؛ والقذف لا 
یصح تعلیقه بالشرط (وإن قال لھا زنیت وھذا الحمل من الزنا تلاعنا) لوجود القذف حیث ذکر الزنا صریحاً (ولم 
ینف القاضي الحمل) وقال الشافعي: ینفیه لأنه عليه الصلاۃ والسلام نفی الولد عن ھلال وقد قذفھا حاملاً۔ ولنا أن 


للأخرس في الأموال فھھنا أولی؛ وکذا إذا کانت خرساء لا لعان لأن قذفھا لا یوجب الحد لاحتمال أنھا تصدقه؛ أو 
لتعذر الاتیان بلفظ الشھادة فوله: (وفیه خلاف الشافعي) ومالك والظاھریة فیلاعن بالاإٴشارةۃ عندھم اعتبروہ بوقوع 
طلاقہ وصحة بیعه وسائر تصرفاتهہ وقالوا: إن أمامة بنت أبي العاص أصمتت؛ فقیل لھا : لفلان وکذا ولفلان کذا فأشارت : 
اي نعم فرأوا نھا وصیة. قلنا: لم یثبت ذلكء ولو ثبت فتجویز الوصیة ممن اعتقل لسانه بالإشارة لا یستلزم جواز حذّہ بھا فلا 
یجوز اللعان لأن الإشارۃ لا تعري عن الشبهة والحد یندریء بھاء بخلاف غیرہ فإنه یثبت معھا قوله: (وھذا قول أبي 
حنیفة وزفر) وبه قال: أحمد والثوري والحسن البصري والشعبي وابن أبي لیلی وأبو ثور؛ وبقولھما: قال مالك وأبو 
حنیفة أولاً قوله: (وقال أبو یوسف ومحمد: اللعان یجب إلخ) یعني وقت الوضع إذا وضعته لاقل من ستة أأشھر من 
وقت القذف للتیقن بقیام الحمل عند القذف. وذکر الطحاوي عن أبي یوسف أنە یلاعن قبل الولادۃ کقول: الشافعي 
لحدیث ھلال بن أمیة'' آنہ قےل لاعن بینھما وکان قذفھا حاملاً علی ما تفیدہ القصة التي ذکرناھا قوله: (ویصیر 
کالمعلق) کأنه قال: إن کان في بطنك ولد فھو من الزناء ولو قاله: لا یلزمه الحد فکذا ما بمعناہ: وإن لم یکن 
حقیقة المعلق إذ بالولادۃ یظھر أنە کان قذفاً منجزاً لکن فیه شبھة التعلیق إذ في کل موقوف شبھة التعلیق إذ لا یعرف 
حکمہ إلا بعاقبتہ فھو کالشرط في حقناء وشبھة التعلیق کحقیقة فیما یندریء بالشبھات؛ وبثبوت الشبھة امتنع لعانھا 
حاملاً عندنا لأنہ الحمل وإن ترتب عليه أحکام کرد المبیعة بە والإرث لە والوصیة به ولە فلا یثبت مع الشبھة وھلال 
لم یکن قذفھا بنفي الحمل بل بالزناء قال: وجدت شریك ابن سحماء علی بطنھا یزني بھا. وقوله 8ؤ ڈانظروا فإن 
جاءت بە کذاہ'”'' إلی آخر ما قدمنا فانظرہ کان إما لعلمہ لج بحملھا من طریق الوحي أو لن اللعان تأخر حتی ظھر 
فلم یوجد کلمات اللعان فلھذا لا یحد وإن آکذب نفسه؛ فلو قال أنت طالق ثلاثاً یا زانیة کان عليه الحذ لانھا بانت بالتطلیقات 
الثلاث؛ وإنما قذقھا بالزنا بعد البیئونة فعليه الحدء ولو قال یا زانیة أنت طالق ثلائاً لم یلزمہ حد ولا لعان لأنه قذفھا وھي 
منکوحته ئم أبانھا بالتطلیقات . وقد بینا أنه بعد قذفھا إذا أبانھا لم یلزمه حد ولا لعانء کذا في المبسوط:وقولە: (وحل لە آن 
یتزوجھا) تکراراً لقوله وھ و خاطب إذا أکذب نفسه عندھماء ویجوز أن یقال ذکر هناك تفریعاً ونقل هھنا لفظ القدوري. 
وقوله: (وکذلك إن قذف غیرھا فحدً بە) یعني جاز لە أن یتزؤجھا. وقوله: (لما بیٹا) یرید بە قوله لأنه لما حد لم یبق أھلاً 


قولە: (بخلاف ما لو أکذب نفے بعد ما لاعٹھا) أقول: وأما إذا آکذب نفسه قبل التطلیق واللعان فإنه یحدء إذ حینثذ ینقلب قذفه 
سیاً للحد لتعذر اللعان من جھتە ولا مجال لذلك المقال إذا أکذب بعد التطلیق لأن المقصود باللعان لما حصل کأنه حصل نفسه فیقرر سبیة 
اللعان تأمل واللہ المستعانء وبعبارة أخری تعذر اللعان لمعنی من جھتہ فیصیر إلی الموجب الأصلي کما سبقء وفي الڑکذاب بعد التطلیق 
حصل المقصود بالحلف فلا یصار إلی الأصل قولە: (تکرار لقوله) أقول: وفیما قدمنا في أول ھذا الورق ما ینبھك علی أنە لا تکرار۔ 
000۴ی 0ۃ بب یتتبپت001011 0 بٹھی‪ٹ ‏ ہہ ہت ‌ _*“ ہے سے 
)١(‏ تقدم في ۲۹۰/۱ متفق عليه۔ 
)٢(‏ تقدم نی ۲۹۰/۳ رواہ مسلم وغیرہ. 


کتاب الطلاق با 


الأحکام لا تترتب عليه إلا بعد الولادۃ لتمکن الاحتمال قبلەء والحدیث محمول علی أنە عرف قیام الحبل بطریق 
الوحي (وإذا نفی الرجل ولد امرأئه عقیب الولادة أو في الحالة التي تقبل التھنة وتبتاع آلة الولادة صح نفيه ولاعن بە 


الحمل؛ وکذا أنکر أحمد بن حنبل لعان ھلال بالحمل قاله: ابن الجوزي؛ علی أن کون لعانھما کان قبل الوضع 
معارض؛ فقد قدمنا في الصحیحین عن ابن عباس''ٗ ما یفید أنه کان بعد وضعھاء وو قوله افقال کچ2 : اللھم بینء 
فوضعت شبیھاً بالذي ذکر زوجھا أنه وجدہ عند أھلهء فلاعن رسول اللہ پل بينھمًاہ'''فلا یستدل باحدھما بعینہ لأن 
التعارض یوجب التوقف قولە: (ولنا أن الأحکام لا تترتب عليه) أي علی الحمل إلا بعد الولادة للاحتمال قبلھاء إذ 
یحتمل کونە نفخاً أو ماء. وقد أخبرني بعض أھلي عن بعض خواصھا أنھا ظھر بھا حبل واستمر إلی تسعة أشھر ولم 
یشککن فیه حتی تھیأن لە بھیئة ثیاب المولود ثم أصابھا طلق وجلست الدایة تحتھا ولم تزل تعصر العصرۃ بعد 
العصرة وفي کل عصرۃ تجد ماء حتی قامت فارغة من غیر ولد. وأما توریثة والوصیة به ولە فلا یثبت لە إلا بعد 
الإنفصال فیٹبتان للولد لا للحمل . وأما العتق فإنه یقبل التعلق بالشرط فعتقه معلق معنی. وأما رد الجاریة المبیعة 
بالحمل فلژن الحمل ظاہر والرد بالعیب لا یمتنع بالشبھة . وفي البدائع : لا یقطع نسب الحمل قبل وضعه بلا خلاف بین 
الاصحاب . أما عند أبي حنیفة فظاہر. وأما عندھما فلأن الاحکام تثبت للولد لا للحمل؛ وإنما یثبت لە حکم الولد 
بالانفصال ولھذا یستحق المیراث والوصیة بعد الانفصال؛ بخلاف الرد بعیب لأن الحمل ظاھر واحتمال الریح 
شبھة؛ والرد بالعیب لا یمتنع بالشبھة؛ ویمتنع اللعان بھا لأنه من قبیل الحدودء والنسب یثبت بالشبهة فلا یقاس 
علی العیب قولہ: (وإذا فی الرجل) الحاصل من ھذہ المسئلة بیان شرط اعتبار صحة نفي الولد وله شرطان متفق 
۔ومختلف: فالمتفق أن لا یقبل التھنئة أو لا یسکت عندھاء وھذا من المواضع التي أعتبر فیھا السکوت رضأء وقد 
آوردناھا منظومة في کتاب النکاح إلا في روایة عن محمد ولد الأمة إذا مئیء بە فسکن لا یکون سکوتہ قبولٌ 


للعان (وکذا إذا زنت فحدّت) لە ان یتزرّجھا (لانتفاء أھلیة اللمان من جانبھا) فإن قیل : لما جری اللعان بیٹھما علم أنھما 
زوجان عل صفة الإحصان؛ والمرأةۃ والرجل إذا زنیا بعد إحصانھما رجماً فحینثئذ کان قوله فحذّت معناہ رجمت؛ فبعد ذلك 
آنی تبقی محلا للتزوّج؟ أجیب بأن معنی قوله حدّت جلدت: وتصویر المسئثلة أُن یتلاعنا بعد التزوّج قبل الدخول ثم إنھا زنت 
بعد اللعان فکان حدھا الجلد دون الرجم لأنھا لیست بمحصنة لآأن من شروط إحصان الرجم الدخول بعد النکاح الصحیح 
ولم یوجد. قال: (وإذا قذف امرأتہ وھي صغیرۃ أو مجنونة فلا لعان بیٹھما لأنه لا یحد قاذفھا لو کان القاذف اجنبیاً) لعدم 
إحصانھماء لآن من شرطه البلوغ والعقل (فکذا لا یلاعن الزوج لقیام اللعان مقام حد القذف؛ وکا إذا کان الزوج صغیراً أو 
مجنوناً لعدم الأعلية) لکونە غیر مخاطب (وقلف الأآخرس لا یتعلق بە اللعان) لأنه قائم مقام حد القذف وحد القذف لا یثبت 
]لا بالصریح فکذلك اللعان (وفيه خلاف الشافعي) هو یقول إشارۃ الأخرس کعبارة الناطق (ولنا أن الإشارة لا تعری عن 
الشبهھة) لکونھا محتملة (والحدود تندریء بالشبھات) واللعان فيی معنی الحد. وقولەه: (وإذا قال الزوج لیس حملك مني) 
ظاہرء والضمیر في قوله بقیام الحمل عندہ للقذف. وقولە: (والقذف لا یصح تعلیقه بالشرط) إنما کان کذلك لآن القذف مما 
لا یحلف بە لإفضائه إلی إبقائه إلی زمان وجود الشرط في ذمة الحالف؛ وفي ذلك احتیال لإثبات ما یندریء بالشبھات (وإن 
قال لھا زنیت وھذا الحمل من الزنا) ظاھر. وقولە: (وقد قذفھا حاملاً) رويی آنه ول قال هإن جاءت بە أصیھب أریصح حمش 
الساقین فھو لھلال؛ وفي روایة ( أحیمر قصیراء وإن جاءت بە أسود جعداً جمالیاً فھو لشريك؛ فجاءت به علی النعت 
المکروہ: فقال پل: لولا الأیمان التي سبقت لکان لي ولھا شأن؛ (ولنا أن نفي الولد حکم من أحکامە والأحکام لا تترتب 
۔عليه إلا بعد الولادة لتمکن الاحتمال قبله) أي قبل انفصال الولد أو قبل حصول الولادۃ. فإن قیل: بل تترتب عليه قبلھا کالرد 
بالعیب والمیراث والوصیة بە ولە. جیب بأن اللعان فيی حق الزوج بمنزلة الحد فلا یقام مع الشبھة . بخلاف الرد بالعیب لأنه 
ا ا ا ا ات ا جو د7 ا دو مل وت 
)١(‏ تقدم في ۲۹۱/٢‏ 

(۲) نقدم فٔي ۲۹/٤‏ 


٦٤‏ کتاب الطلاق 


وإِن نفاء بعد ذلك لاعنء ویثبت النسب ھذا عند أبي حنیفة ۔ وقال أبو یوسف ومحمد: یصح نفيه في مدة النفاس) 
لان النفي یصح في مدة قصیرة ولا یصح في مدة طویلة ففصلنا بینھما بمدة النفاس لأنه الولادۃ. ولە أنە لا معنی 
للتقدیر لأن الزمان للتأمل وأحوال الناس فیه مختلفة فاعتبرنا ما یدل عليه وھو قبوله التھنئة أو سکوته عند التھنئة أو 
0000 000 7 ھی .۶سب 
بخلاف ولد المنکوحة؛ لن ولد الأمة غیر ثابت النسب إلا بالدعوۃةء فالحاجة إلی الدعوۃة والسکوت لیس دعوۃ؛ 
ونسب ولد المنکوحة ثابت منە فسکوته یسقط حقه في النفي؛ والمختلف فيه أن یقع . أعني النفي في زمان التھنئة عادة وابتیاع 
آلة الولادة عند أبي حنیفة. ولو وقع بعدہ إن کان لم یقبل تھنئة لا ینتفي إلا إذا کان غائباً علی ما سیذکر؛ ثم لم یعین لھا 
مقدار في ظاھر الروایةء وذکر أبو اللیث عن أبي حینفة تقدیرھا بثلائة أیام؛ وروی الحسن عنه سبعة لأنھا أیام 
التھنئة. وضعفه السرخسي بأن نصب المقادیر بالرأي متعذر. وعندھما هي مقدرةۃ بمدۃ النفاس لأنھا أثر الولادة. 
وکان القیاس أن لا یجوز النفي إلا علی فور الولادةۃ کقول الشافعي: إلا أنا استجسنا جواز أخیرہ مدة یقع فیھا 
التامل لأن النفي یحتاج إليه کي لا یقع في نفي ولدہ أو استلحاق غیر ولدہ وکلاھما حرام. قال رسول اللہ پل حین 
نزلت آیة الملاعنة (أیما امرٍأة أدخلت علی قوم من لیس منھم فلیست من اللہ في شيء ولن یدخلھا الله جنته وأیما 
رجل جحد ولدہ وھو ینظر إليه احتجب اللہ منە یوم القیامة وفضحه علی رؤوس الأولین والآخرین''' رواہ أبو داود 
زالسان> زی الصحیحین عنہ پل من ادعی أباً فی الإسلام غیر أبيه وھو یعلم أنە غیر أبیه فالجنة عليه حرام؛”'' 


یثبت مع الشبھات: والإرث والوصیة یتوقفان علی انفصال الولدِ ولا یتقرر في الحال. وحاصل الجواب أن قولە الأحکام لا 
تترتب یراد بە بعضھاء ونفي الولد منھا لثلا یلزم إقامة الحد مع قیام الشبھة (والحدیث) أي حدیث لال (محمول علی أنە 
عرف قیام الحبل بطریق الوحي) بدلیل ما روینا أنه ہے قال: إن جاءت بە کذا کان کذاء ومثٹل ذلك لا یعرف إلا بطریق 
الوحي. وقولە : (وإذا نفي الرجل ولد امرأنہ عقیب الولادة أو في الحالة التي تقبل التھنئة) قال في النھایة علی بناء المفعول لا 


قولە: (روی أنہ ڑ قال دإن جاءت بە أصیھب أریصح حمش الساقین فھو لھلال؟ إلی آخر الحدیث) أقول : الأصیھب تصغیر 
الأاصھب؛ وھو الذي یضرب شعرہ إلی الحمرۃ؛ والأریصح تصغیر الارصح؛ وھو قلیل لحم الفخذینء وحمش الساقین: آي دقیقھما 
بالحاء المھملة المفتوحة قوله: (ہإن جاءت بە أسود جعداً جمالیاه الحدیث) أقول: الجمالي بضم الجیم العظیم الخلق کالجمل قال 


)١(‏ حسن. أخرجہ أبو داود ۲۲٢٢‏ والنسائي ۱۷۸/٦‏ وابن ماجة ۲۷٢۳‏ کلھم من حدیث أبي ھریرۃ. 
قال المنذري فيی مختصرہ: قال البخاري : عبد الله بن یونس بيُعرف بحدیث واحد. 
وقال ابن أبي حاتم: عبد الله بن یونس یعرف بحدیث واحد وھو ھذا الحدیث سمعت أبي یقول ذلك اھ. 
وقال البوصیري في الزوائد: حدیث ابن ماجه [سنادہ ضعیف فيه یحیی بن حرب وھو مجھول قاله الذخبي في الکاشف اھ. وإسناد ابن ماجه من 
طریق آخر غیر طریق عبد الله بن یونس؛ وعلی ھذا فقد توبع ابن یونس؛ فالحدیث حسن لا سیّماء وقد قال ابن حجر في التقریب عن ابن یونس: 
حجازي مجھول الحال مقبول. یعني لم یستنکر ابن حجر حدیقة لذا قبله مع جھالة حاله۔ 

)٢(‏ صحیح۔ آخرجه البخاري ٤٤۳٦ء ٣۳١۷‏ ومسلم ٢٦‏ وآبو داود ٦١١۳١‏ والدارمي ۲٥٣٢‏ والبیھقي ٦٥٣٤/۷‏ والطیالسي ۹ء ۸۵ وآحمد ہ/ 
٦ء‏ ۸ء ۱۹۹/۱ء ۱۷۹ء ۱۷٢‏ کلھم من ۔حدیثہ سعد بن أَبي وقاص۔ 
وأآخرجه البخاري ٦٦1۷ء ١۷٦۷‏ والبیھقی ٦۰٤/۷‏ کلاہما من حدیث سعد بن مالك۔ 
وورد من حدیث علي أخرجه البخاري ۳٥۰۸‏ ومسلم ۱۳۷. ومن حدیث أبي ذر أخرجه البخاري ۳۵۰۸ ومسلم ٦١‏ والممِ لبمھقی .٦۰۳۴/۷‏ 
ومن حدیث آنس أخرجه أبو داود .٢١٥٥‏ 
ومن حدیث عبد اللہ بن عمرو بن العاص أخرجه ابن ماجهە ۲٦٦٢‏ والطیالسي ٤‏ وآحمد ۱۷۱/۲ء ۱۹١‏ واوردہ الھیتمي في المجمع ۹۸/۱ 
وقال: ورجال أحمد رجال الصحیح ۔ 
ومن حدیث أبي أمامة الباھعليی أخرجه الطیالسي ۱۱۲۷ وآحمد .۲٦۷ /٥‏ 
ومن حدیث عمرو بن خارجة أخرجه أحمد /٤‏ ۱۸۷ء ۲۳۸ و۲۳۹ 
ومن حدیث جابر آوردہ الھیتمي في المجمع .۱٢٤/۸‏ 
وقال: رواہ أبو یعلي وفیه عمران القطان وثقة ابن حبان وضعفه غیر اھ. فھذا حدیث مشھور بل مستفیض٠‏ 


کتاب الطلاق ف۵ 


ابتیاعه متاع الولادة أو مضی ذلك الوقت فھو ممتنع عن النفي. ولو کان غائباً ولم یعلم بالولادۃ ثم قدم تعتبر المدة 
التيی ذکرناھا علی الأصلین ۔ قال (وإذا ولدت ولدین في بطن واحد فنفی الأول واعترف بالثاني یثبت نسبھما) لأنھما 
توأمان خلقا من ماء واحد (وحد الزوج) لأنه آکذب نفسه بدعوی الثاني: وإن اعترف بالأول ونفی الثاني یثبت 


والاتفاق علی أن المدة إذا طالت لا یجوز النفي فجعلا القصیرۃ مدۃ النفاس لأنە أثر الولادۃ ولذا أحکام الولادة 
ثابتة فیھا من عدم حل الصلاۃ والصوم والقربان فکأنھما فور الولادۃ. وقال: لا معنی لتعیین مدة أصلاً لأنھا للتامل: 
والناس مختلفون فيهء والأحوال أیضاً تختلف فی إفادتهء فاعتبرنا ما یدل عليه وو قبول التھنثئة وھو ذکر ما یدل 
علی القبول مثل أحسن اللہ بارك اللہ جزاك اللہ رزقك مثلهء أو أمن علی دعاء المھني أو سکوته عند تھنئته أو.ابتیاعہ 
متاع الولادۃ أو مضي ذلك الوقت . وقد یقال: إِن اعتبار مضي ذلك الوقت وما قبله لجواز النفي لم یخرج عن 
التعیین فینافیه قوله: لا معنی للتعیین أصلاً انتھی قوله: (وإن کان غائباً) ما تقدم کان إذا کان حاضراء فلو کان غائاً 
لم یعلم بالولادة تعتبر المدة التي ذکرناھا علی الأصلین بعد قدومه عندھما قدر مدة النفاس؛ وعندہ قدر مدة قبول 
التھنئةء وعن أبي یوسف: إن قدم قبل أن تمضي مدۃ الفصال فله أن ینفیه إلی أربعین یوما وإن قدم بعدھا فلیس لە 
أن ینفیه اصلاًء لأئه لو جاز ذلك لجاز بعد ما صار شیخاً وھو قبیحء فلو بلغ الخبر في مدة النفاس فلە نفیه إلی 
تمام الأربعین عند أبي حنیفة ومحمد. وذکر في غیر روایة الأصول عن أبي یوسف إذا بلغه الخبر لتمام الحولین لیس 
لە نفیه ویلاعن. وقال محمد: لو نفاہ بعد الحولین إلی أربعین یوماً من حین بلغه یلاعن بینھما ویقطع نسبه قوله: 
(لأنھما توءمان) ھما اللذان بین ولادتھما أقل من ستة أشھر قوله: (وحد الزوج لألہ اکذب نفسه بدعوی الثاني) وعلی 
ھذا في أولاد ثلائة أفز بالأول والثالث ونفی الثاني قول : (والإقرار پالعفة) وھو ما یتضمنه الاعتراف بالأوّل (سابق 
علی القذف) بنفي الثاني حقیقة (فصار کأنە قال هي عفیفة) ثم قذفھا: لا یقال: ثبوت نسب الأول معتبر باق بعد نفيی 
الثاني؛ فباعتبار بقائه شرعاً یکون مکذباً نفسه بعد نفي الثاني وذلك یوجب الحد. لأنا نقول: الحقیقة انقطاعہ وثبوتہ 
أمر حکمي؛ والحد لا یحتاط في إثباته فکان اعتبار الحقیقة ھنا متعیناً لا الحکمي. ھذا ومن الشارحین من جعل 
قوله فی الکتاب والإقرار بالعفة سابق إلخ هو ھذا الجواب عن السؤال المذکور مقدراً وھو غیر مفھوم اللفظ . 

[فروع] لو نفاھما فمات أحدھما أو قتل قبل اللعان لزماہ لأنە لا یمکن نفي المیت لانتھائہ بالموت واستغنائہ 
عنەه فلا ینتفي الحي لأنه لا یفارقەء ویلاعن بینھما عند محمد لوجود القذف واللعان ینفك عن نفي الولد لأنە 
مشروع لقطع الفراش؛ ویثبت النفي تبعاً لە إن أمکن: ولا یلاعن عند أبي یوسف لأن القذف أوجب لعاناً یقطع 
النسب علی خلاف ما وجب. ولو ولدت فتفاہ ولاعن ثم ولدت آخر بعدہ بیوم لزم الولدان لأن القاطع وھو اللعان 


الفاعلء لأنه لو قبل الأب التھنئة ثم نفی لا یصح نفيه وھو ظار۔ وقوله: (یصح نفيه فی مدة النفاس) یعني إذا کان حاضراً 
(ولأبي حنیفة آنە لا معنی للتقدیر بمدة لان الزمان للتامل) لئلا یقع في نفي الولد مجازفاً (وأحوال الناس فيٴ ذلك مختلفة 
فاعتبرنا ما یدل عليه) أي علی عدم النفي وھو قبوله التھنثة أو سکوته عند التھنثةء فإن ذلك إقرار منه أن الولد لە وکذلك 
ابتیاعه ما یحتاج إليه لإصلاح الولد عادةء أو مضی ذلك الوقت وھو ممتنع عن النفي؛ وإذا وجد منە دلیل القبول لا یصح 
النفي بعدہء ولیس فیما ذکر في الکتاب ذکر مدة معینة کما تری. وروی الحسن عن أبي حنیفة أنە قدرہ بسبعة أیام لأن في 
هذہ تستعد للعقیقة وإنما تکون العقیقة بعد سبعة أیام؛ ولکن هذا ضعیف لآن نصب المقدار بالرأی لا یجوز. وذکر في 
الشامل أنە روي عن أبي حنیفة أنە یقدر بثلائة وذلك في الضعف مثل الأول (ولو کان الزوج غائباً ولم یعلم بالولادة ٹم قدم 
تعتبر المدة التي ذکرناھا علی الأصلین) فیجعل کانھا ولدته الان فله النفي عند أبي حنیفة في مقدار ما یقبل فیه التھنثة 


المصنف: (لتمکن الاحتمال قبله) أقول: فیه بحث لآن أحکامه عليه الصلاۃ والسلام محمولة علی نصب الشرع إِلا أن یقوم دلیل علی 
کونھا من الخصائص کما تقرر فی الأصول. 


۲۰٦‏ کتاب الطلاق 


نسبھما لما ذکرنا ولاعن لأنه قادر بنفي الثاني ولم یرجع عنهء والإقرار بالعقة سابق علی القذف فصار کما إذا قال 
إنھا عفیفة ثم قال هي زانیةء وفي ذلك التلاعن کذا ھذا. 


لم یوجد في حق الثاني؛ ولا یجوز نفیو الآن لأنھا غیر منکوحة فیثبت نسبه؛ ومن ضرورته ثبوت نسب الأول 
واللعان ماض لأنە یقبل الفصل عن انتفائه. ولو قال: بعد ذلك ھما ولداي لا حدّ عليه لأنه صادق لثبوت نسبھما؛ 
ولا یکون رجوعاً لعدم إکذاب نفسه؛ بخلاف ما إذا قال: کذبت علیھا لأئه للتصریح بالرجوع . ولو قالا: لیسا ابني 
کانا ابنیه ولا یحدّ لن القاضي نفی أحدھما وذلك نفي للتوأمین فلیسا ولدیه من وج فلم یکن قاذفاً لھا مطلقاً بل من 
وجھه4. ٠‏ وفيی النوادر: ذکر الحسن عن أبي.حنیفة أن في امرأة جاءت بثلائة أولاد فافر الاول والثالث ونفی الثانی 
یلاعن وهھم بنوہء لو نفی الأول والثالث وآقر بالثانيی یح وھم بنوّہ؛ وکذا في ولد واحد إذا أقر بە ونفاہ ثم أَقَر بہ 
یلاعن ویلزمہ لأن الإقرار بثبوت نسب بعض الحمل [إقرار بالکلء کمن قال: یدہ أو رجله مني. 

واعلم أن ولد الملاعنة إذا قطع نسبه من الأب وألحق بالام لا یعمل القطع في جمیع الأحکام بل في بعضھاء 
فیبقی النسب بینھما في حق الشھادة والزکاۃ والقصاص والنکاح وعدم اللحوق بالغیر حتی لا یجوز شھادة أحدھما 
للآخر ولا صرف زکاة ماله إلیه ولا یجب القصاص علی الاب بقتله۔ وإن کان لابن الملاعنة ابن وللزوج بنت من 
امرأۃ آخری لا یجوز للابن أن یتزوّج بتلك البنت. ولو ادعی إنسان ھذا الولد لا یصح وإن صدقه الولد في ذلك؛ 
ولا یبقی في حق النفقة والإرث؛ کذا في الذخیرۃ. وھو مشکل في ثبوت النسب إذا کان المدعي ممن یولد مثله 
لمثله وادعاہ بعد موت الملاعن لأنه مما یحتاط في إثباته وھو مقطوع النسب من غیرہ ووقع الإیاس من ثبوته من 
الملاعن وثبوت النسب من أمه لا ینافیہ واللہ أعلم . 


وعندھما في مقدار مدة النفاس بعد القدوم لان النسب لا یلزم إلا بعد العلم بە فصارت حال القدوم کحال الولادة قوله: (وإذا 
ولدت ولدین في بطن واحد) ظاعر (والإقرار بالعفة سابق علی القذف) جواب سؤال تقدیرہ ینبغي أن یجب عليه الحدً لانہ 
أکذب نفسه بعد القذف لان الإقرار الأول بثبوت النسب باقٍ بعد نفي الولد فیعتبر قیام الإقرار بعد القذف بابتداء الإقرار ولو 
وجد الإقرار بعد النفي ثبت الڑإکذاب وجب الحد؛ فکذا هھنا. وتقریر الجواب أن الإقرار بالعفة سابق علی القذف حقیقة 
والاعتبار بالحقیقة (فصار کما إذا قال إنھا عفیفة ٹم قال هي زائیةء وفي ذلكٗ النلاعن) ولا یکون ذلك إکذاباً (فکذلك ھذا). 


کتاب الطلاق ۲۷ 


باب العنین وغیرہ 
(وإذا کان الزوج عنیناً أجلە الحاکم سنة: فإن وصل إِلیھا وإلا فرق بینھما إذا طلبت المرأۃ ذلك) وھکذا روی 
عن عمر وعليٍ وابن مسعود ولان الحق ثابت لھا في الوطء ویحتمل ان یکون الامتناع لعلة معترضة: ویحتمل 


باب العنین وغیرہ 

لما ذکر أحکام الاصحاء المتعلقة بالنکاح والطلاق أعقبھا بذکر أحکام تتعلق بھما ممن بە مرض لە نسبة إلی 
النکاح . والعنین من لا یقدر علی [تیان النساء مع قیام الألة من عنْ إذا حبس في العنة وھي حظیرة الإبلء أو من 
عنْ إذا عرض لآن ذکرہ یعنْ یمیناً وشمالاً ولا یقصدہ لاسترخائەء وجمع العنین عنن؛ ویقال عنین بین التعنن ولا 
یقال بین العنة ولو کان یصل إلی الثیب لا البکر لضعف الالة أو إلی بعض النساء دون بعض آو لسّحر أو لکبر سن 
فھو عنین بالنسبة إلی من لا یصل إلیھا لفوات المقصود في حقھا. وما عن الھندواني پڑتی بطست فیيە ماء بارد 
فیجلس فيە العنین؛ فإن نقص ذکرہ وانزوی علم أنە لاعنة بە وإلا علم أنه عنینء لوْ اعتبر علم فلا یؤجل سنة لأن 
التاجیل لیس إلا لیعرف أنه عنین علی ما قالوا: وإلا فلا فائدۃ فيه إِن أجل مع ذلك لکن التاجیل لا بد منە لأئه 
حکمه. وفي المحیط : آلته 'قصیرۃ لا یمکن إدخالھا إلی داخل الفرج لا حق لھا في المطالبة بالتفریق انتھی. ولو کان 
صغیراً جداً کالزر فحکمە کالمجبوب قوله: (اجلە الحاکم سنة) أي من وقت الخضومة؛ ولا یعتبر تاجیل غیر الحاكم 
کائناً من کان ولو عزل بعد ما أجلە بنی المتولي غلی التاجیل الأول قوله: (ھکذا روی عن عمر وعلي وابن 
مسعود) أما الروایة عن عمر فلھا طرق: فمنھا طریق عبد الرزاق حدثنا معمر عن الزھري عن سعید بن المسیب 
قال: قضی عمر بن الخطاب رضي اللہ عنہ في العنین أن یؤجل سنة قال معمر: وبلغني أن التاجیل من یوم 
یخاصم'' وھکذا أخرجه ابن أبي شبیبة: حدثنا ھشیم عن محمد بن عمر بن الخطاب رضي اللہ عنه کتب إلی 
شریح أن یؤجل العنین سنة من یوم یرفع إليه الحدیث'''. ورواہ ابن أبي شبیبة بسند أن عمر اجل العنین سنةء زاد 
في لفظ وقال: إن أتاھا وإلا فرقوا بینھما ولھا الصداق کاملا'''۔ ورواء محمد بن الحسن عن أبي حنیفة قال: حدثنا 
إ[سماعیل بن مسلم المکي عن الحسن عن عمر بن الخطاب أن امرأةۃ أنته فاخبرته أن زوجھا لا یصل إلیھا فاجله 


باب العنین وغیرہ 
لعا فرغ من وجوہ أحکام الأصحاء المتعلقة بالنکاح والطلاق ذکر في ھذا الباب أحکام من به نوع مرض لھا تعلق 
بالنکاح والطلاق لأن حکم من بە العوارض بعد ذکر حکم الأصحاء والعنین هو الذي لا یقدر علی إتیان النساءء من عنْ 
ذا حبس في العنة وھي حظیرۃ الإبل: أو من عن إذا عرض لأئه یعن یمیناً وشمالاًء ولا فرق بین أن تقوم آلته أو لم تقم؛ 
وبین ان یصل إلی الثیب دون البکر أو إلی بعض النساء دون بعض؛ وبین ان یکون لمرض بە أو لضعف في خلقته أو لکبر 
سنه أو لسحر أو لغیر ذلك فإِنه عنین في حق من لا یصل إلیھا لفوات المقصود في حتھا. قال: (وإذا کان الزوج عنیناً) أي 


باب العنین 
قولہ: (إذا حبس في العنة إلی قولە: ‏ لأنه یعن یمیناً وشمالا) أقول: العنة بہضم العین وقوله؛ لأئه یعن: أي یعن ذکرہ یمیناً 
وشمالاً. قال المصنف: (فلا بد من مدة معرفة لذلك) أقول: وعن الھندواني یڑتی بطست فیە ماء بارد فیجلس فیه العنینء فإن کان عضرہ 
یٹول إلی النقصان وینزوي علم أنە لاعنة فیەء وإِن کان لا یٹول علم أنە عنین. کذا في شرح الكاکي. قال ابن الھمام: لو اعتبر ھذا لزم 
أن لا یؤجل سنة لأن التاجیل لیس إلا لیعرف آنه عنین علی ما قالواء ولا فائدۃ فيە إِن أجل مع ذلك لکن التأجیل لا بد منہ لأنہ حکمە اھ 


)١(‏ موقوف. آخرجه عبد الرزاق في مصنعه وکذا ابن أبي شیبة کما في نصب الرایة ٣‏ والدارقطني ۳/٣۳۰۔‏ کلھم عن عمرو بن الخطاب ۔ 
)١(‏ موقوف . أخرجه ابن أبي شییة في مصنفہ کما فيٴنصب الرایة ٣۳٣‏ ان عمر کتب إلی شریح القاضي . وفيە إرسال الشعبي لم ۔یدرك عمر. 
(۳) موقوف . اخرجه ابن أبي شییة فيی مصنفه کما فی نصب الرایة ٣‏ کعن عمر بن الخطاب؛ وإسنادہ صحیح۔ 


۴۲۸ کتاب الطلاق 


لآفة أصلیة فلا بد من مدة معرفة ذلك؛ وقدرناھا بالسنة لاشتمالھا علی الفصول الأربعةفإذا مضت المدة ولم یصل 
إلیھا تبین أن العجز بآفة أضلیة ففات الامساك بالمعروف ووجب عليه التسریح بالإحسانء فإذا امتنع ناب القاضي 


حولاًء فلما انقضی حول ولم یصل إلیھا خیرھا فاختارت نفسھاء ففرق بینھما عمر وجعلھا تطلیقة بائنة"'. واما 
حدیث علي رضي اللہ عنه فرواہ ابن أبي شبیبة وعبد الرزاق بسندیھما( وحدیث ابن مسعود رواہ ابن أبي شیبة 
بسندہ عنە: یؤجل العنین سنةء فإن جامع وإلا فرّق بیٹھما(۳۔ ورواہ أ٘یضاً عبد الرزاق والدارقطني . وروی ابن أبي 
شبیبة عن المغیرۃ بن شعبة أنه اجل العنین سنة!''. وآخرج ابن أبي شیبة عن الحسن والشعبي والنخعي وعطاء 
وسعید بن المسیب رضي اللہ عنھم أنھم قالوا: یؤجل العنین سنة!““ قوله: (فلا بد من مدة معرفة ذلك) أي معرفة 
لکون الامتناع لعلة معترضة أو آفة أصلیة في أصل الحلقة فقدرناھا بالسنة لأنھا معروفة لذلك؛ لأنه إِن کان من علة 
معترضة فلا یخلو من کونھا من غلبة حرارۃ أو برودة آو رطوبة أو یبوسةء والسنة تشتمل علی الفصول الأربعةء وکل 
فصل بأحد ھذہ الکیفیات: فالصیف حاز یابس؛ والخریف بارد یابس وھو أرداأ الفصول؛ والشتاء بارد رطب؛ 
والربیع حار رطب؛ فإن کان مرضه عن أحد ھذہ تم علاجه في الفصل المضاد لە فيهء أو من کیفیتین فیتم في 
مجموع فصلین مضادین فکانت السنة تمام ما یتعرف بە الحال قوله: (فإذا مضت السنة ولم یصل إلیھا عرف أن ذلك 
بآفة أصلیة) وفیه نظر؛ فإن ظاھرہ أن موجب التفریق کونە من علة أصلیة والسنة ضربت لتعریفه وھو ممنوع إذ لا 
یلزم من عدم الوصول إلیھا سنة کون ذلك لاَفة أصلیة في الخلقةء إذ المرض قد یمتد سنةء أیضاً مما لە حکم العنین 
المسحور ومقتضی السحر مما قد یمتد السنین وبمضيْ السنة یفرق بینھما إذا طلبت ذلك مع العلم بعدم الافة 
الأصلیة لغرض العلم بأنه یصل إلی غیرھا من النساء. 
فالحق أن,.اُلتفریق منوط إما بغلبة ظن عدم زواله لزمانتہ أو للأصلیةء وغضي السنة مع عدم الوصول موجب 
لذلكء آو هو عدم إیفاء حقھا فقط بأي طریق کانء والسنة جعلت غایة في الصبر وإیلاء العذر شرعاًء حتی لو غلب 
علی الظن بعد انقضائھا قرب زواله وقال: بعد مضي السنة أجلني یوماً لا یجیبە إلی ذلك إلا برضاھاء فلو رضیت 
ٹم رجعت کان لھا ذلك ویبطل الأجل لأن السنة غایة في إبلاء العذر۔ وقال لبید: لابنتیه حین حضرتہ الوفاۃ: 
تمنی بنتلاي أنذایبعیش أبومما وپوھل أاناإلامن ہبمیممة أومضر 
فقوماوقولابالذی قدعلمتما ولاتخمشاورجھاولاتحلقاالشعر 
إلی الحول ثم اسم السلام علیکما ومنیبك حولا کاملافقداعتذر 
قوله: (ولا بد من طلبھا) ھذا إذا کانت حرة غیر رتقاءء فإن کانت رتقاء فلا حق لھا في الفرقةء وإن کانت أمة 
وإذا کان الزوج عنینا (اجله الحاکم سنة) ابتداؤھا من وقت الخصومة (فإن وصل إلیھا وإلا فرق الحاکم بیٹھما إذا طلبت المرأۃ 
ذلك) وھو قول عمر وعليْ وابن مسعود وعليه فتوی فقھاء الأمصار کأبيی حنیفة وأصحابهہ والشافعی وأصحابه ومالك وأصحابهہ 
وأحمد وأصحابہ رضي اللہ عنھم (ولأن حقھا ثابت في الوطء؛ ویحتمل أن یکون الامتناع لعلة معترضة؛ ویحتمل أن یکون 
لآئة أصلیة فلا بد من مدة معِرفة لذلك. وقدرناھا بالسنة لاشتمالھا علی الفصول الأربعة) لأن العجز قد یکون لفرط رطوبة 
فیتداوی بما یضادہ من الیبوسة أو بالعکس من ذلك؛ وکذلك بقیة الطبأئع (فإذا مضت ولم یصل إلیھا تبین أن العجز بآفة أصلیة 
با انال ضرف ووجپ علیہ الشریع بالإ(حسانء فإذا امتنع ناب القاضي منابہ ففرق بیٹھما) وقیل ینبغي أن یقدر السنة 
شمسیة أخذاً بالاحتیاطء ۔لأنه رہما یکون موافقة العلاج في الأیام التي یقع التفاوت فیھا ہین السنة القمریة والشمسیة ولیس 


)١(‏ موقوف. آخرجه محمد بن الحسن في کتاب الآثار کما فيی نصب الرایة ۲٥٢/٣‏ عن عمر بن الخطاب والحسن لم یدرك عمر. 
)٢(‏ موقوف. أخرجہ ابن آبي شییة وعبد الرزاق کما فيی نصب الرایة ۲٥٢/۳‏ عن علي بن أبي طالب. 

(۳) موقوف. أخرجه الدارقطني ۳/ ٣۳۰٠ء ٠٣٣‏ وابن آبي شیبة وعبد الرزاق کما في نصب الرایة ۳ء ٢٢‏ کلھم عن ابن مسعود۔ 
)٤(‏ موقوف. أخرجہ ابن أبي شیبة کما في نصب الرایة ۲٥٢/۳‏ والدارقطني ۳۰٣/٣‏ کلاھما عن المغیرة بن شعبة 

(ہ) قاله الزیلعي:في نصب الرایة ۲"ً٥/۳‏ 


کتاب الطلاق ۲۹ 


منابه ففرق بینھما ولا بد من طلبھا لأن التفریق حتھا (وتلك الفرقة تطلیقة بائنة) لأن فعل القاضي أضیف إلی الزوج 
فکأنه طلقھا بنفس وقال الشافعي : هو فسخ لکن النکاح لا یقبل الفسخ عندناء وإنما تقع بائنة لأن المقصود وھو 


فالطلب عند أبي یوسف لھاء وعند أبي حنیفة لسیدھاء وھو فرع مسئلة الإذن في العزل. وقیل محمد مع أبي یوسف 
وقد مرت؛ ولا یسقط حقھا في طلب الفرقة بتاخیر المرافعة قبل الأجل ولا بعد انقضاء السنة بعد التاجیل مھما 
أخرت؛ لن ذلك قد یکون للتجربة وترجی الوصول لا بالرضا بالمقام علی ذلك أبداً فلا یبطل حقھا بالشكء ولو 
وجدت کبیرۃ زوجھا الصغیر عنیناً ینتظر بلوغه لأن للصبا أثراً في عدم الشھوۃ. قال قاضیخان: الغلام الذي بلغ أربع 
عشرۃة سنة إذا لم یصل إلی امرأته ویصل إلی غیرھا یؤجل. ولو وجدت زوجھا المجنون عنیناً فخاصم عنه وليه 
یؤجل لسنة لآن الجنون لا یعدم الشھوۃء بخلاف ما لو وجدته مجبوباً وطلبت الفرقة ممن یخاصم عنه وليە فإنہ لا 
فائدۃ في انتظار بلوغہ فیجعل وليه خصماً وإلا نصب القاضي عنہ خصماً وفرق للحال. ولو جاء الولي فی المسئلتین 
ببینه علی رضاھا بعنته وجبە أو علی علمھا بحاله عند العقد لزم النکاح ولا یفرّق بیٹھماء ولو طلب یمینھا علی ذلك 
تحلف؛ فإن نکلت لم یفرق وإلا فرق؛ ولو وکلت الکبیرة بالتفریق وغابت ھل یفرق بطلب الوکیل؟ لم یذکرہ محمد 
واختلفوا فیە ولو اختلفا في الجبّ فادعته فأنکر یریه رجلاء فإن آمکن علمه به بالجس من وراء ٹوب لا یکشف 
عورته: وإن لم یتیقن بذلك إلا بکشفھا کشفھا للضرورۃ. ولو جاءت امرأةۃ المجبوب بولد بعد الفرقة إلی سنتین ثبت 
نسبه منه ولا یبطل التفریق؛ بخلافه في العنین حیث ثبت نسبه ویبطل التفریق . ذکرہ في الغایة. قال في شرح الکنز: 
وفیه نظرہ لأنه وقع الطلاق بتفریقه وھو بائن فکیف یبطل بعد وقوعهء الا یری أنھا لو أقرت بعد الفرقة أنه کان قد 
وصل إلیھا لا یبطل التفریق انتھی. لکن وج التفرقة یبعد ھذا البحث؛ وھو أن التفریق بناء علی ثبوت العنة 
والجبّ؛ وثبوت النسب من المجبوب وھو مجبوب؛ بخلاف ثبوته من العنین فإن بثبوت النسب منە یثبت أنه لیس 
بعنین فیظھر بطلان معنی الفرقةء بخلاف [قرارھا بعد المدة بالوطء لاحتمال الکذب بل ھي بە مناقضة فلا یبطل 
القضاء بالفرقة. ولو کانت زوجة العنین أو المجبوب صغیرۃ لا یفرق بینھما بل ینتظر بلوغھا لاحتمال أن ترضی بە 
إذا بلغت؛ وإذا رضیت قبل التاجیل أو بعدہ قبل انقضاء السنة أو بعدھا سقط حقھا ولیس لھا المطالبة بالفرقة بعد 
ذلك؛ ولو کان الزوج بجامع ولا ینزل لجفاف مائە لم یکن لھا طلب الفرقة قوله : (وتلك الفرقة تطلیقة بائنة) وهو قول : مالك 
والثوريی وغیرهما. وقال الشافعي وأحمد رحمھما اللہ: فسخ لأنھا من جھتھاء وقاس الماوردي علی الفرقة 
بالجب. قلنا: بل من جھتە فإنه وجب عليه التسریح بالإحسان حین عجز عن الإمساك بالمعروف؛ء فإذا امتنم کان 
ظالماً فناب القاضي عنه فیه فیضاف فعله إليەء والقیاس علی الجبّ ممنوع لن الفرقة بسببە عندنا أ٘یضاً طلاق قولە: 
(لکن النکاح لا یقبل الفسخ عندنا) أي النکاح الصحیح التام النافذ اللازم لأنه النکاح المطلق فخرج الفاسد 


بظاھر الروایة علی ما نذکرہ (ولا بد من طلبھا التفریق لأنه حقھا وتلك الفرقة تطلیقة بائنة لأن فعل القاضي أضیف إلی الزوج 
وکأنه طلقھا ہنفسه . (وقال الشافعي رحمہ الله : هو فسخ لأنه فرقة من جھتھا لکن النکاح لا یقبل الفسخ عندنا) یعني بعد 
التمام وأما قبل تمام العقد فیقبل کما في خیار البلوغ وخیار العتق وقد تقدم (وإنما تقع التطلیقة بائنة لأن المقصود وھو دنع 
الظلم عتھا لا یحصل إلا بھا لأتھا لو لم تکن بائنة تعود معلقة بالمراجعة) وھي التي لا تکون ذات زوج ولا مطلقة أما الأولی 
فلفوات المقصود وھو الوطءء وآأما الثاني فلأنھا تحت زوج فلا یحصل لھا دفع الظلم (ولھا کمال المھر إن کان خلا بھا لأن 
خلوۃ العنین صحیحة) لآن المرأۃ قد سلمت المبدل مع وجود اللة فیجب عليه البدل؛ دل علی ذلك قضاء عمر وعلي رضي 
اللہ عنھما حیث قالا: ما ذنبھن إذا جاء العجز من قبلکم (ویجب العدة) لتوهم الشغل احتیاطاً استحساناً (لما بینا) یعني فيی 
باب المھر ھذا إذا أَقَر الزوج بعدم الوصول إلیھاء وإن ادعاہ وأنکرته (فإن کانت ثیباً فالقول قوله مع یمینە لأنه ینکر استحقاق 
حق الفرقة) حقیقة وإن کان مدعیاً للوصول صورة (والأصل في الجبلة السلامة) وکان الظاھر شاھداً لە والقول قول من یشھد 


قولہ: (یعني بعد التمام: وآما قبل تمام العقد فیقیل کما في خیار البلوغ وخیار البلوغ وخیار العتق وقد تقدم) أقول : ولعل الشافعي ینازع في التمام . 


۲۷۰ : کتاب الطلاق 


دفع الظلم عنھا لا یحصل إِلا بھا لأنھا لو لم تکن بائنة تعود معلقة بالمراجعة (ولھا کمال مھرھا إن کان خلا بھا) فإن 
خلوۃ العنین صحبحة (ویجب العدة) لما بینا من قبل ھذا إذا أَقزٌ الزوج أنه لم یصل إلیھا (ولو اختلف الزوج والمرأۃ 
في الوصول إلبھاء فإن کانت ثیباً فالقول قولهء مع یمینه) لأنه ینکر استحقاق حق الفرقة والأصل هو السلامة فيی 
الجبلة (ثم إن حلف بطل حقھاء وإن نکل یؤجل سنةء وإن کانت بکراً نظر إلیھا النساءء فإن قلن هي بکر أجل سنة) 
لظھور کذبە (وإن قلن هي ٹیب یحلف الزوجء فإن حلف لاحق لھا وإن نکل یؤجل سنةء وإن کان محبوباً فرق 
بینھما في الحال إِن طلبت) لأنە لا فائدۃ في التاجیل (والخصی یؤجل کما یؤجل العنین) لأن وطأۃ مرجوٌ (وإذا اجل 


والموقوف والفسخ بعدم الکفاءۃ وخیار العتق والبلوغ فسخ قبل التمام فکان في معنی الامتناع من الإتمامء بخلاف ما 
نحن فیه لأنه فرقة بعد التمام فلا یقبلھا کما لا یقبل الفسخ بالإقالة؛ وقد ذکرنا في روایة أبي حنیفة عن عمر رضي 
الله عنه أنه جعلھا تطلیقة بائنة”'' ولھا کمال المھر للخلوۃ الصحیحة لأن خلوۃ العنین صحیحةء إذ لا وقوف علی 
حقیقة العنة لجواز أن یمتنع من الوطء اختیار تعنتاً فیدار الحکم علی سلامة الَلة ولا یحل ترك وطٹھاء ولو تزوّجھا 
بعد ذلك لا خیار لھا لأنھا رضیت حیث نکحتە بعد العلم بالحالء ولو تزوّجت بە أخری عالمة بحاله ففي الأاصل 
کذلك یکون رضاء وعليه الفتوی. وقیل : لا یکون رضا لجواز تأمیلھا برأہ. ودفع بأنه احتمال بعید بعد أن لم یبرأ في اکثر من 
سنةء فالظاہر لزومه وزمانته فتکون بالتزؤج بە راضیة بالعیب قولە: (ھذا) أي الذي ذکرنا من أنھا إذا طالبته بالفرقة 
أجله الحاکم سنة ثم بعدہ فرق بینھما إذا اعترف الزوج بعدم الوصول إلیھا في ھذا النکاح؛ وإن تصادفا أنه وصل 
إلیھا في نکاح قبله ٹم طلقھا لأنه إذا وطٹھا في نکاح ثم أبانھا شم تزوّجھا ثانیاً ولم یصل إلیھا لھا المطالبة بالفرقة؛ 
فإن اختلفا وادعی الوصول وقالت لا فالقول قوله. والوجه ظاھر في الکتاب قولە: (وإن نکل أجل سنة) سواء جعل 
النکول إقراراً أو بذلاً فکانه أفز بعدم الوصول إلیھا قوله : (وإن کانت بکرا) یعني إذا نکل وکانت بکراً وقت النکاح 
لا یستحلف بل تراھا النساءء فإن قلن: هي بکر أجل سنة من غیر احتیاج إلی الاستحلاف والنکول لتیقن کذبە: 
وقوله فإن قلن: خرج علی ما ہو الأولی من إراءتھا لامرأتین ثم جعلھما جمعاً وإلا فالواحدۃ العدلة تکفي نص علی 
العدالة في کافي الحاکم والثنتان أحوط. وطریق معرفة أنھا بکر أن تدفع في فرجھا أصغر بیضة للدجاجء فإن دخلت 
من غیر عنف فھي ثیب وإلا فبکر أو تکسر وتسکب في فرجھاء فإن دخلت فثیب وإلا فبکر وقیل: إن أمکٹھا أن 
تبول علی الجدار فبکر وإلا فثیبء وإن قلن: ٹیب تثبت الثیوبة ولا یثبت وصولہ إلیھا لأن البکارۃ قد تزول بغیرہ 
کوثبة ونحوھاء غیر أن القول قوله: لو قالت : زالت البکارۃ باصبعه ونحوہ فیحلف أنه وصل إلیھاء فإن حلف تقرر 
النکاح وإن نکل أجله سنة ثم فرق بینھما إِن لم یصل إلیھاء ثم إذا أجل ومضت السنة فاختلفا في الوصول في السنة 


له الظامر فکان کالمودع إذا ادعی رد الودیعة القول قوله لأنه منکر معنی وإن کان مدعیاً صورة (ثم إن حلف بالل لقد أصبتھا 
بطل حقھاء وإن نکل یؤجل سنةء وإن کانت بکراً نظر النساء إلیھاء فإن قلن هي بکر أجل سنةء وإن قلن هي ٹیب یحلف 
الزوج) لإمکان أُن بکارتھا زالت بوجه آخر فیشترط الیمین مع شھادتھن لیکون حجة (فإن حلف لا حق لھاء وإن نکل یؤجل 
سنة) ٹم کیف یعرف أنھا بکر أو ثیب؟ قالوا: یدفع في فرجھا أصغر بیضة من بیض الدجاج؛ فإن دخل بلا عنف فثیب وإلا 
فبکر؛ وقیل إن أمکنھا أن تبول علی الجدار فبکر وإلا فثیب؛ وقیل تکسر البیضة فتصبّ في فرجھا فإن دخلت فثیب وإلا 
فبکر. قوله: (وإن کان مجبوپ٦اً‏ فرق بیٹھما في الحال) ظاھر. قول: (وإن قلن هي ٹیب حلف الزوج) حاصله أن الإراءة للنساء 
مرتین مرة قبل الأجل للتاجیل ومرۃ بعد الأجل للتخیر (فإن نکل خیرت لتایدھا بالنکول) أي لتاید دعوی المرأة أنه لم یجامعھا 
بنکول الزوج عن الیمین (فإن حلف لا تخیر) لبطلان حقھا (وإن کانت ثیباً في الأصل فالقول قوله مع یمینه وقد ذکرناہ) یعني 
قوله فالقول قوله مع یمینه لأنه ینکر استحقاق حق الفرقة (فإن اختارت زوجھا لم یکن لھا بعد ذلك خیار لأتھا رضیت ببطلان 
حقھا) وکذلك إذا قامت من مجلھا أو أقامھا أعوان القاضي أو قام القاضي قبل أن تختار شیئاً بطل خیارھا لأن ھذا بمنزلة 
تخییر الزوج امرأته وذلك موقت بالمجلس فهذا مثله والتفریق کان لحقھاء فإذا رضیت بالإسقاط صریحاً آو دلالة بتاخیر 


کتاب الطلاق : ۲۷۱۷ 


العنین سنة وقال قد جامعتھا وأئکرت نظر إلیھا النساء. فإن قلن هي بکر خیرت) لأن شھادتھنْ تأیدت بمؤید وھي 
البکارۃ (وإن قلن هي ثیب حلف الزوج فإن نکل خیرت) لتأیدھا بالنکول؛ وإن حلف لا تخیرء وإِن کانت ثیباً في 
الأاصل فالقول قوله مع یمینە وقد ذکرناہ (فإن اختارت زوجھا لم یکن لھا بعد ذلك خیار) لانھا رضیت ببہطلان 
حقھاء وفي التأجیل تعتبر السنة القمریة هو الصحیح ویحتسب باأیام الحیض وبشھر رمضان لوجود ذلك في السنة ولا 
یحتسب بمرضه ومرضھا لن السنة قد تخلو عنه (وإذا کان بالزوجة عیب فلا خیار للزوج) وقال الشافعي: ترد 


فعلی ما إذا اختلفا قبل التاجیل؛ إن کانث بکراً نظرن إلیھاء فإن قلن : بکر خیرت للحال بین الإقامة والفرقة وإن 
قلن : یب حلف فإن نکل خیرت وإن حلفا استقر النکاح؛ وإن کانت ثیباً في الأصل فاختلفا قبل التاجیل أو بعدہ 
فالقول لە؛ فإِن حلف استقر النکاحء ولو نکل أجل وخیرت بعدہء وفي موضع تخیر یعتبر المجلس کتخیبر الزوج 
فإن قامت من مجلسھا قبل أن تختار نفسھا أو أقامھا أعونه القاضصي ولو مکرهة لزم النکاح لأنه کان یمکنھا اختیار 
نفسھا قبل أن تقام: وإذا اختارت نفسھا أمرہ القاضي أن یطلقھاء فإن فرق ہینھما. کذا ذکرہ محمد في الأصل. 
وقیل : تقع الفرقة باختیار نفسها ولا تحتاج إلی القضاء کخیار المخیرۃ قوله: (لأنه لا فائدة في التاجیل) لأنہ لتوقع 
الوقوع ولا توقع لفقد الاَلةء بخلاف الخصي لأن آلته قائمة وإنما سلت خصیتاہ أو وجیء والموجوء الذي رض 
خصیتاہ. قال: لي بعض أھل الماشیة إنه تمرس الخصیتان وھو صغیر مرساً شدیداً ٹم یحبسان إلی فوق إلی أن 
یرتفعا إلی ظھرہ فلا یعودان ویکون نشیطاً کثیر الجماع إِلا أنه لا یحبلء فالتوقع واقع فیؤجل کالعنین قوله: (وإذا 
أجل العنین سنة فقال إلخ) قد وصلنا هذا الاختلاف الکاٹن بعد التاجیل بالاختلاف قبله فلا نعیدہ. 

[فرع] الخنثی إذا کان یبول من مبال الرجال فتزوَج امرأۃ فھو جائز؛ فإن وصل إلیھا وإلا أُجل کالعنین ذکرہ 
الحاکم. وکل من تزوّجت واحداً من ھؤلاء: أعني المجبؤب والخصي والعنین وھي عالمة بحاله فلا خیار لھاء وإن 
لم تکن عالمة بە فلھا المطالبة بالفرقة قوله: (ھو الصحیح) صحصە أیضاً صاحب الواقعات احترازاً عما اختارہ شمس 
الأئمة السرخسي وقاضیخان وظھیر الدین من اعتبارھا شمسیةء وھي روایة الحسن عن أبي حنیفةء وما ضربت السنة 
إلا للتوصل إلی صلاح الطبع ورفع المانم فیجوز أن یوافق طبعه مدة زیادۂ السنة الشمسیة علی القمریة فوجب 
اعتبارھا. وجه الأول أن الثابت عن الصحابة کعمر رضي اللہ عنه ومن ذکرنا معه اسم السنة قولاً وأھل الشرع إنما 
یتعارفون الأشھر والسنین بالأھلةء فإذا أطلق السنة انصرف إلی ما لم یصرحوا بخلافہ ثم زیادة الشمسیة قیل: أحد 
عشر یوماً. وعن الحلواني:.السنة الشمسیة ثلاثمائة وخمسة وستؤن یوما وجزء من ماثة وعشرین جزءاً من الیوم؛ 
والقمریة ثلاثمائة وأربعة وخمسون کذا رأیت في نسخة. ورأیت في آخری عنه في الشمسیة زیادة ربع یوم مع ما 
ذکرنا ٠وقیل‏ : القمریة ثلاثمائة وأربعۃوخعسون یوما وخمس یوم وسدسه والشمسیة ٹلاثمائة وخمسة وستون یوما وربع یوم 
إلا جزءآً من یوم:؛ وفصل ما بینھما عشرۃ أیام وثلٹ وربع عشر یوم بالتقریب والذیي یظھر أن هذا کله محدث. وعمر 
ابن الخطاب رضي الله عنه حین کتب إلی شریح أن یؤجل العنین سنة من یوم ترفع الدعوی إليه+'ٴء وکذا قول 
الراوي عن عمر في المرأۃ التي أنت إليه فاجله حولاً من غیر تقیید في السنة'' والحول لم یرد حینٹذ إلا ما بالاھلة 


الاختیار إلی أُن قامت أو أقیمت سقط حقھا فلا تطالب بعد ذلك بشيءء فان اختارت الفرقة أمر القاضي الزوج أن یطلقھاء 
فإِن أبي فرزق القاضي بینھما کما مر. قال: (وفي التاجیل تعتبر السنة القمریة هو الصحیح) وھو ظاھر الروایة وھي ثلائمائة 
وَأرْعة وَخْمسوك ہزما: وزری انآ شور النة الفسیة وھ للاتناھا وَحكشنة ونٹوں برما وجزہ من مانھاوعدرین زا 
من الیوم (وتحتسب بآأہام الحیض وشھر رمضان) یعني لا یعوّض عن أیام الحیضن وشھر رمضان الواقعة في مدۃ أیام التاجیل 
أیام آخر بل هي محسوبة من مدة التأاجیل وذلك لان الصحابة رضي اللہ عنھم قدروا مدة التاجیل بسنة ولم یسنثنوا منھا أیام 
الحیض وشھر رمضان مع علمھم أن السنة لا تخلو عنھا (ولا یحتسب بمرضه ومرضھا لن السنة قد تخلو عنه) أي عن 


)١(‏ تقدم في ۲۹۸/۲ موقوف علی عمر۔ )٢(‏ تقدم في ۲۹۸/٤‏ موقوف أیضاً۔. 


۲۲٢‏ کتاب الطلاق 


بالشرع. قال عليه الصلاة والسلام افر من المجذوم فرارك من الأسد+. ولنا أن فوت الإستیفاء أصلاً بالموت لا 


ھذا الذي تعرفه العرب وأھل الشرعء علی أن الحول لم یعرف بعرف آخر اسم السنة هو الذي توارد عليه العرفانء 
واللہ سبحانه أعلم قولە: (وتعتبر ہأیام الحیض) أي تحتسب من السنة لوجودھا في السنة یقیناً وعادة قوله: (ولا 
تحتسب بمرضه ومرضھا) ھکذا مطلقًء وعن أبي یوسف إذا مرض أحدھما مرضاً لا یستطیع معه الجماعء فإن کان 
أقل من نصف شھر احتسب عليهء وإن کان أکثر لم یحتسب وعوّض عن لآأن شھر رمضان محسوب عليه وھو قادر 
علی الوطء فيه باللیل لا بالٹھار وذلك نصفەهء فکذا النصف من کل شھر؛ وھذا أصح الروایات عن أبي یوسف . 
وفي روایة: إن ما فوق الشھر کذلك لا یحتسب بەء وفي روایة إن مدۃة الکثرةۃ سنةء وفي روایة: اکٹر السنة. وعن 
محمد: لو مرض في السنة یؤجل مقدار مرضه قیل: عليه الفتوی؛ فإن حجّ أو غاب هو احتسب عليهء لأن العجز 
جاء بفعله ویمکنە أن یخرجھا معه أو یؤخر الحج والغیبة ولو کان محرماً وقت الخصومة قال محمد: یؤجل بعد 
إحرامه فلا یکون عذرا بخلاف ما إذا حجت هي أو غابت لا یحتسب عليه لأن العجز من قبلھا فکان عذراً 
فیعوض؛ فإن حبس الزوج ولو بمھرھا وامتنعت من المجيء إلی السجن لم یحتسب عليه؛ وإن لم تمتنع وکان لە 
موضع خلوۃ فیه احتسب عليه وإن لم یکن لە موضع خلوۃ یمکنە جماعھا فيه لم یحتسب؛ ولو رافعتہ وھو مظاهر 
منھا تعتبر المدة من حین المرافعة إِن کان قادراً علی الإعتاق: وإن کان عاجزاً أمھله شھري الکفارة ثم أجلە فیتم 
تاجیله سنة وشھرینء ولو ظاھر بعد التاجیل لم یلتفت إلی ذلك ولم یزد علی المدة المقدرۃ قوله: (وإذا کان بالزوجة 
عیب إلخ) الحاصل أنە لیس لواحد من الزوجین خیار فسخ النکاح بعیب في الآخر کائثناً من کان عند أبي حنیفة وأبي _ 
یوسف؛ء وھو قول عطاء والنخعي وعمر بن عبد العزیز وأبي زیاد وأبي قلابة وابن أبي لیلی والأوزاعي والثوري 
والخطابي وداود الظاھري واتباعه . وفي المبسوط: إنه مذھب عليٍ وابن مسعود رضي اللہ عنھم. وعند محمد: لا 
خیار للزوج بعیب في المرأة ولھا هي الخیار بعیب فيه من الثلاثة : الجنون؛ والجذامء والبرص . وقال الشافعي 
رحمہ الله : لکل منھما خیار الفسخ بھذہ الثلائة وللزوج الفسخ إِذا کانت رتقاء أو قرناء أیضاء فله الخیار فی خمسة 
عیوب ولھا في ثلائةء وھو قول مالك وأحمد. وقال الزھري وشریح وآأبو ثور: وترد بجمیع العیوب؛ وکذا من 
الجنون العارض والجذام والبرص والجنون مشھورات؛ والفعل من الأول والآخر علی البناء للمفعول فیقال: جذم 
وجنّ إذا أصیب بالجذام والجنون فھو مجذوم ومجنون؛ ولا یقال: أجذم ولا أجن ولا مجن: وثلاثة من أسماء 
المفعولین من أفعل جاءت علی مفعول دون مفعل علی غیر قیاس: مجنون ومحزون من أحزنە الله ومحبوب من 
أحبه اللہ وجاء علی القیاس في الثالث في قول عنترة: 
ولقد نزلت فلا تظني غیرہ مني بمنزلۂ المحب المکرم 

والفعل من البرص برص فھو أبرص وأبرصه الله . والرتق الالتحامء والرتقاء هي الملتحمة. والقرن في الفرج ما غدة 
غلیظة أو عظیم یمنع سلوك الذکر ۔ للشافعي رحمہ اللہ ومن معه النص في بعضھا وقیاسان في بعضھاء وثلائة أقیسة 


المرض فلم یکن في معنی أیام الحیض وشھر رمضان ویعوض لذلك من أیام أخر وعليه فتوی المشایخ. وروي عن أبي 
یوسف رحمه اللہ أنە إذا مرض أحدھما مرضاً لا یستطیع الجماع معهء فإن کان أقل من نصف شھر احتسب عليه وإن کان اکثر 
منہ لا یحتسب عليه وجعل لە بدل مکاٹھاء وکذلك الغیبة لأن شھر رمضان محسوب عليه وھو قادر عليه في اللیل ممنوع في 
النھار والنھار بدون اللیل یکون نصف الشھر؛ فثبت أن نصف الشھر محسوب عليه. وعنه أنھما إذا کانذ صحیحین فی شیء 
من السنة ولو في یوم یحتسب عليه بزمان المرض . وعند محمد رحمه اللہ أن مرض أحدھما فیما دون الشھر بحتسب عليه 
بذلكء وإن کان المرض شھراً لا یحتسب ویزاد في مدتە بقدر مدة المرض (وإذا کان بالزوجة عیب) أئ عیب کان (فلا خیار 
للزوج في فسخ النکاح. وقال الشافعي: ترذ بالمیوب الخمسة وھي الجذام والبرص والجنون والرتق) بفتح التاء مصدر قولك 


کتاب الطلاق ۲۷۳ 


یرجب الفسخ فاختلاله بھذہ العیوب أولی وھذا لأن الاستیفاء من الثمرات والمستحق هو التمکن وھو حاصل (وإذا 
کان بالزوج جنون آو برص أو جذام فلا خیار لھا عند أبي حنیفة وأبي یوسف رحمھما اللہ وقال محمد رحمہ الله : 


في بعضھا. أما النص فما روي 'ٴأنه قلٍ رد بالعیب؛ قال: للتي رأی بکشحھا وضحاً أو بیاضاً الحقي بأملك؛”'' 
للطبع دل الشرع علی اعتبارہ في جنس العلل وھو المباعدة والفرار فإنه جنس الفسخ؛ قال النبي گل (فرّ من 
المجذوم فرارك من الأسد؛''' ویجعل الجذام منصوصاً عليه في ھذا الحدیث لآن الفرار یثبت بفسخ نکاحه. 
والحدیث رواہ البخاري تعلیقاً عن أبي ھریرۃ قال قُ ١لا‏ عدوی ولا طیرۃ ولا ھامة ولا صفر وفرّ من المجذوم 
فرارك من الأسدہ''' ویقاس النکاح علی البیع في أنه یفسخ بھذہ العیوب ھکذا عیوب یفسخ بھا البیع فیفسخ بھا 
النکاحء وقیاساً علی المجبوب بجامع المنافع الحسي فیما بە فوات مقصود النکاح في حق کل منھما۔ قلنا: آما 
الحدیث الأول فلم یصح لأنه من روایة جمیل بن زید وھو متروك عن زید بن کعب بن عجرة وھو مجھول لا یعلم 
لکعب بن عجرۃ ولد اسمه زید؛ ولو سلم جاز أن یکون طلاقاء فإن لفظ الحقي بأهلك من کنایات الطلاق وأما 
الثانيی فظاھرہ غیر مراد للاتفاق علی إباحة القرب منە ویثاب بخدمته وتمریضه وعلی القیام بمصالحه . وأما القیاس 
فتخلف فیه جزء المقتضی أو شرطہە؛ فإن المقتضی بفسخ العیب مع وقوعه في عقد مبادلة تجري فیه المشاححة 
والمضایقة بسبب کون المراد منە من الجانبین المال وھذا شرط عمله؛ والنکاح لیس کذلك فإن المال فيه تابع غیر 
مقصود؛ وإنما شرع إظھاراً لخطر المحلء ولھذا اختلفت لوازمھما حتی أجزناہ علی عبد وفرس غیر موصوفین 
وصحح مع عدم رؤیة المرأة أصلاء بخلاف البیع عندہ؛ ثم إذا رأی عندنا المبیع یثبت ت لە خیار للرد بلا عیب ونيی 


امرأۃ رتقاء لا یستطاع جماعھا لارتتاق ذلك الموضع : أي لانسدادہ لیس لھا خرق إلا المبال (والقرن) بسکون الراء. تال فيی 
المغرب: وھو إما علَ فیطدار لس بش از مل سخ من ساولد الذکر في الفرج وامرأۃ قرناء بھا ذلك . قال: لأنھا یعنيی 
العیوبِ الخمسة تمنع الاستیفاء حساً أو طبعاٌ؛ آما حساً ففي الرتق والقرنء وأما طبعاً ففي الجذام والبرص والجنون لأن الطباع 
السلیمة تنفر عن جماع ہؤلاء وربما یسري إلی الأولاد (والطبع مؤید بالشرع) قال ا ٢فر‏ من المجذوم فرارك من الأسد. 
(ولنا أن فوت الاستیفاء بالکلیة بالموت لا یوجب الفسخ) حتی لا یسقط شيء من مھرھاء فاختلاله بھذہ العیوب أولی. قیل 
یه ضعف لان النکاح موقت بحیاتھما (وہذا) أي کون ھذہ العیوب لا توجب الفسخ (لأن الاستیفاء من الثمرات) وفوت الثمرۃ 
لا یؤٹر في العقدء الا تری أنە لو لم یستوف لبخر أو ذفر أو قروح فاحثة لم یکن لە حق الفسخ وإنما المستحق هو التمکن 
وھو حاصل٠‏ أما في الجذام والبرص والجنون فظاہرء وأما في الباقیین فبالشق أو الفتقء وقوله عليه الصلاة والسلام (فر من 
المجذوم) الحدیث محمول علی الفرار بالطلاقء وکذا ما روي ‏ أن رسول اللہ گی تزوج امرأۃ فوجد علی کشحھا بیاضاً 
فردھا) محمول علی الطلاق؛ لأنہ روي (أنه عليه الصلاۃ والسلام قال لھا: إلحقي بأملك؛ وھذا من کنایات الطلاق وکذا ما 
روي عن عمر أنە أثبت لھا الخیار بھذہ العیوب؛ ومذھبنا مروي عن علي وابن مسعود (وإذا کان بالزوج جنون أو برص أو 

قال المصئنف: : (قال عليه الصلاۃ والسلام :فر من المجذوم فرارك من الأسد٤)‏ أقول: قال الزیلعي لا حجة لە فیه لأنە یوجب الفرار 
لا الخیار وظاھرہ لیس بمراد |إجماماً لأنە یجوز أن یدنو منە وٹ بٍ علی خدمتہ وتمریضه وعلی القیام بمصالحه اھ. فیه بحث إذ لم یذکرہ 
الشافعي دلیلاً علی آنە یوجب الخیار بل علی کونە منفوراً عنہ شرعاً کما أنە منفوراً عنه طبعاً. 


)١(‏ ضعیف۔. أخرجہ ابن عدي في الکامل ۱۷۱/۲ والبیھقي ۲۱٢/۷‏ کلاھما من حدیث ابن عمر۔ 

قال ابن عدي: في إسنادہ جمیل بن زید الطائي. 

قال یحیی: لیس بثقةء وھو یعرف بھذا الحدیث۔ 

واضطرب الرواۃ عنە بھذا الحدیث کما ذکرہ البخاري اھ ابن عدي باختصار۔ 

قال البیھقي بعد أن ذکر بعض کلام ابن عدي: قال البخاري: لم یصح حدیثہ.اھ. وکذا ضعفه این الترکماني في تعلیقہ من عدة وجوہ۔ 
)٢(‏ هو الأآتي. 
(۴) تقدم في النکاح رواہ البخاري وغیرہ وھو صحیح ۔ 


شرج نتح القدیر/ج٤/م۱۸‏ 


۲۷٤٤‏ کتاب الطلاق 


لھا الخیار) دفعاً للضرر عنھا کما في الجب والعنةء بخلاف جانبە لأنه متمکن من دفع الضرر بالطلاق. ولھما أن 
الأصل عدم الخیار لما فیه من إبطال حق الزوج: وإنما یثبت في الجب والعنة لأنھما یخلان بالمقصود المشروع لە 
النکاحء وھذہ العیوب غیر مخله به فافترقاء واللہ أعلم 2] 


النکاح لو شرط وصفاً مرغوباً فیە کالعذرۃ والجمال والرشاقة وصغر السن فظھرت ثیباً عجوزاً شوماء ذات شت مائل 
ولعاب سائل وأنف ھائل وعقل زائل لا خیار لە في فسخ النکاح بەء وفي البیع یفسخ بدون ذلكء ولو هزلاً بالبیع 
لم ینفذ وینعقد النکاح بالھزل بە فکذلك بالعلة مقتضیة۔ وعن القیاس الثالث بمنع وجود العلة في الفرع وھو امتناع 
حصول المقصود لجواز أن یطأ من هي کذلك ویتوصل بالشق والقطع والکسر غایة ما فيه نفرة طبیعیة وذلك لما 
یوجب الفسخ اتفاقاً للاتفاق علی عدمہ في ذات القروح الفاحشة والبخر الزائد حینثذ وقول محمد: إن وجود ذلك 
فیە یعطل علیھا المقصود للوجه الآخیر بخلافه هو إذا وجدھا کذلك لأنه یتمکن من إزالة الضرر عن نفسه بالطلاق 
ووجه دفعه ودفع قول الزھري ومن معہ انتظمه دفع أقیسة الشافعي ومن معه قوله: (ولنا أن فوات الاستیفاء أصلاً 
بالموت قبل الدخول لا یوجب الفسخ) فاختلاله بھذہ العیوب أولی أن لا یوجب الفسخ ونظر فیه بأن النکاح مؤقت 
بحیاتھما قوله: روا دک ا سو ما ا ہی ور ا 
علی الکمال والمستحق التمکن: أي التمکن من الوطء وھو غیر ممتنع لما قلنا: قولە : (لأنھما مخلان بالمقصود) 
فإن قیل: جعل في المسئلة التي قبلھا الاستیفاء للوطء من الثمرات فلا یجب الخیار بفواته وھنا جعله المقصود 
المشروع لە النکاح حتی یتخیرن في الفسخ بالجب وھذا تدافع . . جیب بأن الوطء لە جھتان : جھة کونە مقصوداً 
باعتبار المقصود الذي شرع لە النکاح وھو التوالد فإنه لا یحصل إلا بەء وجھة کونە ثمرۃ حیث یصح نکاحه الرضیعة 
والاآیسةء فلو کان مقصوداً لم یجز نکاح ھؤلاء کما لم یجز استئجار الجحش للحمل والرکوب فاعتبرنا جھة الثمرۃ 
فیما إذا کانت هذہ العیوب بھا ولم یثبت لە خیار الفسخ جریاً علی الأصل من أن إزالة قید النکاح بالطلاق لا الفسخ 
لتمکنە من إزالته بە ومن الاستمتاع بغیرھاء وجهھة المقصودیة فیما إذا کانت به لأنھا لا تتمکن من الطلاق ولا 
الاستمتاع بغیرہء وعلی ما قررناہ لا حاجة إلی ذلك بل هو مطرد لا یختلف؛ والل تعالی أعلم . 


جذام فلا خیار لھا عند أبي حنیفة وابي یوسف: وقال محمد لھا الخیار) لأئه تعذر علیھا الوصول إلی حقھا لمعنی فيه فکان 
بمنزلة الجبّ والعنة فتخیر دفعاً للضرر عنھا حیث لا طریق لھا سواہ بخلاف جانبه لأنه متمکن من ەفغ الضرر بالطلاق 
(ولھما أن الأاصل عدم الخیار لما فیه من إبطال حق الزوجء واإنما یڈ یثبت في الجبَ والعنة لأنھما یخلان بالمقصود المشروع لە 
النکاح) وھو الوظء لأن شرعیة النکاح لأاجل الوطء (رمن المیرت غیی مسلاایہ فا3 فإن قیل: قد جعل المصنف الوطء 
فیما إذا کان بالمرأۃ من العیوب الخمسة من الثمرات ولم یثبت لە خیار الفسخ؛ وفي مساألة الجبّ والعنة جعلە المقصود 
المشروع لە النکاح ویلزم عن ذلك أن یکون المقصود المشروع لە النکاح أن لا یکون باعتبار الموضعین وذلك تحکم. قلت: 
ہذا السؤال نشأ من تفسیر المشروع لە النکاح بالوطءء ولیس ذلك بمرادء وإنما المراد بە التمکن کما تقدم وغما یخلان بە؛ 
بخلاف العیوب الثلائةء واللہ أعلم. 


قال المصنف: (ولنا أن فوت الاستیفاء أصلاً بالموت لا یوجب الفسخ) أقول: وفیه نظر لان النکاح مؤقت بحیاٹھما کما سیجيء 
(قول الحدیث محمول علی الفرار بالطلاق) أقول: فی بحث قال المصنف: (لأنھما یخلان بالمقصود المشروع لە النکاح) أقول: فإن قیل 
جعل في المسألة التي قبلھا استیفاء الوطء من الثمرات فلا یجب الخیار بفواته. وھنا جعلە المقصود المشروع لە النکاح حتی یتخیرن فيی 
الفسخ بالجب وھذا تدافع. أجیب بأن الوطء لە جھتان: جھة کونە مقصوداً باعتبار المقصود الذي شرع لە النکاح وھو التولید فإنہ لا 
یحصل إلا بە. وجهة کونە ثمرة حیث یصح نکاح الرضیعة والایسةء فلو کان مقصودا لم یجز نکاح ہؤلاء کما لم یجز استٹجار الجحش 
للحمل والرکوب فاعتبرنا جهة الثمرۃ فیما إذا کانت ھذہ العیوب بھا ولم یثبت لە خیار الفسخ جریاً علی الأصل من أن إزالة قید النکاح 
بالطلاق لا الفسخ لتمکنہ من إزالتہ بە ومن الاستمتاع بغیرھاء وجهة المقصودیة فیما إذا کانت لأنھما لا تتمکن من الطلاق ولا الإستمتاع 
بغیرہ اھ. وقال الشیخ أکمل الدین: هذا السؤال نشأً من تفسیر المشروع لە النکاح بالوطءء ولیس ذلك بمراد وإنما المراد بە التمکن کما 
تقدم وھما یخلان بە بخلاف العیوب الثلائة اھ. ونحن نقول: فیه بحث لآن المصنف صرح في أول الباب أن الحق ثابت لھا ف في الوطء. 


کتاب الطلاق 0 


باب العدة 
(وإذا طلق الرجل امرأته طلاقاً بائناً أو رجعیاً أو وقعت الفرقة بینھما بغیر طلاق وھي حرة ممن تحیض فعدتھا 
ثلاثة أقراء) لقوله تعالی ٭لوالمطلقات یتربصن بأئفسھن ثلاثة قروء4 والفرقة إذا کانت بغیر طلاق فھي ففي معنی 


باب العدة 


لما ترتبت العدة في الوجود علی فرقة النکاح شرعاً أو ردھا عقیب وجوہ الفرقة من الطلاق والڑیلاء والخلع 
واللعان وأحکام العنین. وهي في اللغة: الإ(حصاء؛ عددت الشيء عدة أحصیته إحصاءء وتقال: أیضاً علی 
المعدود. وفي الشرع: تربص یلزم المرأۃ عند زوال النکاح المتاکد بالدخول أو ما یقوم مقامہ من الخلوۃ والموت؛ 
وینبغي أن یزاد وشبھته بالجر عطفاً علی النکاحء والتربص الانتظار: أي انتظار انقضاء المدة بالتزوّج؛ فحقیقته ترك 
لزم شرعاً للتزوج والزینة في مدة معینة شرعاء ولا شك أن سببھا النکاح أو شبھته وزوال ذلك شرطء فالإضافة في 
قولنا: عدة الطلاق إلی الشرط؛ ولم یخص الزوال بالنکاح فعم الشبھة. قالوا: ورکٹھا حرمات تثبت عند الفرقة 
وعند الشافعي الکف عنھاء وینبني علی ذلك أن العدتین إذا وجبتا من رجلین تتداخلان وتنقضیان بمدة واحدة عندنا 
وعندہ لا وعلی ھذا ینبغي أن یقال في التعریف: ھي لزوم التربص لیصح کون رکنھا حرمات لأنھا لزومات: وإلا 
فالتربص فعلھاء والحرمات أحکام اللہ تعالی فلا یکون نفسه فعلاء وعلی ھذا فما قیل فيی حکمھا: إنه حرمة نکاحھا 
غیرہ علیھا وحرمة نکاح اأختھا وأربع سواھا عليه لا یصح؛ لآن الحرمات التي تثبت عند الفرقة رکٹھا بالغرض؛ 
وحرمة تزوجھا بغیرہ من تلك الحرمات. نعم حرمة تزوجه بأختھا لا یکون من العدة فھو حکم عدتھاء ولا شك أنە 
معنی کونە هو أیضاً في العدة لأن معنی العدة وجوب الانتظار بالتزوج إلی مضي المدة وھو کذلك فھو في العدة 
أیضاء غیر أن اسم العدۃ اصطلاحاً خص بتربصھا لا بتربصە؛ ولزم مما ذکر أن لا یقال: في حق الصغیرة وجب 
علیھا العدۃ وسنوضحه قولە: (إذا طلق الرجل امرأته طلاقاً بائناً أو رجعیا) ولیس رجعیاً في بعض النسخ وشمل 


باب العدة 

العدة لما کانت أثر الفرقة بالطلاق وغیرہ أعقبھا لذکر وجوہ التفریق فی باب علی حدةء لن الأثر یعقب المؤثر. والعدة 
في اللغة: أیام أقراء المرأۃء وفي الشریعة : تربص یلزم المرأۃ عند زوال ملك المتعة متأکداً بالدخول أو الخلوۃ أو الموت؛ 
وھو: أي ھذا الزوال سببھا. وشرطھا وقوع الفرقة. ورکٹھا حرمات ثابتة إلی أجل ینقضي وعند الشافعي هو کف المرأة نفسھا 
عن أفعال محظورۃ علیھا وقد عرف في موضعہ. قال: (وإذا طلق الرجل امرأته طلاقاً بائناً او رجعیاً) ولم یقل وقد دخل بھاء 
لأن قوله رجعیاً یغني عنہ إذ الرجعة لا تکون إلا في الدخول بھا (أو وقعت الفرقة بیٹھما بغیر طلاق) کخیار العتق وخیار البلوغ 
وعدم الکفاءة وملك أحد الزوجین الآخر والفرقة في النکاح الفاسد (وھي حرة ممن تحیض؛ فعدتھا ثلائة أقراء لقوله تعالی 
لوالمطلقات یتربصن بأنفسھن ثلالة قروء4) وھو في عدة الطلاق ظامر المراد یدل علیھا بعبارتە؛ وأم الفرقة بغیر طلاق فھيی 
في معناہ (لأن العدة وجبت للتعرف عن براءة الرحم في الفرقة الطارئة علی النکاح وھذا) أي التعرف عن براءة الرحم (یتحقق 


باب العدةۃ 
قولہ: (عند زوال ملك المتعة) أقول: آو شبھتہ قوله: (وھو أي ھذاالزوال سببھا وشرطھا وقوع الفرقة) أقول: ألیس وقوع الفرقة ھو 
نفس زوال ملك المتعة وھل زال ملك المتغة في الطلاق الرجعي؟ ولك أن تقول نعم زال بطریق التبین؛ وقد سبق في باب الرجعة قبیل 
فصل ما یحل بە المطلقة قوله: (ورکٹھا حرمات ثابتة إلخ) أقول: أي حرمة الازدواج والخروج کما سیجيء في ھذا الباب من ذلك 
الکتابء فیکون التعریف بالتربص تعریفاً باللازم قوله: (ولم یقل وقد دخل بھا لأن قوله رجعیاً یغني عنہ) أفول: المتبادر في أمثالہ ہو 
التوزیعء فلا یعني ما ذکرہ عنہ مع أن قوله أو رجعیاً غیر موجود في أکثر النسخ. 


۲۷٦٦‏ : کتاب الطلاق 


الطلاق لآن العدة وجبت للتعرف عن براءۃ الرحم في الفرقة الطارثئة علی النکاح؛ وھذا یتحقق فیھاء والأقراء 
الحیض عندنا. وقال الشافعي: الأطھار واللفظ حقیقة فیھما إذ هو من الأضدادء وکذا قاله ابن السکیت ولا 
ینتظمھما جملة للاشتراك والحمل علی الحیض أولیء إما عملاً بلفظ الجمعء لأنه لو حمل علی الأطھار والطلاق 


طلاق الخلع واللعان خلافاً لمن قال: عدۃ المختلعة حیضة واحدۃ. قیل: هو بناء علی أُنھا فسخ. والحق أنە ابتداء 
لما تقدم في باب الخلع من المنقولء إذ لا یعقل کون الفسخ مؤثراً في نقصان العدة ولذا وجبت ثلائة أقراء فيی 
الفسخ بخیار البلوغ وغیرہ؛ وخلافاً لابن عباس في قوله: عدۃ الملاعنة تسعة أشھر قولە: (وھي حرَة ممن تحیض) 
یعني ممن تحقق حیضھا ولم تبلغ الإیاس سواء کانت تحیض أو لاء حتی لو بلغت فرأت الدم ثلائة أیام ٹم انقطع 
سنة أو أکثر لم تنقض عدتھا حتی تحیض ثلاث حیض أو تدخل الڑإیاس فتعتد بالأاشھر؛ بخلاف ما لو لم تر شیثاً أو 
رأت أقل من ثلائة أیام فإنھا تعتد بالأشھر قولە: (أو وقعت الفرقة بیتھما بغیر طلاق) مثل الانفساخ بخیار البلوغ 
والعتق وعدم الکفاءة وملك أحد الزوجین الآخر والردة في بعض الصور والافتراق عن النکاح الفاسد والوطء بشبهة 
قولە: (فعدتھا ثلاثة أقراء) مقتضی ما ذکر من رکن العدة کون عدتھا في مدة ثلائة أقراء لأن الحرمات تتعلق في مدة 
الأقراء فکان الأصل أُن ینتصب لأنه ظرف زمان معرب واقع خبراً عن اسم معنی نحو السفر غداء لکنە اعتبر فيه 
الإطلاق المجازي؛ أعني: إطلاق العدة علی نفس المدة؛ ثم لا یخفی أن سبب العدة مأاخوذ منە تاکدہ بالدخول أو_ 
ما یقوم مقامہ کما ذکرناء وإنما ترکه المصنف لشھرۃ ان الطلاق قبل الدخول لا تجب فیه العدۃء قال الل تعالی ٭ٛإذا 
نکحتم المؤمنات ثم طلقتموھن من قبل أن تمسوھن فما لکم علیھن من عدۃ تعتدونھاً4 [الأحزاب : ]٦۹‏ قوله: 
(والفرقة إذا کانت إلخ) لما جمع بین الطلاق والفرقة بلا طلاق في حکم العدۃ والدلیل السمعي لا یتناول إلا الطلاق 
أالحقہ بالجامع؛ وھو أن وجوبھا في محل النص وهو الطلاق لتعرف براءة الرحم وجعله ثابتاً بدلالة النص حیث قال 
في معنی الطلاق: یعني یتبادر لکل من علم بوجوب ترکھا النکاح إلی أن تحیض عند الطلاق بعد الدخول أنە 
لذلكء ثم کونھا تجب للتعرف لا ینفي أن تجب لغیرہ أیضاء وقد آفاد المصنف فیما سیأتي أنھا أیضاً تجب لقضاء 
حق النکاح بإظھار الأسف عليه؛ فقد یجتمعان کما في مواضع وجوب الأقراء وقد ینفرد الثاني کما فيی صور 
الأشھرء بخلاف غیر المتأکد وھو ما قبل الدخول لا یؤسف عليه إذ لا إلف ولا مودة فیه قول : (والأقراء الحیعض 
عندناء وقال الشائعي الأطھار) وقول: الشافعي قول مالك؛ ونقل عن عائشة وابن عمر وزید بن ثابت وقولنا هو 
قول : الخلفاء الراشدین والعبادلة وأبي بن کعب ومعاذ بن جبل وأبي الدرداء وعبادة بن الصامت وزید بن ثابت وأبي 
موسی الأشعري: وزاد أبو داود والنسائي معبداً الجھني ما ذکرناہ أنە قول العبادلة : بناء علی أنە ثبت عن ابن عمر 
فتعارض عنە النقلء وممن رواہ عنه الطحاوي؛ وثبته عنہ بعض الحفاظ من الحنابلة وأسند الطحاوي إلی قبیصة بن 


فیھا) أي في الفرقة بغیر طلاق (والأقراء الحیض عندناء وقال الشافعي : الأطھار واللفظ حقیقة فیھما) فکان من الألفاظ 
المشترکة بین الأضداد (کذا قاله ابن السکیت: ولا یمکن أن یتناولھما جملة للاشترك) فإن اللفظ الواحد عندنا لا یدل علی 
معنیین مختلفین حقیقتین أو حقیقة ومجازاً علی ما عرف فی الأصول؛ ولا بعد فی أن یکون تعرض المصنف لکونە من 
الأضداد إشارۃ إلی نفی قول من یقول إنه مجاز فی أحدھما لٛأنه لا بد للمجاز من مناسبة وکونە من الأضداد ینفیھاء وھذا 
أیضاً مما عرف في الأصول فلا بد من الحمل علی أحدھما۔ والحمل علی الحیض أولی لمعان: أحدھا العمل بلفظ الجمع: 
یعني القروء فإنه جمع قرء بالفتح والضم؛ ووجھه أن أقل الجمع ثلاثةء وذلك إنما یتحقق عند الحمل علی الحیض لا علی 
الطھر لما أن الطلاق یوقع في طھر وھو السنةء ثم هو محسوب عن الأقراء عند من یقول بالأطھار فیکون حینثذ مدۃة عدتھا 


قولە: (واللفظ حقیقة فیھما فکان من الألفاظ المشتركة) أقول: غیر مطابق للمشروع. 


کتاب الطلاق ۲۰۷" 


یوقع في طھر لم یبق جمعا آر لأنہ معرزّزف لبراءة الرحم وھو المقصود و لقوله عليه الصلاۃ والسلام (وعدة الأمة 
حیضتان؛ فیلتحق بیاناً بە (وإن کانت لا تحیض من صغر أو کبر فعدتھا ثلاثة أشھر) لقوله تعالی: واللائي یئسن من 


ذؤیب أنە سمع زید بن ثابت یقول: عدة الأمة حیضتان+''ء فعارض روایتھم عن زید'' أیضاء وبە قال سعید بن 
المسیب وابن جبیر وعطاء وطاوس وعکرمة ومجاھد وقتادۃ والضحاك والحسنان بن حيي والبصري ومقاتل وشريك 
القاضي والثوري والأوزاعي وابن شبرمة وربیعة والسدي وأبو عبیدة وإسحاق وإليه رجع أحمد. وقال محمد بن 
الحسن في موطكة: حدثنا عیسی بن أبي عیسی الخیاط المدنيی عن الشعبي عن ثلاثة عشر من أصحاب رسول الل پل 
کلھم قال: الرجل أحق بامرأتہ حتی تغتسل من الحیضة الثالثة9؟۔ وھذا الإطلاق إنما یصح منھم إذا کانت الحیض 
لا الطھر؛ إلا إذا کان طلقھا في الحیض؛ فأما الطھر فیحتسب بە فیلزم انقضاء العدة بالشروع في الحیضة الثالثةَ 
والطلاق في الطھر هو المعروف عندھم فعليه ینبني قولھم: قوله: (إذ ھو من الأضداد) استدلال علی کونە حقیقة 
فیھماء وھذا علی طریقة أھل الأاصول والفقه من عدم التجوز باسم الضد في الضد وقد وضع بعض أھل العقول 
من معزفات الاشتراك کون المفھومین متضادین . وأما علی طریقة أھل الأدب فیجوز لغرض تملیح أو تھکم کما 
یقال: للجبان أسد أو تفاؤل کالبصیر علی الأعمی إِلا أنھا بمعزل من إفادات الأحکام الشرعیة فلم یعتبر فیھا. وأما 
فيی خصوص ھذا المقام فالاتفاق علی الاشتراك وعلی أنە لم یعمم إنما الخلاف في تعیین المراد من المفھومین فلا 
حاجة إلی الاستدلال بعدم الانتظام علی الاشتراك کما فعل المصنف وھو محل النزاع؛ ولو استدل عليه بتضاد 
المفھومین کما استدل به علی کونە حقیقة فیھما کان أحسن. لا یقال: استدلاله علی أنه حقیقة فیھما استدلال علی 
الاشتراك . لانا نقول: لا یلزم من کونە اللفظ حقیقة في متعدد اشتراکہ لفظاً لجواز التواطؤ والتشکیك . لا یقال: 
لیس محل النزاع کما ذکرت للتضاڈ . لانا نقول: إنما وافق من جعل تعمیم المشترك علی منع تعمیمه أنە لا یمکن 
الجمع ولیس یلزم من التضاد ذلك لجواز أن یراد کل من الحیض والطھر فتعد بمضي ثلائة أطھار وثلاٹ حیض 
إنما یمتنع إذا أرید تحقیقھما في زمن أحدھما قولہ : (والحمل علی الحیض اولی) ادعی الحقیقة فی محل الخلاف واقتصر 
علی دلیل نفسه کأنه لعدم دلیل معتمد لھم وذلك أن قولھم: القرہ بمعنی الطھر هو الذي یجمع علی قروء؛ وأما 


قرءین وبعض الثالث؛ ولفظ الثلاثة في قوله تعالی فثلاثة قروءہ4 خاص لکونە وضع لمعنی معلوم علی الانفرادء وھو لا 
یحتمل النقصانء وھذا أ٘یضاً مما عرف في الأصول وقد قررناہ في الأنوار والتقریر؛ بخلاف ما لو آرید بالقروء الحیض فإنہ 
یکمل ثلاثاً. والثاني أن الحیض معرف لبراءۃ الرحم لأن براءتھا إنما تظھر بالحیض لا بالطھرء لما أن الحمل طھر ممتد 
فیجتمعان فلا یحصل التعرف بأنھا حامل أو حائل وھو أي التعرف هو المقصود. والثالث قولہ ئٌيؤُ (وعدة الأمة حیضتان٤‏ 


قوله: (عند من یقول بالأطھار) أقول: یعني عند الشافعي قوله: (ولفظ الثلالة في قوله مع ثلاثة قروء إلخ) أقول: فیە بحثء فإن 
التعرض للفظ الثلائة یوجب لغویة قوله العمل بلفظ الجمع إلی ھناء فالاولی أن یفسر لفظ الجمع في کلام المصنف بالثلائة فإنه جمع معنی وإن 
لم یکن صیغة وإلا فالجمع یطلق علی فردین وبعض کما في قوله تعالی لالحج أشھر معلومات* قال المصنف : (لقوله تعالی واللائيی 
یئسن من المحیض الآَیة) أقول: لا یخفی عليك أن المفید للاعتداد بثلاثة أشھر للتي لم تحض لصغر هو آخر الاَیة لا ما ذکرہ فلیتامل۔ 


)١(‏ موقوف. أخرجه الطحاوي في شرح معاني الآثار ۳/ ٦٦‏ عن قبیصة أنه سمع زید بن ثابت یقول: الطلاق إلی الرجل والعدۃ إلی المرأة إن کان 
الرجل حراء وکانت المرأۃ أمةء فثلاث تطلیقات: والعدة عدۂ الأمة حیضتانء وإن کان عبداء وامرأته حرة طلق طلاق العبد تطلیقتین واعتدت 
الحرة ثلاث حیض)۔ 

)٢(‏ قول زید المعارض أخرجه الطحاوي في شرح معاني الآثار ٣٦/۳‏ أن زیداً کان یقول: (وإذا طلق الرجل امرأتهء فرأت أول قطرة من دم حیضتھا 
الثاكة فلا رجعة لە علیھا؛؟. 

(۴) اأخرج البیھقي ۷/ ٦١۷‏ عن علي قال: ٢إذا‏ طلق الرجل امرأتہ فھو أحق بھا حتی تغتسل من الحیضۃ الثالثة في الواحد والثنتین؛. 
وفي الباب عن عمر وعثمان وأبي وأبي موسی. 


۲۷۸۸ کتاب الطلاق 


المحیض من نسائکم4 الآَیة (وکذا التي بلغت بالسن ولم تحض) بآخر الایة (وإن کانت حاملاً فعدتھا أن تضع 
حملھا) لقوله تعالی : گل وأولات الأحمال أجلھن أن یضعن حملھن** (وإن کانت أمة فعدتھا حیضتان) لقوله عليه 
الصلاۃ والسلام ۷طلاق المة تطلیقتان وعدتھا حیضتان) ولآن الرق منصّف والحیضة لا تتجزأً فکملت فصارت 


بمعنی الحیض فإنما یجمع علی أقراء دعوی لا دلیل علیھاء وکونە وقع في شعر الأعشی کذلك حیث قال: 

آني کل عام أآنت جاشمغزوة تشدلأقصاما عزیم عزائکا 

مورلة مالاوفي الحي رفعة لماضاع فیھامن قروء نسائکا 
أي من أطھارهن للشغل بالغزو عنھن لا بوجب القصر عليه: وکذا الاستشھاد بقوله و (دعي الصلاةۃ أیام أقرالك؛ لا 
یوجبە فقد روی أبو داود والنسائي قولە قلٍ لفاطمة بنت أبي حبیش ففانظري فإذا أتاك قرؤك فلا تصلي؛ فإذا مز 
قرؤك فتطھري وصلي؟''' وقال الراجز : 

یپا رب ذي مغضغن وضب فارض لے قروء کقروء الحائضں 

پرید کحیضض الحائض؛ فإن المعنی أن عداوته تجتمع فتھیج کدم الحائض؛ علی أنه قد قیل: في بیت 

الأعشی: إن المراد نفس الزمان: أي زمان الطھرء فإن القرہ یقال: للزمان لغة کثیراء واستدلالھم بقوله و في 
حدیث ابن عمر ہمرہ فلیراجعھا ثم لیترکھا حتی تطھر ثم لیطلقھا إن شاء الله فتلك العدۃ التي أمر اللہ أن یطلق لھا 
النساء؛''' یعني بالأمر قوله تعالی ٭فطلقوھن لعدتھن4 [الطلاق : ]١‏ لا یصح لأنہ بناء علی اللام فیە بمعنی في وھو 
غیر معھود في الاستعمال؛ ویستلزم تقدم العدة علی الطلاق أو مقارنة لە لاقتضائہ وقوعه في وقت العدة وقراءة 
دلقبل عدتھن؟'' في صحیح مسلم تنفیه إذ أفادت أن اللام فیە مفیدة معنی استقبال عدتھن وھذا استعمال محقق من 
العربیة یقال: في التاریخ بإجماع العربیة خرج لثلاث بقین ونحوہ؛ ویژیدہ ما قال الطحاوي : أن النبي قللٍ خاطب 
ابن عمر بذلك؛ ومذھب اہن عمر أن الإقراء الحیض فلم یفھم أنھا الأطھارء وھذا بناء علی ما بیناہ عنه من خلاف 
ما نقلوہ عنه ذکرناہ آنفاء وتمسکھم بتأنیث العدد في قوله تعالی ف٭ثلالة قروء4 [البقرة: ۲۲۸] وھو یقتضي تذکیر 
المعدود والطھر هو المذکر لا الحیض؛ فلو أرید الحیض لقیل ثلاث قروء لیس بشیء لأن الشیء إذا کان لە اسمان 
مذکر کالبر والحنطة ولا تأنیث حقیقي یؤنٹ عددہ إذا أضیف إلی اللفظ المذکر إذا أضیف إلی المؤنٹ؛ وفي العربیة 
إذا کان المعدود مژؤنثاً واللفظ مذکراً أو بالعکس فوجھان؛ وما تحن فيه کذلك فإن للدم اسمین مذکراً وھو القرہ 
ومؤنثاً وھو الحیض فحین أضیف إلی المذکر أنث؛ وکذا علی الأصل الآخر فإن الدم مذکر والقرء مذکر فیؤنٹ 
عددہ. ثم ذکر المصنف ثلائة أوج: الأول قوله عملاً بلفظ الجمع: أي العدد فإنه جمع معنی لا صیغةء أو پرید 
الجمع الصیغي المقرون بالعدد تنصیصاً علی المراد بکمیتہ: أعني لفظ قروء المقیدة بثلاثة فإنه منقطع عنه احتمال أن 
براد بە غیر الکمیة العددیة المذکورۃ لو کانت من کمیات الجموع؛ فکیف بالکمیة التي لیست.حقیقة الجمع وهھي 


والرق إنما یؤثر في التنصیفٍ لا في النقل من الطھر إلی الحیض فیلحق بیاناً بە: أي فیلحق ھذا الخبر بالمشترك من الکتاب 
بياناً (وإِن کانت لا تحیض من صغر أو کر فعدتھا ثلائة أشھر) لقوله تعالی واللائي یئسن من المحیض من نسائکم إن ارتبتم 
نعدتھن ثلاثة أشھر واللائي لم یحضن*4 (وکذا التي بلغت بالسن) أي خمس عشرۃ سنة بآخر الاآیة وھو قولە تعالی لواللائي لم 
یحضن٤4‏ عطف اللائي لم یحضن علی اللائي یٹسن وجعل لھما خبراً واحداء وفي ھذا دلالة ظاھرۃ علی أن الأصل في العدة 
الحیض والشھور بدل عنھاء حیث جعل الأشھر عدة بشرط عدم الحیض کما في قوله تعالی ففلم تجدوا ماء فتیمموا4 (وإن 


)١(‏ تقدم في کتاب الطھارۃ باب الحیض ۔ 

)٢(‏ تقدم في آواخر کتاب طلاق السنة في ٦۹۳/۳‏ موقوف۔ 

(۳) هي ئي صحیح مسلم ۱٢٤١‏ ح ٢١‏ عن ابن عمر قال: ووقرآأ النبي پچ یا آبھا النبي إذا طلقتم النساء فطلقوھن في قبل عدتھن؟ بدون اللام ورواء 
عبد الرزاق ۳۲۳٣۳‏ في تفسیرہ بذکر اللام وھو صحیح۔ 


کتاب الطلاق ۲۷۰۹ 


حیضتین ؛ وإليه أشار عمر بقوله: لو استطعت لجعلتھا حیضة ونصفاً (وإن کانت لا تحیض فعدتھا شھر ونصف) لأنە 
منجز فأمکن تنصیفه عملا بالرق (وعدة الحرة ۂ في الوفاۃ ُربعة أشھر وعشر) لقوله تعالی: ٭ویذرون أزواجاً بتربصن 


اللازمة من حمله علی الأطھار حیث یصیر طھرین وبعض الثالث إذا وقع في الطھر وإلا لزم إ[حداث قول ثالث؛ إذ 
کل من قال: إنه الطھر قال: تحتسب بالطھر الذیيی وقع فیه الطلاق وھو نقص عن التقدیر القطعيی الدلالة والثبوت: 
بخلاف ما إذا حمل علی الحیض؛: فإنه لو وقع الطلاق في الحیض لا یحتسب بتلك الحیضة فتکتمل الثلاث فیتحقق 
فیه حقیقة العدد وزیادة تثبیت ضرورۃ التکمیل وھو جائز؛ إذ لا یمکن التوصل إلی حقیقة إقامة الواجب لا بھاء 
بخلاف طھرین وبعض الثالث فإنه لم یتحقق فیه حقیقته أصلاً. لا یقال: قد آرید بالعدد غیر کمیته المفادة بە في قولە 
تعالی فإِن تستغفر لھم سبعین مرۃ1 [التوبة : ۸۰] لانا نقول: لم یرد بالعدد عدد آخر مباین لە بل مجرد التکٹیں 
وأین هذا من أن یراد بسبعین مثلاً ثمانون أو مائة. الثاني قولە: ولأنه أي الحیض هو المعرف بالذات لبراءۃ الرحم؛ 
بخلاف الطھر لأنه وإن دل فبواسطة الحیض الذي یستلزمہ لأنه هو المفید لعدم انسداد فم الرحم بالحبل إذ لو انسد 
بە لم تحض عادة؛ ولذا نص عليه الصلاة والسلام أن مفید البراءة الحیض حیث قال فی السبایا: ہحتی یستبرئن 
بحیضةہ''' ولم یقل بطھر. الثالث ہو قولہ ِٗ اطلاق الأمة تطلیقتان وعدتھاٴ حیضتان؟''' وتقدم في باب الطلاق 
تخریجه۔ وأسند الشافعي: حدثنا سفیان ابن عیینة عن محمد بن عبد الرحمن مولی أبي طلحة عن سلیمان بن یسار 
عن عبد الله بن عتبة عن عمر رضي اللہ عنه قال: ینکح العبد امرأتین ویطلق تطلیقتین وتغتد الأمة حیضتین؛ فإن لم 
تکن تحیض فشھرین أو شھراً ونصفٴ”. وکذا رواہ الدارقطني. والاجتماع علی أنھا لا تخالف الحرۃ فیما به 
الاعتداد بل فيی الکمیة فیلتحق قوله تعالی فاثلاثة قروء4 [البقرة: ۲۲۸] للاٍجمال الکائن بالاشتراك بیاناً له. ومن الأدلة: 
الظامرۃ فیه قوله تعالی لواللائي یٹس من المحیض من نسائکم*4 إلی قوله لفعدتهن ثلائة أشھر4 [الطلاق: ]٤‏ إذ 
لا شك في أن الاعتداد بالأقراء أصل والأشھر خلف عنە إنما یصار إليه عند عدمھاء فلما علق سبحانه وتعالی 
المصیر إليه بعدم الحیض دل أن الحیض هو المراد بالأقراء في الاّیة وکونە ینعدم الطھر بعدم الحیض؛ فالتعلیق بعدم 
الحیض إنما هو لعدم الطھر احتمال یقابلة الظھورء إذ الظاھر تعلیق المصیر إلی الخلف بعدم عین ما شرع أصلاً لا 
بعدم شيء آخر یستلزمهء فکان الأصل أن یقال: واللائي یٹسن من القروء؛ فلما جاء قوله تعالی بلفظ الحیض مکانهە 
وھو مشترك علم أنه لإفادة أنە ھو۔ 

کانت حاملاً فعدتھا أن تضع حملھاء ء لقوله تعالی لواولات الأحمال اجلھن ان یضعن حملهن*4 وقولە: (فإن کانت أمة) 


ظاھر. وقولە: (وعدۃة الحرة ۂ في الوفاۃ اُربعة اشہر وعشرةۃ ایام لقوله تعالی فواللذین یتوفون منکم ویذرون ازواجاً یتربصن 
بانفسھن اربعة اشھر ا نسخ قوله تعالی للوصیة لأزواجھم متاعاً إلی الحول غیر إخراج4 واستدل عليه بما روي ەأن 


)١(‏ تقدم في النکاح باب بیان المحرمات :وإسنادہ حسن وله شواھد۔ 

)٢(‏ ضعیف. أخرجه أبو داود ۲۱۸۹ والترمذي ۱۱۸ وابن ماجە ۲۰۸۰ والحاکم ٣۰٠/٢‏ والبیھقي ۳١۹/۷‏ والدراقطني ۳۹/٤‏ کلھم من طریق 
مظاہر عن القاسم عن عائشة مرفوعاًء وکذا رواہ الدراميی ۲۲۰۹ مکذا قال أبو داود: هو حدیث مجھول۔ 
وقال الترمذي: ھذا حدیث غریب لا یعرفه إلا من حدیث مظاھرء ولا نعرف لمظاھر غیر ھذا الحدیث والعمل علی ھذا عند أھل العلم وھو قول 
الثوري والشافعي وأحمد وإسحق. 
وقال الدارقطني : روینا عن أبي عاصم: لیس بالبصرة حدیث أنکر من حدیث مظاھر. 
قال أبو بکر النیسابوري: والصحیح عن القاسم خلاف ھذا ئم أسند الدارقطني بسند جید عن زید بن أسلم قال: سئل القاسم أبلك عن النبي لہ 
فی ھذا۔ 
قال : لا ۔ 
وروایة ثائیة عن القاسمء فاجاب: لیس ھذا في کتاب اللہ ولا في سنة رسول اللہ ولکن عمل بە المسلمون وانظر نصب الرایة ۲٢٢/٣‏ والخلاصة 
آنە: ضعیف آنکرہ کبار أئمة الحدیث۔ 

(۳) موقوف . آخرجہ الدارقطني ۳۰۸/۳ والشافعي ٦۷/٢‏ کلاھما عن عمر بن الخطاب . 


۸۰ کتاب الطلاق 


بأنفسھن اربعة اشھر وعش رآ4 (وعدة الأمة شھران وخمسة أیام) لأن الرق منصف (وإن کانت حاملاً فعدتھا أن تضع 
حملھا) لڑطلاق قوله تعالی فواولات الأحمال اجلھن آن یضعن حملہن4 وقال عبد اللہ بن مسعود: من شاء باہلته 


[فرع] تنقضي عدۃ الطلاق البائن والثلاث بالوطء المحرم بأن وطأھا وھي معتدۃ عالماً بحرمتھاء بخلاف ما لو 
ادعی الشبھة أو کان منکراً إطلاقھا فإنھا تستقبل العدةء وإذا کان منکراً حتی لم تنقض العدة لیس لھا أن تطالبه بنفقة 
هذہ العدةء ولو طلقھا في هذہ العدة لا یقع ویحل لە نکاح أختھا قوله: (وإن کانت لا تحیض) لصغر بن لم تبلغ 
سن الحیض علی الخلاف فيه وأقله تسع علی المختار أو کبر بأن بلغت سن الإیاس وانقطع حیضھا فعدتھا ثلائة 
أشھر لقوله تعالی لوالائي یٹسن من المحیض من نسائکم إن ارتبتم فعدتھن ثلائة أشھر4 [الطلاق: ]٤‏ ذکر أن 
بعضھم لما نزلت آیة القروء قالوا: قد علمنا عدۃ الحیض فالتي لا تحیض لا ندري ما عدتھاء فأنزل اللہ تعالی هھذہ 
الایة ۔ والمعنی: إن ارتبتم في عدۃ التي لم تحض فلم تعلموھا فإنھا ثلاثة آشھر۔ وقیل: إن ارتبتم فی الدم الذي تراہ 
من بلغت سن الڑیاس أھو حیض أو فساد فعدتھن ثلاثة أشھر . ثم قال المصنف: وکذا التي بلغت بالسن ولم تحعض 
بآخر الاّیة: یعني قولە تعالی ٭واللائي لم بحض4* [الطلاق: ]٤‏ یعني التی لم تبلغ بالحیض بل بالسن بأن بلغت 
خمس عشرة سنة علی قولھما: وسبع عشرۃ سنة علی قول: أبي حنیفة ومالك ولم تحض إذا طلقت تعتذ بالأشھر 
أیضاًء ثم إن وقع الطلاق في أول الشھر اعتدت بأشھر ھلالیة اتفاقا باذ وقع في أثناء الشھر اعتبر کلھا بالأیام فلا 
تنقضي لا بتسعین یوما عند أبي حنیفة: وعندھما یکمل الأول ثلائین من الشھر الأآخیر والشھران المتوسطان 
بالأهلّة والل أعلم ۔ ٹم ا یخقی ما فی کلام لمصنف من عدم العریر قله جمع ہین اتی لا تحیقی لصخر و کبر 
في الاعتداد بثلائة ج واستدل علی ذلك بقوله تعالی (واللائيی یئسن من المحیض4* [الطلاق ]٤ ٤:‏ الاّیة ٹم 
خص التي بلغت بالسن ولم تحض بآخرھا حیث قال: وکذلك التي بلغت بالسن بآخر الاّیة. ولا یخفی أن آخرھا: 
أعني قوله تعالی ٭واللائي لم یحض* [الطلاق : ]٤‏ هو المفید للاعتداد بثلاثة آشھر التي لم تحض لصغر کما أنە 
المفید للاعتداد بھا في التي بلغت بالسن. والحاصل أن من کان طھرھا أصلیاً فعدتھا بالأشھر سواء بلغت بالسن ولم 
تحض؛ وإن استمرت لا تحیض إلی ثلائین سنة فعدتھا ثلائة أشھر أو هي مراھقة أو لم تبلغ إلی سن یحکم بالبلوغ 
فیه علی اختلافھم فیه أنه تسع أو سبع والاول آصح. وعن الشیخ أبي بکر محمد بن الفضل آنھا إذا کانت مراھقة 
لا تنقضي عدتھا بالأشھر بل یوقف حالھا حتی یظھر ھل حبلت من ذلك الوطء أم لاء فإن ظھر حبلھا اعتدت 
بالوضعء وإن لم یظھر فبالأشھر . وینبغي علی ھذا أن تحتسب بالأشھر التي وقفت لیظھر حبلھا إذا لم یظھر؛ فإنه 
ظھر بعدم الحبل أن تلك الأشھر کانت هي العدة غایة الأمر اُنھا لم تدر وجه عدتھا حتی انقضت . ولو حاضت 
التي بلغت بالسن والمراھقة في أثناء الأشھر الثلاثة استأنفت العدۃ بالحیض. ھذا وممن ذکر أنھا تعتد بالأشھر 
المستحاضۃة التي نسیت عادتھاء وھو مما یلغز فیقال: مطلقة شابة تری ما یصلح حیضاً في کل شھر وعدتھا 
بالأشھر؛ لکن في التحقیق لیس عدتھا إلا بالحیض؛ لکن لما نسیت عادتھا جاز کونھا أوّل کل شھر أو آخرہہ فإذا 
قدرت بثلاثة أشھر علم أُنھا حاضت ثلاث حیض بیقین؛ بخلاف التي لم تنس فإنھا ترد إلی أیام عادتھاء فجاز کون 


المتوفی عنھا زوجھا جاءت إلی رسول الل قلِ تستاأذنه في الاکتحالء فقال ل: کانت إحداکن في الجاھلیة إذا توفی عنھا 
زوجھا قعدت في شر أحلاسھا في بیتھا حولاً ئم خرجت فرمت کلبة ببعرۃ أفلا أربعة أشھر وعشرأًٴ فسقط استدلال من یقول 
لھا عدتان طولی وھي الحول والقصری وهي أربعة ُشھر وعشراء وإن الاولی هي العدۃ الکاملة وإن الثانیة رخصة (وعدۃ الأمة 
شھران وخمسة أیام) لما عرف غیر مرة أن الرق منصف (وإن کانت حاملاً فعدتھا أن تضع حملھا لإ٘طلاق قولە تعالی وأولات 
الأحمال أجلھن أن یضعن حملھن4) وھو مذھب عمر وابن مسعود رضي اللہ عنھما. وکان عليٍ یقول: تعتد بابعد الأجلین؛ 
إما بوضع الحمل وإما بأربعة أشھر وعشر أیھما کان أبعدء لآن قوله تعالی فوأولات الأحمال أجلھن*٭ اَی یقتضي الاعتداد 


کتاب الطلاق ۱ 


أن سورۃة النساء القصری نزلت بعد الایة التي في سورة البقرۃ. وقال عمر: لو وضعت وزوجھا علی سریرہ لانقغت 


عادتھا أول الشھر فتخرج من العدة فی خمسة أو ستة من الثالث. واعلم أن إطلاقھم في الانقضاء بثلاثة أشھر فيی 
المستحاضة الناسیة لعادتھا لا یصح إِلا فیما إذا طلقھا أول الشھرء أما لو طلقھا بعد ا مضی من الشھر قدرَ ما یصح 
حیضة ینبغي أن یعتبر ثلاثة آشھر؛ غیر باقي ھذا الشھر والوجه ظاھر. ویجب في التي بلغت مستحاضة مثل 
المستحاضة التي ضلت عادتھا ثلاثة أشھر؛ ثم أکثر المشایخ لا یطلقون لفظ الوجوب علی هذہ الصغیرۃ لأنھا غیر 
مخاطبة بل یقولون: تعتد۔ وفي ۵المبسوط٤:‏ قال بعض علمائنا: هي لا تخاطب بالاعتدادء ولکن الولي یخاطب بأن 
لا یزؤجھا حتی تنقضي مدۃة العدة مع أن العدة مجرد مضي المدۃ فثبوتھا فيی حقھا لا یؤدي إلی توجیە خطاب الشرع 
علیھاء ولا یخفی أن القائل الأول قوله: مبني علی أنه یراھا الحرمات أو التربص الواجب . فإن قلت : وعلی تقدیر 
کونھا مضي المدة ألیس أن فیھا یجب أن لا تتزوّج فلا بد أن یتعلق خطاب نھی التزوّج بالمولي فجعلھا المدة کما 
قال شمس الأئمة: لا یستلزم انتفاء قول الأول: یخاطب الولي بأن لا یزوجھا. فالجواب لا یلزمء فإن إذا قلنا: بأنھا 
المدة فالثابت فیھا عدم صحة التزوّج لا خطاب أحد بل وضع الشارع عدم الصحة لو فعل قوله: (وإن کان حاملا) 
یعني المطلقة فعدتھا بالوضع بالایة المذکورۃ وإن کانت أمة وطلق فیتناول الحمل الثابت النسب وغیرہء فلو طلق 
کبیر زوجته بعد الدخول فجاءت بولد لأقل من ستة أشھر من العقد فعدتھا بوضع الحمل عند أبي حنیفة ومحمد: 
وعند أبي یوسف بالحیض في روایة عنهء وسنبین ذلك في مسئلة الصغیر. وفي المنتقی إذا خرج من الولد نصف 
البدن من قبل الرجلین سوی الرجلین أو من قبل الرأس سوی الرأس انقضت العدة والبدن من المنکبین إلی الألیتین ۔ 
وفي الخلاصة: کل من حبلت في عدتھا فعدتھا أن تضع حملھاء والمتوفی عنھا زوجھا إذا حبلت بعد موت الزوج 
فعدتھا بالشھور قوله: (وإن کانت) أي المطلقة أمة فعدتھا حیضتان لقولە للُِ طلاق الأمة تطلیقتان وعدتھا 
حیضتان+”'" ولأن الرق منصف وقد تقدم توجیهه في افضصل المحرمات وغیرہ والحیضة لا تتجزأ فکملت؛ وثبوت 
الزیادۃ لضرورۃ التکمیل واجب لآن فیه تحقیق الواجب علی ما تقدم آنفاً قوله: (وإليه آشار عمر) أي إلی أن تکمیل 
الثانیة ضرورۃ بقوله لو استطعت إلی آخرہ. آخرج عبد الرزاق: حدثنا ابن جریج عن عمر بن دینار أه سمع عمرو 
بن أوس الثقفي یقول: أخبرني رجل من ثقیف قال: سمعت عمر بن الخطاب رضي الله عنه یقول: لو استطعت أُن 
أجعلھا حیضة ونصفاً فعلت: فقال لە رجل: لو جعلتھا شھراً ونصفاً فسکت عمر''. ورواہ الشافعي في مسندہ وابن 
أبي شیبة فيی مصنفه : حدثنا سفیان بن عیینة عن عمرو بن دینار بباقي سند عبد الرزاقء ویشبه أُن یکون سکوت عمر 
لعدم الالتفات لقوله: لأنه کان یتکلم في ذات الأقراءء والعدة بالأشھر لا تکون إلا لمن أیس منھاء فمشورة الرجل 
في غیر محل الحکم المذکورہ وأما إذا کانت لا تحیض من صغر أو کبر فعدتھا شھر ونصف لانه متجزیء فأمکن 
تنصیفه والمدبرة والمکاتبةء وأم الولد في الطلاق والفسخ کالأمة قوله: (وعدۃ الحرۃ في الوفاۃ أربعة أشھر أیام 
وعشرة أیام) سواء کانت مدخولاً بھا أو لا مسلمة أو کتابیة تحت مسلم صغیرة أو کبیرة أو آیسة وزوجھا عبد أو حر 
حاضت في ھذہ المدة أو لم تحض ولم یظھر حبلھا. وعن بعض السلف عدتھا عزیمة عام ورخصة الأربعة الأشھر 
والعشرۃ الأیام لقوله تعالی ٭والذین یتوفون منکم ویذرون أزواجاً وصیة لأزواجھم4 [البقرة: ]٥٠٢٤‏ الاّیة. والجمھور 


بوضع الحمل؛ وقوله و یتربصن بأآئفسھن4 یوجب الاعتداد بأربعة أشھر وعشر فیجمع بینھما احتیاطا (وقلنا: قال عبد الله بن 


)١(‏ تقدم قبل حدیث واحد وإسنادہ ضعیف. 


)٢(‏ موقوف. أخرجہ البیھقي ٦٢٦/۷‏ وعبد الرزاق وابن أبي شیبة کما في نصب الرایة ۲٥٢/٣‏ و ۲٥٢‏ والشافعي ٢۷/٢‏ کلھم عن عمر بن الخطاب۔ 


۸۲ کتاب الطلاق 


عدتھا وحل لھا أن تتزوّج (وإذا ورثت المطلقة في المرض فعدتھا بعد الأجلین) وھذا عند أبي حنیفة ومحمد. وقال 


علی نسخھا بآیة الأشھر: أعني ما کان من وجوب الإیصاء والإیقاف إلی الحول. وقال الأوزاعي: أربعة أشھر وعشر 
لیال فلو تزّجت في الیوم العاشر جاز أخذا من تذکیر العدد: أعني العشر في الکتاب والسنة وھو قول قيِ ؛لا 
یحل لامرأة تؤمن باللہ والیوم الآخر أن تحد علی میت فوق ثلائة أیام إلا علی زوج أربعة أآشھر وعشرآہ''' فیجب 
کون المعدود اللیالي وإلا لأئئ . قلنا: الاستعمال في مثله من ذکر عدة اللیالي یدخل ما بإزاھا من الأیام علی ما 
عرف بالتاریخ حیث یکتب باللیالي فیقال: لسبع خلون مثلاً ویراد کون عدۃ الأیام کذلك؛ وإن کانت أمة فشھران 
وخمسة أیام علی وزان ما تقدمء ثم ابتداء المدة من وقت الموت؛ وعن عليٌ رضي اللہ عنە: من وقت علمھاء حتی 
لو مات في سفر فلم یبلغھا حتی مضت أربعة أشھر وعشر انقضت عدتھا بذلك عند الجمھور وعندہ رضي اللہ 
عنه: لا تنقضي العدة حتی تمر علیھا من حین علمت لن علیھا الإحداد ولا یمکٹھا إقامتہ إلا بالعلم. قلنا: قصاراہ 
أن تکون کالعالمة ولم تحد حتی مضت المدة تخرج اتفاقاً من العدة علی أن المقصود الأصلي 'منھا عدم التزوّج وقد 
وجدء ومعنی العبادة تابع لما سیذکر ووجوبھا علی الکتابیة تحت المسلم یؤیدہ قوله: (وإن کانت) أي المتوفی عنھا 
حاملاً فعدتھا أن تضع حرۃ کانت أو أمة کالمطلقة والمتارکة في النکاح الفاسد والوطء بشبھة إذا کانت حاملاً کذلك 
لإطلاق قوله تعالی لوأولات الأحمال أجلھن أن یضعن حملھن 4 [الطلاق: ]٤‏ وکان عليْ رضي اللہ عنه یقول: لا 
بد من الوضع والأربعة أشھر وعشر؛ وھو قول ابن عباس٠‏ لن ھذہ الاّیة توجب علیھا العدة بوضع الحمل؛ وقوله 
تعالی فیتربصن بأنفسھن أربعة اشھر وعشرآہ4 [البقرۃ: ]۲۳٣‏ یوجبھا علیھا فیجمع احتیاطاً. وفي موطإ مالك عن 
سلیمان بن یسار أن عبد اللہ بن یسار أن عبد اللہ بن عباس وأبا سلمة بن عبد الرحمٰن بن عوف اختلفوا في المرأة 
تنفس بعد زوجھا بلیالء فقال أبو سلمة: إٰذا وضعت ما في بطنھا فقد حلت؛ وقال ابن عباس : آخر الات فقال 
أبو ھریرۃ رضي اللہ عنه: آنا مع ابن أخي: یعني أبا سلمةء فارسلوا کریباً مولی ابن عباس إلی آم سلمة زوج النبي 
پل یسألھا عن ذلك+ فأاخبرھم أنھا قالت: ٭ولدت سبیعة الأسلمیة بعد وفاۃ زوجھا بلیالء فذکرت ذلك لرسول الله 
ال نقال : قد حللت فانکحي من شثتہ؟''' وفي الترمذي: ٭أنھا وضعت بعد وفاته بثلاث وعشرین أو خمسة 
وعشرین یوماً٢.‏ وأخرج البخاري عن ابن مسعود قال: أتجعلون علیھا التغلیظ ولا تجعلون لھا الرخصةء لنزلت 
سورۃ النساء القصری بعد الطول ۴ یرید بالقصری لیا أیھا النبي إذا طلقتم النساء4 [الطلاق: ]١‏ والطولی البقرة؛ 
والمباھلة الملاعنةء کانوا إذا اختلفوا فيی شيء اجتمعوا وقالوا: بھلة الله علی الظالم مناء وقیل: هي مشروعة في 
زماننا. وقد ورد بلفظ الملاعنة أخرجه أبو داود والنسائي وابن ماجة بلفظ : من شاء لأعنته لأنزلت سورۃ النساء 
القصری بعد الأربعة أشھر وعشر''. وأآخرجہ الہزار بلفظ : من شاء حالفتہ(“ وآسند عبد اللہ بن أحمد بن حنبل في 


مسعود: من شاء باھلتہ أن سورۃ النساء القصری: یعني سورۃ ہیا أیھا النبي إذا طلقتم النساء4 إلی آخرھا نزلت بعد الي في 


)١(‏ صحیح. أخرجه البخاري ٥٥٦٢ء ٢٥٥٥ :٦٥٥٥‏ مسلم ١۸٢۱ء‏ ۸۷٣۱ء ۱٤۸۹‏ وأبو داود ۲۲۹۹ والترمذي ۱۱۹۰ء ۱۱۹۲ء ۱۱۹۷ واہن 
حبان ٣٤٣٣‏ والنسائيی ٦ء‏ ۲۰۳۰ والبيھقيی ٣/۷‏ والبغوي ۷/ ١٤۷‏ والشافعيی ٦ ٣۲‏ ومالك في الموطاً ٦‏ ۱۱ء ۱۰۲ کلھم 
عن زینب بنت أبي سلمة عن أم حبیبةء وعن زینب بنت جحش ٠‏ وعن أم سلمة بحدیث واحد ولفظ المصنف في روایتھا عن أم حبیبةء وزینب 
بنت حجش وورد من حدیث أم عطیة أخرجه البخاري ٢٥٤٥٥ ٢٥٤٥‏ ومسلم ۱۱۲۸ وآبو داود ۲٣۰۳‏ والنسائی ٦/٢۲۰ء ۲۰٢‏ وابن ماجه ۲۰۸۷ 
وابن الجارودي ۷٦٦‏ والبیھقي ۷ وآأحمد ٦۰۸/٦ ۸٥/٥‏ والدارسيی ۲ءء ۸ والبغوي ۲۳۹۰ وابن حبان ٢۰٣٣٦۔‏ 

(۲) صحیح. أخرجه مسلم ۱٥۸‏ والترمذي ۱۱۹١‏ والنسائي ۱۹۳/٦‏ والدارمي ۲۱۹۵ ومالك ٢۹۰/۲‏ وابن الجارود ۷٦٢‏ کلھم عن سلیمان بن 
یسار أن عبد الله بن عباسء وأبا سلمة بن عبد الرحمن اختلفا فی المرأۃ تنفس....٠‏ 

(۳) صحیح. آخرجہ البخاريی ٥٥٤٤‏ وطرفه في ٦۹۱۰‏ وأبو داود ۷ والنسائي ۱۹۷/٦‏ وابن ماجه ۲۰۴٢‏ کلھم عن ابن مسعود من قوله. 

. هو المتقدم‎ )٤( 

(ك) أخوجہ الیزار في مسندہ کما في نصب الرایة ۲٥٢/٣‏ عن علقمة عن ابن مسعود بلفظ : من شاء حالفته ان . ٠.‏ 


کتابْ الطلاق ۲۲۰۳ 


أبو یوسف: ثلاث حیض؛ ومعناہ إذا کان الطلاق باثناً أو ثلاثاًء آما إذا کان رجعیأً فعلیھا عدة الوفاۃ بالإجماع. لأبيی 
یوسف أن النکاح قد انقطع قبل الموت بالطلاق ولزمتھا ثلاث حیض؛: وإنما تجب عدۃ الوفاة إذا زال النکاح في 
لوفاۃ إلا آنه بقي في حق الإرث لا في حق تغیر العدۃ بخلاف الرجعي لن النکاح باق من کل وجه . ولھما أنە لما 
بقي فی حق الإرث یجعل باقیاً فی حق العدة احتیاطاً فیجمع بینھماء ولو قتل علی ردته حتی ورثته امرأۃ فعدتھا علی 


0 ما وت وو مرو ےہا دسر سارہ مرو 
]٤‏ المطلقة ثلاثاً أو المتوفی عنھا زوجھا فقال: هي المطلقة ثلائاً والمتوفی عنھا زوجھا!''' وفیه المٹنی بن 
وھو متروك. وقول عمر: رواہ في الموطإ عن نافع عن ابن عمر أنە سٹل عن المرأۃ التيی کت 0 
حامل فقال: إذا وضعت حملھا فقد حلت؛ فأخبرہ رجل من الأنصار أن عمر قال: لو وضعت وزوجھا علی سریرہ 
ولم یدفن بعد حلت''' وفیه رجل مجھول. وفي الصحیحین حدیث عمر بن عبد اللہ بن الأرقم ٥‏ أنه دخل علی سبیعة 
بنت الحرث الاسلمیة فسألھا عن حدیٹھاء فأخبرتە أنھا کانت تحت سعد بن خولة وھوءمن بني عامر بن لؤي؛ وکان 
ممن شھد بدرأء فتوفي عنھا في حجة الوداع وھي حامل؛ فلم تنشب أن وضعت حملھا فلما تعلت من نفاسھا 
تجملت للخطاب؛ فدخل علیھا أبو السنابل بن بعکك رجل من بني عبد الدار فقال: ما لي أراك متجملة لعلك 
ترجین النکاحء واللہ ما أنت بناکحة حتی تمر عليك أربعة أشھر وعشرہ قالت: فلما قال لي: ذلك جمعت عليْ 
ثیابي حین أمسیت٠‏ فاتیت النبي 8ل فسالتہ عن ذلك؛ فافتاني أني قد حللت حین وضعت حملي؛ وأمرني بالتزوج 
ان بدا لي؛”' وکلما کان الاعتداد بالوضع لا تنقضي العدة إلا بوضع الکل؛ ٠‏ فلو وضعت ولداً وفي بطنھا آخر لم 
تنقض عدتھا وقولھا: أفتاني أآني قد حللت حین وضعت یرڈ.قول من قال: من السلف لا تحل حتی تنقضي مدة 
نفاسھاء کأنھم أخذوہ من قوله: فلما تعلت من نفاسھا قال لھا: انکحي من شثت. رتب الإحلال علی التعلي 
فیتراءی توقفه علی الطھر فیتقید بەء لکن ما ذکرنا صریح في ثبوت الحل بالوضع؛ ولو تزوّجت بعد الأشھر ٹم 
جاءت بولد لأقل من ستة أشھر من المدة ظھر فساد النکاح ولحق بالمیت قولە: (وإذا ورثت المطلقة في المعرض) 
یتعلق بالمطلقة: أي ورثت التي طلقت في المرض بأن طلقھا بغیر رضاھا بحیث صار فاراً ومات وھي في العدة 
(فعدتھا أبعد الأجلین) أي الأبعد من أربعة أشھر وعشر وثلاٹ حیض؛ فلو تربصت حتی مضت ثلاث حیض ولم 


سورة البقرة) یرید أن قوله تعالی لوأولات الأحمال 4 متآخر عن قوله ٭یتربصن بأنفسھن4 فیکون ناسخأً في ذوات الأحمال 
(وقال عمر: لو وضعت وزوجھا علی سریرہ لانقضت عدتھا وحل لھا أن تتزوّج) (وإذا ورٹت المطلقة في المرض فعدتھا أبعد 
الأاجلین) عدۃ المطلقة بطلاق الفار إذا کان بائناً أو ثلاثاً أبعد الأاجلین أن تعتد أربعة أشھر وعشراً فیھا ٹلا حیض؛ حتی لو 
اعتدت أربعة آشھر وعشراً ولم تحض کانت في العدة ما لم تحض ثلاث حیض ولو حاضت ثلاث حیض قبل تمامِ أربعة آشھر 
وعشر لا تنقضي عدتھا حتی تتم المدة (عند أبي حنیفة ومحمد۔ وقال أبو یوسف: ثلاث حیض واما إذا کان رجعیاً فعلیھا عدة 
الوفاۃ بالإجماع. لأبي یوسف أن النکاح قد انقطع قبل الموت بالطلاق) لأن الکلام في الطلاق البائن وھو قاطع للنکاح بلا 
خلاف؛ ومن انقطع نکاحھا بالطلاق لزمھا ثلاث حیض لآن عدة الوفاۃ مختصة بمن زال نکاحھا بالوفاۃ وھذہ لیست کذلك. 


. من حدیث أبي بن کعب؛ وقولە المثنی بن الصباح واو لا یحتج یه البتة‎ ۱۱٦/١ ضعیف. آخرجه أحمد في مسندہ‎ )١( 
المثنی بن الصباح متروك بمرةء ورواہ الطبري وابن أبي حاتم في تفسیریھما في سورۃ الطلاق من حدیث‎ :۲٥٢/٣ قال الزیلعي في نصب الرایة‎ 
ابن لھیعة عن عمرو بەء وابن لھیعة أیضاً ضعیفء ورواہ الطبري أیضاً من حدیث ابن عیینة عن عبد الکریم بن أبي المخارق عن أ٘بيْ بن کعب‎ 
قال: أجل وکلٌْ حامل أن تضع ما في بطنھاہ وعبد الکریم مع ضعفه لم یدرك أبتاً.‎ 

)٢(‏ موقوف. أخرجه مالك في الموطاً ٢۸۹/۲‏ والشافعي ٥٥/۲‏ وعبد الرزاق وابن أبي شیبة کما في نصب الرایة ۳/ ۲٥۷‏ کلھم عن ابن عمر قال 

الزیلعي في نصب الرایة ۳/ :۲٥۷‏ في إسنادہ رجل مجھول وکذا قال الکمال بن الھمام مع أن الرجل لا بد أنە صحابي۔ 

(۳) صحیح۔ آخرجہ البخاري ۱۹٥٦ء ٢٥٥٥‏ ومسلم ۱٥٤۸١‏ وآبو داود ۲۳۰٢‏ والنسائي 7٦‏ وابن ماج ۲۰۲۸ والبغوي ۲۳۸۸ وأحمد ٣٣٤/٦‏ 

والبیھقي ٦٢۹ ٦٢۸/۷‏ ومالك ۲/ ٢۹۰‏ کلھم من حدیث عمر بن عبد الله بن الأرقم عن سبیعة بنت الحارث . 


۲٤‏ کتاب الطلاق 


ذا الاختلاف . وقیل عدتھا بالحیض بالإجماع لأن النکاح حینثذ ما اعتبر باقیاً إلی وقت الموت في حق الإرث لأن 
المسلمة لا ترث من الکافر (فإذا اعتقت الأمة في عدتھا من طلاق رجعي انتقلت عدتھا إلی عدة الحرائر) لقیام النکاح 
من کل وجە (وإن اعنقت وھي مبتوتة أو متوفی عنھا زوجھا لم تنتقل عدتھا إلی عدۃ الحرائر لزوال النکاح بالبینونة او 


تستکمل أربعة أشھر وعشراً لم تنقض عدتھا حتی تستکملھاء وإن مضت أربعة أشھر وعشر ولم تمض لھا ٹلاٹ 
حیض بأن امتد طھرھا لم تنقض عدتھا حتی تمضي؛ وإن مکثت سنین ما لم تدخل سن الژیاس فتعتد بالأشھر. إذا 
عرفت ھذا فمن فسر أبعد الأجلین بأنھا تعتد بأربعة أشھر وعشر فیھا ثلاث حیض مقصرء إِذ لا یصدق إلا إذا کانت 
الأربعة أشھر وعشر أبعد من الثلاث حیض؛ وحقیقة الحال أنه لا بد من أن تتربص آخر الأجلینء وھذا الحکم ثابت 
فی صور إحداھا هذہ. والثانیة إذا قال لزوجته أو زوجاتە: إحداکن طالق بائن ومات قبل البیان فعلی کل واحدة 
الاعتداد بأبعد الأجلین ولو بین في إحداھما کان ابتداء العدة من وقت البیان. والثالثة أم الولد إذا مات زوجھا 
وسیدھا ولم یدر أیھما مات أولا وعلم أن بینھما شھرین وخمسة أیام فصاعداًء وسنفصلھا إن شاء الله تعالی ۔ ثم 
المراد بذلك الطلاق الطلاق البائن واحدۃ أو ثلااء أما إذا طلقھا رجعیاً فعدتھا عدۃ الوفاۃ سواء طلقھا فی مرضه أو 
فی صحتہ ودخلت في عدة الطلاق ثم مات الزوج فانھا تنتقل عدتھا إلی عدة الوفاۃ وترثء بخلاف ما إذا طلقھا بائتً 
فی صحتہ ثم مات لا تنتقل ولا ترث بالاتفاق قوله: (لأبي یوسف أن النکاح قد انقطع قبل الموت بالبائن ولزمھا 
ٹلاٹ حیض حکما لە؛ وإنما تلزم عدۃ الوفاۃ إذا انقطع بالموت ولیس فلیس: وإنما بقي فيی حق الارٹ) لاجماع 
الصحابة رداً لقصدہ السيء عليهء وھذا لا یستلزم الحکم ببقائه في حق العدة فلا تتغیر بە العدةء بخلاف الرجعي 
لأن النکاح قائم من کل وجھ وإنما انقطع بالموت فتجب عدۃ الوفاۃ فيه قوله: (فیجمع بینھما) أي بین عدۃ الطلاق 
والوفاۃء وذلك لأنه انقطع بالوفاۃ حقیقة وبالموت حکماًء أما الأول فبفرض المسئلة أنه أبانھا قبل الموت وباعتبارہ 
یجب عدۃ الطلاق . وأما الثاني فاعتبار قیام النکاح عند الموت فإن توریٹھا یستلزم ذلك ولازمه لزوم عدۃ الوفاۃ 
ولازم اللازم لازم فیلزم توریٹھا الاعتداد بعدة الوفاۃء لکن بقھي قول أبي یوسف : إن سے قائماً لرد قصدہ عدم 
توریٹھا عليه لا یستلزم أن یبقی في حق العدة۔. وجوابە أن الإرث لا یثبت بالشك والعدة تثبت بەء فإذا بقي النکاح 
درین رو لک ہی ساس اھ اسب ہس خسم وھذا هو معنی قول 
المصنف احتیاطاً: قوله: (ولو قتل علی ردته إلخ) جواب عن مقیس عليه مقدر لأبي یوسف؛ وو أنە لو ارت زوج 
المسلمة فمات أو قتل علی ردته ترث زوجته المسلمة ولیس علیھا عدۃ الوفاۃ بل الحیض لأن زوال النکاح کان 
بالردة لا بالوفاۃء فکذا ھنا زوالە بالطلاق لا بالموت فلا تجب عدۃ الموت؛ فاجاب بمنع حکم الأصل أَوَلاً فقال: 
لا نسلم أنە لا یلزمھا عدۃ الوفاۃ بل تلزمھا إليه أشار الکرخي؛ وما ذکرت من مذھبك فھو علی الخلاف فیلزمھا 


فان قیل: لو کان کذلك لما بققي فيی حق الإرث . أجاب بقولە إلا أنه بقي فيی حق الإرث: یعني بالدلیل الدال علی توریٹھا (لا 
في حق تغییر العدة؛ بخلاف الطلاق الرح جعي لأن النکاح باقِ من کل وجہ) لما تقدم (ولھما أنه لما بقي في حق الإرث یجعل 
باقیاً في حق العدة) وبیان الملازمة بقوله : (احتیاطاً) بیانه أنە إنما أعطیناھا المیراث باعتبار أن النکاح بمنزلة القائم بینھما حکماً 
إلی وقت الموت؛ آو باعتبار إقامة العدة مقام أُصل النکاح حکما إذ لا بد للمیراث من قیام السبب عند الموت؛ والمیراٹ لا 
یثبت بالشك والعدة تجب به فإذا جعل النکاح في حکم المیراث کالمنتھي بالموت حکماً ففي حکم العدة أولی؛ وسہب 
وجوب العدة علیھا بالحیض متقرر حقیقة فألزمناھا الجمع بپنھما احتیاطاً . وقوله: (ولو قتل علی ردتہ) جواب عما استدل ب٭ 
آبو یوسف فقال: ألا تری أن المرتد إذا مات أو قتل علی ردته ترثه زوجته المسلمة ولیس علیھا عدۃ الوفاۃ بالإجماع لان زوال 
النکاح کان بردته لا بموته فکذلك زوال النکاح هھنا بالطلاق البائن لا بالموت . وتقریرہ أن ذلك أیضاً علی ھذا الاختلاف 


قولە: (أو باعتبار إقامة العدة إلخ) أقول: فیه تأمل فإنھا لا تنتھي بالموت وإنھا موجودة في طلاق الصحیح إذا مات قبل انقضاء 
العدۃ قوله: (لأنھا عندہ مسلمة) أقول : ضمیر عندہ راجع إلی الموت ۔ 


کتاب الطلاق ۵٥‏ 


الموت) (وإن کانت آیسة فاعتدت بالشھور ٹم رأت الدم انتقض ما مضی من عدتھا وعلیھا أن تستأئف العدة بالحیض) 
ومعناہ إذا رأت الدم علی العادةۃ لآن عودھا یبطل الإیاس هو الصحیح فظھر أنە لم یکن خلفاً وھذا لآن شرط الخلفیة 
تحقق الیأس وذلك باستدامة العجز إلی الممات کالفدیة في حق الشیخ الفاني (ولو حاضت حیضتین ٹم أیست تعتد 


الجمع بین المدة والحیض فلا یصح بە الإلزام ولئن سلمنا أن لزوم الحیض اتفاقي فالفرق أن توریٹھا وھو الحکم 
الثابت یفید أنه لم یعتبر النکاح شرعاً قائماً إلی الموت٠‏ لأنە لو اعتبرت کذلك لم ترث إذ لا یرث المسلم الکافر 
فیلزم العلم باعتبار استناد الإرث إلی وقت حدوث الردة اعتباراً للردة موتاً حکماً وقد تحقق ھذا الموت وھما 
مسلمانء غیر أنه زال بە إسلامہ وبذلك السبب لزمھا العدة بالحیض فلا یلزمھا عدۃ الوفاۃ قوله : (فإذا عتقت الأمة فی 
عدتھا من طلاق رجعي انتقلت عدتھا إلی عدة الحرائر فتکمل ثلاث حیض لقیام النکاح من کل وجە) أي بعد الطلاق 
الرجعي؛ فلما أعتقت والحال قیامه من کل وجه کمل ملك الزوج علیھاء والعدة في الملك الکامل مقدرۃ شرعاً بعدة 
الحرائر ثلاث حیض٠‏ کذا في الکافيی. ووضع في شرح الکنز لفظ الطلاق مکان لفظ العدة فقال: والطلاق فی 
الملك الکامل یوجب عدۃ الحرائرء ولا یخفی أن الطلاق لم یحدث في الملك الکامل بل طرأ کمال الملك بعدہ 
بالعتق اللھم إلا أن یجعل لبقائه الحكکمي حکم ابتداله وھو ممکن لو کانت إجماعیة لکن هو خلافیةء وبقولنا قال 
الشافعي : في الأظھر وأحمد وإسحاق والحسن والشعبی والضحاك. وقال مالك وأبو ٹور: لا تکمل عدتھا فی 
الرجعي والبائن. وعن الزھري وعطاء وقتادة تکمل فلا بد من إلبات اعتبار بقائه کابتدائه ۔ وجه قول مالك: ان 
بمجرد الطلاق ٹم سبب عدۃ الإماء وشرطھا وھو ورود الطلاق علی أمة عقیب نکاح متأکد فلو وجبت عدۃ الحرائر 
کان علی خلاف مقتضي السبب . وتحقیق الجواب منع تأثیر سبب العدة في کمیة مخصوصةة فالنکاح سبب العدة 
عند الطلاق فقط لا بقید کمیة خاصةہ إذ لا یعقل تأثیر النکاح فی خصوص کمیۃة بل في مطلق التربص تعرفاً 
وتأسفًء وتقدیر الکمیة لحکمة أخری سنذکرھا في عدة النکاح لفاسدء وحینثذ سلم الوجه المذکور للانتقال عن 
المعارض وقد صوّر الانتقال إلی جمیع کمیات العدة البسیطة وھي أربعة. صورتھا أمة صغیرة منکوحة طلقت رجعیاً 
فعدتھا شھر ونصف٠‏ فلو حاضت في آئنائھا انتقلت إلی حیضتین . فلو أعتقت قبل مضیھما صارت ثلاث حیض؛ 
فلو مات زوجھا قبل انقضائھا انتقلت إلی أربعة أشھر وعشر قولە: (وإن کانت آیسة فاعتدت بالشھور) یمکن کون 
کان تامة: یعني إذا وجدت امرأة آیسة فاعتدت بالشھور قوله: (ثم رأت الدم) بعد انقضاٹھا الأشھر أو في خلالھا 
(انتقص ما مضی من عدتھا) وظھر فساد نکاحھا الکائن بعد تلك العدةء حتی لو کانت حبلت من الزوج الآخر 
انتقضت عدتھا وفسد نکاحھا صرحوا به ویندرج في إطلاق الانتقاض وھو لازم للتعلیل الذي ذکرہ في الکتاب 
بقوله (لأن عودھا یبطل الإیاس هو الصحیح فظھر أنه لم یکن خلفاً) وعلله بأن شرط الخلفیة: أي خلفیة الاعتداد 
بالأشھر عن الحیض تحقق الإیاس بالنص وھو قوله تعالی واللائي یئسن من المحیض4* [الطلاق : ]٤‏ الایة 


عندھما تعتد بأبعد الأاجلین فلا ینتھض دلیلا۔ وقیل عدتھا بالحیض بالإاجماع وعذرھما عن ذلك ما ذکروہ في الکتاب أن 
النکاح ما اعتبر باقیاً إلی وقت الموت في حق الإرث لأنھا عندہ مسلمةء والمسلمة لا ترث الکافر ولکن یستند استحقاق 
المیراث إلی وقت الردةء وبذلك السبب لزمتھا العدة بالحیض فلا یلزمھا عدۃة الوفاۃء وھھنا استحقاق المیراث عند الموت لا 
عند الطلاق؛ فعرفنا أن النکاح کالقائم بینھما إلی وقت الموت حکماً. وقوله: (فإذا عتقت الأمة في عدتھا) ظاھر. واعترض 
بأن العدة حکم زوال الزوجیةق وحکم الزوال یثبت عند الزوال فینبغي أن لا تتحول العدة في الرجعي أیضاً لأنھا عند الزوال 
أمة ولھذا تعتد من وقت الطلاق. وأجیب باأنھا إنما تحولت لأن سببھا وھو الزوال متردد فکانت مترددة لتردد سببھا فتغیرت؛ 


قوله : (واجیب بأنھا إنما تحولت لأن سببھا وھو الزوالء إلی قوله؛ فلم تتحول العدة بالعتق) أقول : لا یقال یرذ هھذا الجواب قول المصنف 
لقیام النکاح من کل وجہ لآن ذلك بالتبین إذا راجعء وآما إِذا لم یراجع فالمبطل یعمل عمله من وقت وجودہ وقد مر في باب الرجعة. 


والڑیاس لا یتحقق إِلا باستدامة العجز إلی الممات کالفدیة في حق الشیخ الفاني؛ فإذا ظھر عدم الخلفیة فظھر عدم 
انقضاء العدة؛ إلا أن ھذا یتوقف علی کون ذلك الدم حیضاء وھذا لیس بلازم من مجرد وجودہ لجواز کونە دماً 
فاسداً فلذا قیدہ بقوله ومعناہ إذا رأت الدم علی العادة لأئه حینئذ ظاھر في أنه ذلك المعتادء وعود العادةۃ یبطل 
الڑیاس ثم فسر بعضھم ھذا بأن تراہ سائلاً کثیراً جعله احترازاً عما إذا رأت بلّة یسیرۃ ونحوھاء وقیدوہ أیضاً بأن 
یکون أحمر أو أسودء فلو کان أصفر أو أخضر أو تربیة لا یکون حیضاء ومنھم من لم یتصرف فيه فقال معناہ: إذا 
رأته علی العادۃ الجاریةء وھو یفید أُنھا إذا کانت عادتھا قبل الإیاس أصفر فرأته کذلك أو علقا فرأته کذلك کان 
حیضاً مظھراً عدم انقضاء العدة بالأشھر؛ ثم أطلق المصنف انقضاء العدة والاستثنافء فاقتضی ثبوت ذلك سواء قلنا 
بتقدیر الڑیاس بمدة أو لا۔ وذکر في المحیط أن في ذلك روایتین: في روایة لا تقدیر فیەء وإیاسھا علی ھذا أن تبلغ 
من السن ما لا یحیض فيه مثلھاء فإذا بلغت ھذا المبلغ وانقطع الدم حکم بإیاسھاء فإن رأت بعد دماً یکون حیضاً 
علی الروایة فیبطل الاعتداد بتلك الأشھر ویظھر فساد النکاح . ویمکن کون المراد بمثلھا فیما ذکر الممائلة فيی ترکیب 
البدن والسمن والھزل. وفي روایة: یقدر بخمس وخمسین وھو روایة الحسن؛ وعليه اکثر المشایخ؛ وفي المنافع 
وعليه الفتوی. وعن محمد أنه قدرہ في الرومیات بخمس وخمسین سنة وھو روایة الحسن؛ وعليه أکثر المشایخ ؛ 
وفي المنافع وعليه الفتوی. عن محمد أنه قدرہ في الرومیات بخمس وخمسین سنةء وفي غیرھن بستین وعنه 
بسبعین؛ وبە قال الصفار. وقال أبو اللیث: لو حاضت ئم انقطع عنھا الدم تصیر ستین سنة وتعتدء ولو کانت عادة 
أمھا وأخواتھا انقطاعه قبل الستین تأخذ بعادتھن وبعد الستین لا تأخذ بعادتھن. وقال الأقطع : فإذا رأت الدم بعد 
ذلك لا یکون حیضاً کالدم الذي تراہ الصغیرۃ التي لا یحیض مثلھا۔ وھذہ العبارة تفید أنه لا یحتاج إلی حکم 
القاضي بالإیاس؛ وکذا العبارۃ القائلة إذا بلغت المقدر: یعني وانقطع حیضھا حکم بإیاسھاء فإن رأت الدم بعد ذلك 
لا یکون حیضاً إنما یقتضي أن یکون عند بلوغ المقدر مع الانقطاع یحکم بە شرعاً. وقیل: یکون حیضاً ویبطل به 
الاعتداد بالأشھر ویظھر فساد النکاح؛ لان الحکم بالڑیاس بعد خمس وخمسین إِذا لم تر الدم بالاجتھاد والدام حیض 
بالنصء فإذا رأته فقد وجد النص؛ بخلاف الاجتھاد فیبطل؛ کذا نقله بعضھم وھو یفید کون الخلاف إنما هو علی 
روایة التقدیرء وأما علی روایة عدمه فلا خلاف في الانتقاض . وفي الغایة معزیاً إلی الإسبیجابي علی روایة عدم 
التقدیر. قالوا: ولو اعتدت بالأشھر ثم رأت الدم لا تبطل الأشھرء وھو المختار عندناء فثبت اختلاف المشایخ علی 
الروایتین . وفي بعض العبارات ما یفید أُن عدم الانتقاض إذا حکم القاضي بالإیاس؛ ویفید الانتقاض بعدم حکمه 
به. ففي الخلاصة نقل من نوادر الصلاۃ عن محمد في العجوز الکبیرة إذا رأت الدم مدة الحیض فھو حیض . ثم نقل 
قول ابن مقاتل: إنھا محمولة علی ما إذا لم یحکم بإیاسھاء أما إذا انقطع وحکم بإیاسھا وھي ابنة سبعین سنة أو 
نحوہ فرأت الدم لا یکون حیضاً. وقال بعدہ بخطوط: وطریق القضاء أن یدعي أحد الزوجین فساد النکاح بسبب 
قیام العدة فیقتضي القاضي بجوازہ بانقضاء العدة بالأشھر. قال: وکان الصدر الشھید یفتي بأنھا لو رأت بعد ذلك دماً 
یکون حیضاًء ویفتي ببطلان الاعتداد بالأشھر إن کانت رأت الدم قبل تمام الأشھرء وإن کانت رأته بعد تمام الاعتداد 
بالأشھر لا تبطل الأئکحة قضی القاضي بجواز النکاح أو لم یقض . ثم ذکر الخلاف صریحاً مبنیاً علی ما قلناہ: من 
مجموع النوازل أن الاّیسة إذا اعتدت بالشھور وتزوّجت ثم رأت الدم یکون النکاح فاسداً عند بعض المشایخ رحمھم 


ولھذا تحولت بالموت من الأقراء إلی الشھور؛ بخلاف البائن فإن سببه لیس بمتردد فلم تتحوّل العدۃ بالعتق. قوله: (وإن 
کانت آیسة) ظاھر. وقوله: (وإذا رأت علی العادة) یعني إن رأت دماً سائلاء وکان محمد بن إہراھیم المیداني یقول: إذا رأت 
دماً سائلاً کما کانت تراہ في زمان حیضھا فھو حیض؛ وإن رأت بلة یسیرة لم تکن حیضاً بل ذلك من نتن الرحم فکان فاسداً 
لا بتعلق بە حکم الحیض. وقوله: (لأن عودھا یبطل الإیاس هو الصحیح) قید بالصحیح احترازاً عن قول محمد بن مقاتل 


اللہ إلا إذا قضی القاضي بجواز النکاح ثم رأت الدم لا یکوت النکاح فاسداً. ثم قال: والأصح أن النکاح یکون 
جائزاً ولا یشترط القضاء. وفی المستقبل: العدة بالحیض انتھی. فتحصل فی المسئلة أقوال علی التقدیر وعدمه 
وھي تنتقض إذا رأنہ قبل انقضاء الأشھر وبعدھا في الماضي والمستقبل قدر أقل مدة الإیاس أو لا حکم بالأیاس أو 
لا وھو ظاھر مختار المصنف من التصویر والتعلیل لا تنتقض مطلقاء تنتقض کذلك إذا رأته قبل تمام الأشھر؛ وإن 
کان بعدھا فلا یبطل فلا تنتقض الأئکحة قضي بالأیاس أو لاء وھو قول الشھید: تنتقض إذا لم یکن قضي بإیاسھا 
کما قلنا لا تنتقض إِن کان حکم بإیاسھاء وھو بأن یدعی فساد النکاح فیحکم بصختہ وبانقضاء العدۃ؛ وتنتقض إِذا 
لم یکن حکم بالإیاس. والقول الصحیح: لمصحح في النوازل انتقض في المستقبل فلا تعتد إلا بالحیض لا 
بالماضي؛ فلا تفسد الأئنکحة المباشرۃ عن الاعتداد بالأشھر . وإذا عرفت ھذا فقول المصنف : هو الصحیح احتراز 
عن کل قول: یخالف إطلاق الانتقاض مطلقاً کان أو مفصلاًء ومبئی مخثارہ لی اشتراط تحقق الإیاس لخلفیة 
الأشھر بالنص؛ وإن تحقق الیأس لا یکون إلا باستدامة الانقطاع إلی الممات؛ ولا شك في الأولء لکن کون تحققه 
موقوفاً علی استدامة الانقطاع لا أعلم فیە دلیلاً سوی ما یتوھم من لفظ الیاس أنە یقتضي ذلك؛ ولا شك أن الیأس 
من مقولة الإدراك فإِنه لیس إِلا اعتقاد أن الشِيء لا یقع أبداأء أما إنه یستدعي کون ذلك الاعتقاد علماً حتی لا یتصور 
وجود خلاف متعلقه فلاء ولذا قد یتحقق الیأس من الشيء ثم یوجد؛ وکثیراً ما یقال في الوقائع : کنت أیست من 
کذا ثم وجدتە. فإنما یستدعي سبباً لە؛ وکونە بأن ینعدم الحیض ویمتد وینتفي مخایل وجودہ في باقي العمر لکبر 
السن کاف فيه؛ وعلی ھذا إذا رأته بعد الإیاس لا ینتقض ما مضی؛ ولا یفسد النکاح المباشر عن اعتداد بالأشھر 
لوقوعه معتبراً لوجود شرطەء ویبقی النظر بعد ذلك في أنه ل ینتقض فیما یستقبل فلا تعتد إلا بالحیض فیکون ھذا 
ما صححہ في مجموع النوازلء أو لا ینتقض فیما یستقبل أیضاً کقول: الصفار وغیرہ؛ وھو ینبني علی النظر فیما 
یترجح في ھذا المرثي بعد الإیاس أھو حیض أم دم فاسدء ولا تعلق لە بالقضاء بالإیاس وعدم إِذ القضاء لا یرفع 
وجود المحسوسات في المستقبل فلا ینتقض ماٴمضی لوجود الشرط وھو الإیاس لوجود سببه وھو الانقطاع فيی سنه 
وھو الذي یغلب فیە ارتفاع الحیض وھو الخمس والخمسون وعدم مخایل کونە امتداداً للطھر ولا یجوز في المستقبل 
إلا الحیض لتحقق الدم المعتاد خارجاً من الفرج علی غیر وجه الفساد بل علی الوجه المعتادء وقد عملت أن الإیاس 
لا ینافیەء فإذا تحقق الإیاس تحقق حکمە؛ وإذا تحقق حکمہە؛ واللہ سبحانه أعلم . وأما کون العجز المستدام شرطاً 
في الشیخ الفاني فلا یستلزم مثله في الڑیاس إذ لا ملازمة بینھما تثبت شرعاًء والمسئلة نصیة لا قیاسیةء نص تعالی 
علی تعلیق الاعتداد بالأشھر عند الإیاس وقد وجد فثبت الاعتداد بھا بالنص ثم زال الإپاس فثبت الاعتداد بالأقراء 
بالنص قولە: (ولو حاضت حیضتین ثم آیست) بأن بلغت سن الإیاس عند الحیضتین وانقطع أو انقطع عندھما في 
سن لم تحض فيه أمھا وأخواتھا علی ما ذکر الفقیه. وقولە: (تحرزاً عن الجمع بین البدل والمبدل) ھذا التعلیل هو 
المفید لکون المراد من قوله: تعتد بالشھور أنھا تستأئف العدة بالشھور. وأورد عليه أن المتوضیء إذا سبقه الحدث 
في الصلاةۃ ولا ماء یتیمم ویبنيی؛ وکذا لو صلی أول صلاته برکوع وسجود ثم عجز جاز لە البناء بالإیمان وھما بدلان . 
أجیب بالمنع فلیس الصلاة بالتیمم بدلاً من الوضوء بل التراب خلف عن الماء والطھارة بە خلف عنھا بالماء 
والجمع أن یجمع بین التراب والماء في رفع حدث واحد؛ ولیست ھذہ کذلك بل رفع الحدث الأول بالماء ورفع الثاني 
بالترابء ولا الإیماء خلف عن الأرکان لأنه موجود فیھا وزیادةء ولکن سقط عنەه بعض ما لا یقدز عليه للعذر وبقي 


الرازي فإنه کان یقول ھذا إذا لم یحکم بإیاسھاء فآما إذا انقطع الدم عنھا زماناً حتی حکم بإیاسھا وکانت ابنة تسعین سنة أو 
نحوھا فرأت الدم بعد ذلك لم یکن حیضاً. وقوله: (تحرزاً عن الجمع بین البدل والمبدل) منقوص بمن صلی بوضوء ثم سبقه 


۲۸۸ کتاب الطلاق 


بالشھور) تحرزاً عن الجمع بین البدل والمبدل (والمنکوحة نکاحاً فاسداً والموطوءۃ بشبھة عدتھما الحیض في الفرقة 
والموت) لأنھا للتعرف عن براءة الرحم لا لقضاء حق النکاح والحیض هو المعرف (وإذا مات مولی ام الولد عنھا آو 


البعض علی حالهء وبعض الشيء لا یکون خلفاً عن الکل لوجودہ مع فیستلزم کونە خلفاً عن نفسه فإنما تکون 
الخلفیة بشيء آخر قولە: (والمنکوحة نکاحاً فاسداً) وهي المنکوحة بغیر شھود ونکاح امرأة الغیر ولا علم للزوج 
الثاني بأنھا متزؤجةء فإن کان یعلم لا تجب العدة بالدخول حتی لا یحرم علی الزوج وطڑھا لأنه زناء وإذا زنی 
بامرأةۃ حل لزوجھا وطؤھاء وبە یفتی؛ کذا في الذخیرۃ. ونکاح المحارم مع العلم بعدم الحل فاسد عند أبي حنیفة 
رحمہ اللہ خلافاً لھماء والموطوءۃ بشبھة کالتي زفت إلی غیر زوجھا والموجودة لیلا علی فراشه إذا ادعی الاشتباہ 
قوله: (عدتھما الحیض في الفرفة) الکائنة بتفریق القاضي أو عزم الواطیء علی ترك وطٹھا (والموت) أي موت 
الواطیء وذلك لقوله تعالی فوالذین یتوفون منکم ویذرون أزواجاًہچ4 [البقرۃ: ]٢۳٣‏ ومطلق اسم الزوج إنما یقع علی 
المتزوّج بنکاح صحیحء فالعدة في حقھما للتعریف لا لإظھار خطر النکاح بإظھار التأاسف علی زواله: غیر أن 
الفاسد ملحق بالصحیح ۔ فتعرّف البراءة فیه یجب أن یکون علی الوجه الذي هو ثابت في الصحیح فلذا وجبت ثلاٹ 
حیض ولم یکتف بواحدۃ کما في الاستبراء؛ وإِنما وجبت في الصحیح ثلاثاً لأن المقصود فیە التعرف علی وجه 
الاحتیاط وحیض الحامل مما یجوز لأنه مجتھد فيه؛ فلا یقوی ظن الفراغ ہمرۃ لجواز کونە حیضاً مع الحمل عند 
من یقول بەء أو استحاضة معه عندناء وغایة الأمر أنه مخالف للعادةء بخلاف ما إذا تکرر في الأشھر فإنه یضعف 
تجویز الحمل معه لضعف تجویز مخالفة العادة کثیراً بالحیض أو الاستحاضة مع الحمل بالنسبہة إلی مخالفتھا قلیلاً 
وھو ثبوت الحمل مع الدم مرة؛ بخلاف الاستبراء فإن التعرف مقصود فيیه لا علی ھذا الوجه فإنه لم یتمحض لە 
ألا تری أنه یجب باستحداث الملك من المرأة فعرفنا بذلك أن فيه شائبة التعبد قولە: (وإذا مات مولی أم الولد عنھا 
أعتقھا فعدتھا ثلاث حیض) فإن لم تحض فثلائة أشھر: یعني إذا لم تکن حاملاً ولا تحت زوج ولا في عدته؛ فإن 
کانت کذلك فعدتھا بوضع الحمل في الأول. وفي الثاني والثالث لا یجب علیھا عدة من المولی لعدم ظھور فراش 
المولی. ولو مات زوجھا ومولاھا ولا یدري أیھما أوّلء فإما أن یعلم أن بین موتیھما أقل من شھرین وخمسة أیام 
کائناً ما کان ذلك من یوم إلی شھرین واربعة أیام: أو یعلم أنه شھران وخمسة أیام فصاعداء أو لا یعلم کم بینھماء 


الحدث ولم یجد ماء فإنه یبني بالتیممء وکذلك إذا عجز عن الرکوع والسجود یومیء:؛ وفيی ذلك جمع بین البدل والمبدل. 
واجیب بأن البدلیة إما أن تعتبر في الصلاۃ أو في الطھارة وکلاھما غیر صحیح. أما الأاول فلان الصلاۃ بالتیمم لیست ببدل 
عن الصلاة بالوضوء؛ وکذلك الصلاة بالإیماء لیست ببدل عن الصلاة بالرکوع والسجود لأن بعض الشيء لا یکون بدلاً عن 

کلە. وأما الثاني فلأن الطھارۃ وإن کانت فیھا البدلیة لکن لا جمع بینھما لأن إحدی الطھارتین لا نکمل بالآخری. وأما العدة 
بالشھور فبدل عن الحیض وإکمال البدل بالأصل جمع بینھما. قال: (والمنکوحة نکاحاً فاسداً) کالمنکوحة بغیر شھود باتفاق 
علمائناء والمحرم إذا نکحھا المحرم عالماً بحرمتھا عند أبي حنیفة (والموطوءة بشبھة) وھي التي زفت إلی غیر زوجھا فوطٹھا 
(عدتھما الحیض في الفرقة الموت جمیعاً لأتھا) اي لأن عدتھا (للتعرف عن براءۃ الرحم لا لقضاء حق النکاح إذ لا حق 


قولە: (إذا عجز عن الرکوع والسجود یومیء إلخ) أقول: یعني بعد ما صلی أولھا برکوع وسجود قوله: (فلأن الطھارة وإن کانت فیھا 
البدلیة لکن لا جمع بیٹھما إلخ) أقول: یعني أن المراد یالجمع هو إکمال أحدھما بالآخرہ ولیس ذلك بموجود في الطھارتین فإنه لم 
یجمع بیٹھما فی رفع حدث واحد بل رفع الحدث الأول بالماء والثاني بالترابء نعم اجتمعا فی صلاة واحدة قوله: (وإما العدة بالشھور 
فبدل عن الحیض) أقول: قال اللہ تعالی ٭واللائي یئسن من المحیض* الآیة قولە : (عالماً بحرمتھا عند أبي حنیفة رحمه الل) أقول: یعني 
آنه فاسد عندہ خلافاً لھما فإنه باطل عندھماء وسیجيء في الحدود۔ 


کتاب الطلاق ۲۹ 


أعتقھا فمدتھا ثلاث حیض . وقال الشافعي : حیضۂة واحدة) لانھا تجب بزوال ملك الیمین فشابھت الاستبراء. ولنا 


ففي الأول تعتد بأربعة آشھر وعشر لأنە إِن کان موت المولی أوّلاً فلا عدة منە لأنھا ذات بعلء ثم موت الزوج بعدہ 
وھي حر موجب لأربعة أشھر وعشر؛ وإن کان موت الزوج أولاً لزمھا شھران وخمسة أیامء ثم موت المولی قبل 
تمام عدتھا موجب للعتق غیر موجب للعدۃ لأنھا معتدة ولا لتغیرھا لأنھا تختص بفرقة الرجعي فتیقنا بعدم وجوب 
العدۃ من جهة المولی ودارت في الزوج بین کونھا أربعة أشھر وعشراً وشھرین وخمسة أیام فوجب الاحتیاط فلزمھا 
اربعة أشھر وعشر؛ وفي الثاني یجب أن تعتد بابعد الأجلین : یعني تجمع بین أربعة آشھر وعشر وثلاثٹ حیض؛ لان 
السید إن کان مات أولاً ئم مات الزوج فعلیھا أربعة أشھر وعشر لما قلناء وإن کان الزوج مات أوْلاً فعدتھا شھران 
وخمسة أیامء ثم موت ت بعدھا یوجب علیھا ثلاث حیض لأنە بعد انقضاء عدۃ الزوج؛ فعلی تقدیر عدتھا أُربعة 
آشھر وعشر وعلی تقدیر عدتھا شھران وخمسة أیام وثلاٹ حیض؛: فلما لم یعلم الواقع کان الاحتیاط بأن تعتد ہاکٹر 
ما یلزمھاء وفي الثالث کذلك عندھما لاحتمال کون الواقع علی الوجه الذي ذکرناہ. وعند أبي حنیفة تعتد بأربعة 
آشھر وعشر فقط لاحتمال أن الزوج هو المتاخر؛ ولا یعتبر فیھا الحیض لان سبب وجوب العدة للمولی وھو ظھور 
فراشه لم یوجد والاحتیاط إنما یکون بعد ظھور السبب لأنه العمل بأقوی الدلیلین؛ ولا یخفی أنە مشترك الإلزام 
قولە : (وقال الشافعي: حیضة واحدة) وھو قول مالك وأحمد؛ وقولھم قول ابن عمر وعائشة. وعند سعید بن 
المسیب وابن جبیر وابن سیرین ومجاھد والزھري والأوزاعي وإسحاق أنھا تعتد بأربعة أشھر؛ وقولنا: قول عمر 
وعلي وابن مسعود وعطاء والنخعي والثوري. وعند الظاھریة لا استبراء علی أم الولد وتتزوّج إن شاءت إذا لم تکن 
حاملاء وھذا بناء علی عدم اعتبارھم القیاس الجليٌ وھو المسمی عندنا بدلالة النص وعند غیرنا بمفھوم الموافقة 
وھذہ المسئلة قیاسیةء ولا شك أنە یتحقق ہموت المولی وعتقه کل من أمرین : زوال ملك الیمین؛ وزوال الفراش. 
فقاسوا علی الأول ھکذا تربص یجب بزوال ملك الیمین فیقدر بحیضة کالاستبراء. وقلنا: تربص یجب بزوال 
الفراش فیقدر بثلاٹ حیض کالتربص في الطلاق؛ وھذا أرجح لن العدة مما یحتاط في إثباتھاء فالقیاس الموجب 
للڈکٹر واجب الاعتبار علی أن التحقیق أنه لا معارضة بینھما في إیجاب الزائد علی الحیضة وذلك لآأن نفيی وجوب 
الزائد علی الحیضة لیس مقتضی قیاس الاستبراء بل مقتضی القیاس لیس إلا تعدیة حکم الأاصل وھو وجوب التربص 
حیضة فقطء وعدم وجوب الزائد بالعدم الأصلي لا أنه مقتضاہء فإن أثر العلة فيه وفي کل قیاس إنما هو في تعدیة 
حکم الأصل لا في غیرہ بنفي ولا إلبات؛ ثم لا یجب ذلك الغیر لعدم الدلیل المقتضي لوجوبە. فإذا علمت ھذا 
فإیجاب الزائد علی الحیضة یقتضیه القیاس الذي عیناہء ولا یقتضي نفيه ما عینوہ فیسلم إیجابہ عن المعارض. وعلی 
ھذا التحقیق' فالمعارضة إنما تثبت بین کل قیاسین إذا لم یکن موجب أحدھما بعض موجب الآخرء وحینئذ یثبت 
بطریق اللزوم لما قلنا من أنە لیس من مقتضی العلة التعرض لغیر حکم الأصل بنفي ولا إلبات؛ فإذا کان في الفرع 


للنکاح الفاسد والوطء بشبهة (والحیض هو المعرف) ولا تفرقة في ذلك بین الفرقة والموت . فان قیل: فعلی ھذا وجب أن 
یکتفی بحیضة واحدة أو شھر کما فی الاستبراء ولیس کذلك؟ جیب بأنھا إنما کانت ثلاث حیض إلحاقاً للشبهة بالحقیقةء فإن 
أحکام العقد الفاسد بدا یؤخذ من سی الصح کیا في البیع الفاسد والإجارۃ الفاسدة فإنھما یفیدان إفادة الصحیحء غیر أن 
ثبوت الملك یتوقف علی القبض لوھاء فيه ولذلك یثبت أجر المٹل دون المسمی کذلك؛ وھھنا أ٘یضاً لم تثبت عدۃ الوفاۃ 
لوھاء فيهء فإن عدۃ الوفاء لزیادة إظھار التأاسف لفوات تعمة النکا والنعمة فيی النکاح الصحیح دون الفاسد فلذلك اختصت 
بالصحیح؛ ولکن لما کان فیه جھة النکاح ألحق بالصحیح في اعتبار مدة العدة احتیاطاً (وإذا مات مولی آم الولد عنھا أو أعتتھا 
فعدتھا ثلاث حیض . وقال الشافعي : حیضة واحدة) وھو مروئ عن ابن عمر قال عدمھا آثر ملك الیمین (لأٹھا تجب بزواله 
وکان کالاستبراء) ولھذا لا تختلف بالحیاةۃ والوفاۃ (ولنا أنھا أثر زوال الفراش) لأنھا تجب بە فکانت کعدۃ النکاح وفیھا لا 


۲۹۰ کتاب الطلاق 


ھا وجبت بزوال الفراش فأغلبه عدة النکاح ثم إمامنا فیه عمر فإنہ قال: عدۃ أم الولد ثلاث حیض (ولو کانت ممن لا 
تحیض فعدتھا ثلاة أشھر) کما في النکاح (وإ|ذا مات الصغیر عن امرأته وبھا حبل فعدتھا أن تضع حملھا) وھذا عند 


جامعان بلا مانع أحدھما یقتضي فیه حکماً وجودیاً والآخر غیرہ بالکلیة فإنه یلزم من اعتبار أحدھما ثبوت حکمه 
ویلزم من ذلك انتفاء حکم الآخر اللھم إلا أن یقال: یجوز القیاس والتعلیل لنفي حکمء فإن النفي حینثذ مقتضاہء 
وفیه کلام في الأأصول ومن اختارہ شرط کون العلة أمراً عدمیاً . والمحققون علی نفيه لأن العدم لا یؤثر شیتاء وما 
وقع في الفقه بما ظاھرہ التعلیل بە بهە کقول محمد: في عدم الخمس في موضع لأنه لم یوجف عليه المسلمون ونحوہ 
فإنما حقیقته بناء الحکم علی العدم الأصل بناء علی أنە لم یعلم من الشرع ما اعتبر منوطاً بە الخمس إلا ذلك؛ وھو 
منتف في تلك الصورۃ فینتفي الخمس: أي یبقی علی عدمه الأصلي لا أنه إلحاق بجامع مؤثر؛ بخلاف ما إذا کان 
شرج اعشا یھی مرعت الاش کا سن فان الجامعین متظافران علی إثبات ذلك البعض١؛‏ وینفرد أحدھما 
بإثبات أمر آخر لیس نفيه مقتضی الآخر قوله: (وإمامنا فیه عمر رضي الله عنه) روی ابن أبي شیبة في مصنفه: حدثنا 
عیسی بن یونس عن الأوزاعي عن یحیی بن أبي کثیر أن عمرو بن العاص: أمر أم الولد إذا عتقت أن تعتذ ثلاٹ 
حیض؛ وکتب إلی عمر فکتب بحسن رأيهء فأما أنه قال في الوفاۃ کذلك فالل أعلم. ولیس یلزم من القول: بثلاث 
حیض في العتق من شخض قولہ به في الوفاۃ: ألا یری إلی ما ذکرناہ عن عمرو بن العاص أنە قال بھا في العتق . 
وروی ابن حبان فی صحیحه والحاکم وصححه عن قبیصة عن عمرو بن العاص قال: لا تلبسوا علینا سنة نبیناء عدة 
أم الولد المتوفی عنھا أربعة أشھر وعشر'''. لکن قال الدارقطني : وقبیصة لم یسمع من عمرو فھو منقطع؛ و 

عندنا غیر ضائر إذا کان قبیصة ثقة. وقد أخرج ابن أبي شیبة عن الحرث عن علي وعبد اللہ قالا: رس مت 
مات عنھا: یعني أم الولد. وأخرجه عن إبراھیم النخعي واہن سیرین والحسن البصري وعطاء؛ فعلی ھذا تعارض 
النقل عن ابن سیرین والحرث ضعیف؛ء إلا أن غالب نقل المذاھب قلما یخلو عن مثلهء والمتحقق أنھا مختلفة بین 
السلف وھو راجع إلی اختلاف الرأي؛ وقد بینا ترجیح ما یوافق رأینا قوله: (وإذا مات الصبي عن امرأته وبھا حبل) 
احتراز عما إذا مات وظھر بھا حبل بعد موته فإِنھا تعتد بالشھور اتفاقاً ثم معرف ذلك أن تضع لأاقل من ستة أشھر 
من موته في الأصح؛ فإذا وضعته کذلك انقضت عدتھا عند أبي حنیفة ومحمدء وإن وضعته لستة أُشھر من موته 
فاکٹر لم یکن محکوماً بقیامه عند موته بل بحدوثه بعدہ فلا یکون تقدیر العدة بالوضع عندھما بل باربعة أشھر وعشر 
اتفاقاً. وقیل : المحکوم بحدوثە أن تلدہ لأکٹر من سنتین من موته وفیما دون ذلك یکون الانقضاء بالوضع ولیس 
بشيء لآن التقدیر للحدوث باکثر من سنتین أو بسنتین کوامل لیس إلا للاحتیاط في ثبوت النسب ولا یمکن ثبوته في 
الصبي فلا حاجة إلی تأخیر الحکم بالحدوث إلی السنتین قوله: (وقال أبو یوسف : عدتھا أربعة أشھر وعشر) وھذہ 
روایة عن أبي یوسف إذ لم یحك في الظاھر خلاف. ولم یذکر محمد ولا جامع کلامه الحاکم؛ وقول فخر الإسلام 


یکتفي بحیضة واحدة. والقیاس علی الاستبراء ضعیف لآن سببه استگداٹ الملك وسببھا زوال الفراش ولا مناسیة بینھماء 
وإمامنا فیه عمر رضي اللہ عنه فإنه قال: عدۃ أم الولد ٹلاٹ حیض؛ وھو المروي عن علي وابن مسعود (وإن کانت ممن لا 
تحیض فعدتھا ثلالة اُشھز کما في النکاح) وقولہ: (وإ|ذا مات الصغیر عن امرأته) ظاھر . وقولە: : (کالحادث بعد الموت) یعنيی 


)١(‏ حسن. أآخرجه أبو داود ۲۳۰۸ وابن ماجە ۲۰۸۳ والحاکم ۲۰۹/۲ والدارقطني ۳۰۹/۳ والبیھقي ٥١٤/۷‏ و۸٤١٦‏ وابن الجارود ۷٦۹‏ کلھم عن 
عمور بن العاص وکذا ابن حبان .٦٣٤٤‏ 
قال الحاکم : صحیح علی شرط الشیخین ولم یخرجاہ ووافقه الذعبي. 
وقال الدارقطني : قبیصة لم یسمع من عمر بن العاص . 
قال البیھقي : قال أحمد بن حنبل: ہذا حدیث منکر والصواب أنه موقوف اھ۔ 
یعني کلە موقوف واللہ أعلم ۔ 


کتاب الطلاق ۲۹۱ 
منە فصار کالحادث بعد الموت . ولھما إطلاق قولە تعالی: ٭وأولات الأحمال أجلھن أن بضعن حملھن* ولأنھا 


وھذا یعني الاعتداد بوضع الحمل استحسان من علمائنا یدل عليه فإنما ھي روایة عنهء وکذا قال شمس الأئمة. وعن 
أبي یوسف أن عدتھا بالشھور وھو القیاس؛ وھو قول زفر انتھی. وإذا قال أبو یوسف في المطلقة إذا جاءت بولد 
لاکٹر من سنتین تعتد بوضعه مع أنه منفي النسب ومحکوم بحدوثہ فکیف یقول: في المحکوم بقیامه عند الفرقة لا 
تعتد بوضعه فإنما هي روایة شاذة؛ء کے سر وروی وہ نے مس سر ید سنہ 
غیر مراھق. أما المراھق فیجب أن یثبت النسب منە إلا إذا لم یمکن بأن جاءت بە لأقل من ستة أشھر من العقد. 
وعلی هذا الخلاف إذا طلق الکبیر امرأتہ فانت بولد غیر سقط لأقل من سنة أشھر من وقت العقد بأن تزوجھا حاملاً 
من الزنا ولا یعلم الحال ثم وضعته کذلك بعد الطلاق تعتد بالوضع عندھما وعندھم لا اعتبار بە؛ وإنما قلنا ولا 
یعلم لصحة کونه علی ھذا الخلاف لأنه لو علم لم یصح العقد عند أبي یوسف لأنه یمنع العقد علی الحامل من 
الزناء بخلاف ما إذا لم یعلم فإنه وإن لم یصححه لکن یجب من الوطء فيه العدة لأنه شبهھة فیقع الخلاف في أنھا 
بالوضع أو بالأشھر. وحاصل متمسکھم القیاس علی الحادث بعد موت الصغیر ھکذا حمل منفي النسب فلا تعتد 
بوضعه کالحمل الحادث بعد موت الصغیر (ولھما إطلاق قوله تعالی ٭وأولات الأحمال أجلھن أن یضعن حملھن4 
[الطلاق : )]٤‏ من غیر فصل بین کونە منه أو من غیرہ (ولأنھا) أي عدۃ الوفاۃ في حق الحامل وقت الموت (مقدرة 
بوضع الحمل في أولات الأحمال لا لتعرف فراغ الرحم لشرعھا) أي لشرع عدۃ الوفاۃ (بالأشھر مع وجود الأقراء لکن 
لقضاء حق النکاح؛ وھذا المعنی) وھو قضاء حق النکاح (ویتحقق في الصبي وإن لم یکن الحمل مله) کما یتحقق فيی 
الکبیر والنسب منە. وتلخیص ہذا الوجه أنه قیاس زوجة الصغیر الحامل وقت موته بغیر ثابت النسب علی زوجة 
الکبیر الحامل وقت موته بثابت النسب في حکم هو الاعتداد بوضع الحمل بجامع أنه لقضاء حق النکاح إظھاراً 
لخطرہ متعرضاً فیه لإلغاء الفارق وھو وصف ثبوت نسب الحمل وعدمه؛ ودلیل الإلغاء شرع الأشھر مع تحقق 
الأقراء؛ وبە یظھر فساد ما ذکروہ من صورۃ القیاس؛ فإن حقیقتہ لیس إِلا نفي الحکم لنفي العلة المساویة وھي ثبوت 
نسب الحمل فإنه المعتبر علة مساویة للاعتداد بالوضع وھو منتفِ في الخلافیة فینتفي الاعتداد بوضع الحمل کما 
انتفی في الحامل بحادث بعد موت الصبي ونحن منعنا علیته فضلاً عن مساواتەء لکن لا یخفی أُن کون الاعتداد 
بالوضع لیس إلا لقضاء حق النکاح ممنوع بل لذلك ولیثبت الفراغ لیتمکن من النکاح؛ وقدمنا أُن شرعیته لکل من 
الأمرین فقد ینفرد أحدھما وقد یجتمعانء فالأولی عدم التعرض للنفي ویکفي کون العدة مطلقاً للتضاءء فإنه إذا ثبت 
أمر للأعم ثبت لکل خصوصیاته فیثبت کونھا بوضع الحمل للنفي أیضاً. واعلم أن قول أبي حنیفة ومحمد في 
المسئلة التي استبعدنا بھا قول أبي یوسف: أعني المطلقة إذا جاءت بولد لآکٹر من سنتین أن عدتھا تنقضي من ستة 
أُشھر تلي الوضع فیرجع بنفقتھا إِن کانت تعجلتھا إضافة للحادث وھو الحمل الحادث إلی أقرب زمانه قوله: 


بأنذ تضع بعد الموت لستة أشھر فصاعداً من یوم الموت عند عامة المشایخ . وقال بعضھم: بأن یأتي لآکٹر من سنتین. قال في 
الٹھایة : والأول أصحء وتفسیر قیام الحبل عند الموت أن تلد لأقل من ستة أشھر من وقت الموت کذا في الفوائد الظھیریة . 
(ولھما قوله تعالی ٭وأولات الأحمال آجلھن أن یضعن حملھن4) من غیر فصل بین أن یکون الحمل من الزوج أو من غیرہ 
في عدۃ الطلاق أو الوفاۃ. وقوله: (ولأنھا مقدرة) دلیل معقول لھما۔ وتقریرہ: عدة الوفاۃ مقدرة بمدة وضع الحمل في أولات 
الأحمال قصرت المدة أو طالت لقضاء حق النکاح لا للتعرف عن فراغ الرحم وھذہ مقدمة. وھذا المعنی یعني قضاء حق 
النکاح یتحقق في الصبي وإن لم یکن الحمل منە وھذہ آخری وھي واضحة؛ وبین الأولی بقوله: (لشرعھا) أي لشرع عدة 
الوفاۃ بالأشھر مع وجود الأقراء: یعني لو کانت للتعرف عن فراغ الرحم لم تشرع بالأشھر لن الحیض هو المعرّف علی ما 


۲۲ کتاب الطلاق 


مقدرۃ ہمدةۃ وضع الحمل في أولات الأحمال قصرت المدة أو طالت لا للتعرف عن فراغ الرحم لشرعھا بالأشھر مع 
وجود الأقراء لکن لقضاء حق النکاحء وھذا المعنی یتحقق في الصبي وإن لم یکن الحمل منە؛ بخلاف الحمل 
(بخلاف الحمل الحادث) شرع یفرق بین ما قاسوا عليه في الصورۃ وبین محل الخلاف؛ والحاصل أنە تعالی إنما 
شرع العدة بوضع الحمل إذا کان الحمل ثابتاً حال الموت وإن کان لفظ الایة مطلقاً یخص بالعقل للعلم بأن حال 
الموت حال زوال النکاح وعندہ یتم السبب الموجب للعدة فلا بد من أن تثبت العدة إذ ذاك۔ والفرض أن لا حمل 
حینثذ لیثبت بالوضع فکان اعتبار قیام الحمل عند الموت وعدمه للاعتداد بالوضع أو بالأشھر من ضروریات العقل 
بعد العلم بما ذکرناہ فعند عدمه والفرض أن العدة تثبت لا یتوقف فإنما تثبت بالأشھر؛ وبهذا لزم أُن مراد الایة 
بأولات الأحمال الأحمال حالة الفرقة قوله: (ولا یلزم امرأۃ الکبیر إذا حدث بھا حبل بعد موته) بأن جاءت بولد 
لأقل من سنتین مع حدوثہ في نفس الأمر حیث تعتد بالوضع لا بالأشھر مع فرض حدوثه في نفس الأمر. وأجاب 
بمنع الحکم بحدوثہ فإنه محکوم بثبوت نسبه شرعاً وذلك یستلزم الحکم بقیامه عند الموت؛ والأصل التوافق ہین 
الحكمي والواقع إلا أُن یتحقق خلافهء فوجب کون قائماً عند الموت حقیقة وحکماً حتی لو ولدته بعد الحولین حتی 
یتیقن بحدوثە کان الحکم أن تعتد بالأشھرء وعند التأمل لا معنی للڑیراد المجاب عنه بما ذکر أصلاً قوله: (ولا 
یٹبت نسب الولد في الوجھین) أي في الحادث بعد الموت وغیرہ لآن الصبي لا ماء لە فلا یتصور منە العلوق. وقوله 
والنکاح یقوم مقامه: أي مقام العلوق في موضع التصور لن الشيء إنما یقدر تقدیراً إذا اُىکن تصورہ تحقیقاً قوله : 
(وإذا طلق الرجل امرأنه في حالة الحیض لم یحتسب بالحیضة التي وقع فیھا الطلاق لن العدة ٹلاٹ حیض کوامل) 
لالہ مسمی الاسم في ثلاثة قروء؛ وقوله عليه الصلاة والسلام (وعدتھا حیضتان؛''' قوله : (وإذا وطئت المعتدةۃ 
بشبھة) من أجنبي أو من الزوجء ووافق الشافعي في أحد قوليه فیما إذا کان الواطیء المطلق والوطء بشبهھة یتحقق 
بصور. منھا التي زفت إلی غیر زوجھاء والموطوءة للزوج بعد الثلاث في العدة بنکاح قبل نکاح زوج آخر أو في 
العدة إذا قال ظننت أنھا تحل لي؛ والتي طلقھا بالکنایة ثم وطٹھا في العدةء أو کانت في عدة فوطٹھا آخر بشبھة أو 
فيی عصمة فوطٹھا آخر بشبهة ثم طلقھا الزوجء ففيی هذہ تجب عدتان ویتداخلان وھو قول مالك؛ وعدمہ قول 
الشافعي وأحمد رحمھم اللہ . وما في الغایة من أن الشبهة في المطلقة الطلاق الثلاث في الفعل والشبھة في الفعل لا 
یثبت النسب بالوطءء وإن قال: ظننت أنھا تحل لي؛ وإذا لم یثبت النسب لا تجب بە العدة سیأتي دفعه في کتاب 
الحدود إن شاء اللہ تعالیء ثم معنی التداخل جعل المرئي عنھما حتی لو کانت وطثئت بعد حیضة من العدۃ الأولی 


مر؛ وفیه بحث لآن الضمیر في قوله لشرعھا إما أن یعود إلی عدۃ الوفاۃ فی أولات الأحمال أو إلیھا مطلقاء ولا سبیل إلی 
الأول لأن الحامل لا تحیض عندنا ولا إلی الثاني لأن المدعي عدة الوفاۃ في الحاملء ولا یلزم من أُن لا یکون للتعرف عن 
فراغ الرحم في غیر الحامل أن لا یکون لە فیھا لأن نفس وضع الحمل یدل علی فراغ الرحم. والجواب أن الضمیر یعود إلی 
عدة الوفاۃ مطلقاً: یعني أن عدۃ الوفاۃ شرعت لقضاء حق النکاح لا للتعرف لا في أولات الأحمال ولا في غیرھا لأتھا شرعت 
بالأشھر مع وجود الأقراء المعرفةء والدلیل إذا کان أعم من المدلول کان آتم فائدةء وکون نفس وضع الحمل یدل علی فراغ 
الرحم غیر معتبر وعدم الاعتبار لیس اعتبار العدم کما عرف. وقوله: (بخلاف الحمل) جواب عن قوله فصار کالحادث بعد 


قال المصنف : (لا للتعرف عن فراغ الرحم لشرعھا بالأشھر) أقول: والظاہر أنھا لو کانت للتعریف یثبت المطلوب أیضاً إلا آنه بنی 
الکلام علی الواقع إن قیل المراد عن ماء المطلق قلنا لا ماء فیه هنا قال المصنف : (لکن لقضاء حق النکاح) أقول: یعني المغلب ذلك 
قوله: (لأن الحامل لا تحیض عندنا) أقول: ولآن عدتھا لیست بالأشھر قوله: (ولا یلزم من أن لا یکون للتعرف عن فراغ الرحم في غیر 
الحامل إلخ) أقول: ولك أن تقول ہذا منع لا یضر لثبوت المطلوب علی ذلك التقدیر أیضاً. 


)١(‏ تقدم فی ۳۱۱/۲ باب العدة وإسنادہ واو۔ 


کتاب الطلاق ۰۳ 


الحادث لأنه وجبت العدۃ بالشھور فلا تتغیر بحدوث الحملء وفیما نحن فيه کما وجبت وجبت مقدرة بمدة 
الحمل فافترقاء ولا یلزم امرأۃ الکبیر إذا حدث لھا الحبل بعد الموت لأن النسب یثبت منە فکان کالقائم عند الموت 
حکماً (ولا یثبت نسب الولد في الوجھین) لأن الصبي لا ماء لە فلا یتصوّر منە العلوق؛ والنکاح یقوم مقامه في 
موضع التصوٌّر (وإذا طلق الرجل امرأتہ في حالة الحیض لم تعتد بالحیضة التي وقع فیھا الطلاق) لن العدۃ مقدرة 
بٹلاٹ حیفض کوامل فلا ینقص عنھا (وإذا وطئت المعتدة بشبهة فعلیھا عدة آخری وتداخلت العدتان ویکون ما تراہ 


فعلیھا حیضتان تمامھا وتحتسب بھما من عدة الثانی؛ وللآخر أن یخطبھا إذا انقضت عدتھا من الأول لأتھا في عدته 
ولا یخطبھا غیرہ فإن کان الأول طلقھا رجعیاً فله أن یراجعھا إذا شاء ٹم لا یقربھا حتی تنقضي عدتھا من الآخر 
وإن طلقھا باثناً فلیس لە أن یخطبھا بعد وجوب العدّة علیھا من الثاني حتی تنقضي عدتھا منە٠‏ وکذا إِن کانت 
العدتان بالشھور؛ قالوا: والخلاف مبني علی أن رکن العدة ماذا؟ فعند الشافعي کف٘ النْفس عن الحرمات في مدة 
معینةء فإذا وجب کف عنھا في مدة بسبب وکفٗ عنھا كکذلك بسبب آخر لا یتداخلانء لأن هذا الکف عبادة 
والعبادات لا تتداخلء إنما التداخل لائق بالعقوباتء ألا تری أن من وجب عليه الکف عن الشھوتین في یوم بسہب 
ٹم وجب مثله بسبب آخر لا یخرج عن عھدة ذلك ہصوم یوم واحد. وعندنا أن الرکن نفس تلك الحرمات الکائنة في 
تلك المدة. ویمکن اجتماع حرمات في الشيء الواحد کالخروج والتزوّج فیما نحن فيه في زمان واحد بأسباب 
مختلفة کحرمة الخمر المحلوف علی عدم شربھا نھاراً للصائم ونحو ذلك؛ ومعنی العبادۃ تابع بدلیل أنھا تنقضي 
بدون علمھا ومع ترکھا الکعف؛ ونحن نستأنف الکلام ونقول: لا شك أنه یثبت عند تمام سبب العدة أمور: هي 
حرمة الخروج وحرمة الزینة وحرمة التزوج في مدة معینة تنتھي ھذہ الحرمات بانتھائھاء ووجوب التربص في تلك 
المدة أیضاً الثابت بقوله تعالی ٭والمطلقات یتربصن4 [البقرۃ: ۲۲۸] مع أن ھذا الوجوب لا بد أن یثبت لازماً للحرمة 
بأدنی تامل ومتعلق الوجوب لیس إلا فعل المکلف؛ والتربص وإن کان الانتظار فھو من أفعال النفس٠‏ فإن اُردنا 
تعیینه لم نر أنسب بە من کونە ترك تلك الحرمات إلی انقضاء المدة وترك الشيء لا یخرج عن کون کف النفس عنه 
أو حیسھاء فمن ظن المقابلة ہین الکف والترك بعد عن التحقیقء وحینثذ یکون حاصل للیتربصن44 [البقرۃ: ]۲٢۸‏ 
نھیاً عن تلك الأمور لأنه طلب الکف عنھا کما جعلوا قوله تعالی لوذروا البیع 4 [الجمعة : ۹] نھیاً عنہ فالثابت تحریم 


الموت: یعني إنما کانت عدتھا بالشھور لأنا حکمنا بفراغ رحمھا عند الموت والتزمنا العدة بالشھور حقاً للنکاح بآیة التربص 
(فلا تتغیر بحدوث الحملء وفیما نحن فيه کما وجبت العدة وجبت مقدرة بمدة الحمل) لأنھا عدۃ أولات الأحمال بالنتص 
(فافترقا) أي الحمل القائم عند الموت والحادث بعدہ. فإن قیل: إذا مات الرجل ولم تکن المرأة حاملاً فقد ألزمناما العدۃ 
بالشھور ثم إذا ظھر الحمل تکون عدتھا بوضع الحمل فقد تغیرت العدةۃ بحدوث الحمل أجاب بقوله: (ولا یلزم امرأة الکبیر 
إذا حدث بھا الحبل بعد الموت لن النسب بثبت منە فکان) أي الحمل (کالقائم عند الموت حکما) تبعاً لحکم شرعي آخر 
وھو ثبوت النسب لآن النسب بلا حمل لا یثبت وحیث ثبت ھھنا لا بد له من حمل فجعلناہ کالقائم حکماء وفي امرأۃ الصغیر 
لما لم یثبت النسب لم یحتج إلی جعل الحمل قائماً عند الموت فکان الحمل مضافاً إلی أقرب الأوقات وکان ابتداء عدتھا 
بالأشھر لا محالة (ولا یثبت النسب في الوجھین) یعني في وجھي مسئلة الصغیر وھما وجه القائم عند الموت؛ ووجه الحادث 
بعدہ (لآن الصبي لا ماء لە فلا یتصور منە العلوق) فإن قیل: النکاح موجود فیقام مقام الماء لقوله گل دالولد للفراش٥٤‏ أجاب 
بقولە: (والنکاح یقام مقامہ) أي مقام الماء (في موضع التصور) وقولہ: (وإذا طلق الرجل امرأتہ) ظاھر. قال: (وإذا وطئت 
المعتدة ہشبھة) إذا وجبت علی المرأة عدتان: فإما أن تکونا من رجلینء أو من رجل واحدء فإن کان الثانی کما إذا طلقھا 
ثلاثاً فتزوَجھا في العدة ووطٹھا أو وطیء المطلقة ثلاثاً وقال ظننت أنھا تحل لی أو طلقھا بألفاظ الکنایة فوطٹھا فی العدۃ فلا 
شك أن العدتین یتداخلانء وإن کان الأول وکانا من جنسین کالمتوفی عنھا زوجھا إذا وطثت بشبھة کما سیجيء. أو من 


قوله: (وإن کان الأول وکانا من جنسین کالمتوفی زوجھا) أقول : یعني کالمتوفی عنھا زوجھا۔ 


۲۹٤‏ کتاب الطلاق 
المرأة من الحیض محتسباً منھما جمیعاء وإذا انقضت العدة الأولی ولم تکمل الثانیة فعلیھا تمام العدة الثائیة) وھذا 
عندنا. وقال الشافعيی: لا تتداخلان لآن المقصود هو العبادة فإنھا عبادة کف عن التزوّج والخروج فلا تتداخلان 
کالصومین في یوم واحد ولنا أن المقصود التعرف عن فراغ الرحم وقد حصل وقد حصل بالواحدۃ فتتداخلان؛ 


ھذہ الأمور ومن المعلوم أن لزوم الکف لا یتعلق بالمرأۃ إلا عند علمھا بالسبب؛ إذ التکلیف بالمقدور ولا قدرة 
بدون العلم فیحکم بھذہ المقدمة وھي ان الحکم إنما یثبت في حق المکلف باعتبار علمه بالسبب؛ والمقدمة القائلة 
إِن الحکم المقید بمدة ینتھي بانتھاٹھا لزم أُنھا إذا لم تعلم بالطلاق حتی تمت العدة خرجت عن العدة غیر آئمة لأن 
الثابت في حقھا لم یکن حکم الخطابء بل غایته أصل الوجوب الثابت بالسبب ولا طلب في أصل الوجوب علی 
ما عرف:؛ أو علمت ثم لم تکف: أي لم تتربص عن الخروج والنکاح حتی انتھت إلی حد الزنا إلی أن تمت المدة 
خرجت عن العدة آثمة فلا یکون انقضاڑھا بلا علمھا ومع ترکھا الکف دلیلاً علی أن معنی العبادة تابع کما قال 
المصنف؛ بل الدلیل علی ذلك تحققھا فيی حق من لا تصح العبادة منه ولا تجب عليه کالمجنونة والصغیرةۃ؛ فعلم 
أن تحقق العدة في الشرع بالأصالة إنما هو لتعرف فراغ الرحم ولإظھار خطر النکاح والبضع فقد یجتمعان کما في 
ذات الأقراء وقد لا کما في الیسة والصغیرۃ؛ ومعنی العبادة تابع وھو کف القادرۃ المختارة نفسھا عن متعلقات تلك 
الحرمات؛ ولا شك أن العدة تطلق علی کل من تلك الأمور؛ أما علی التربص ففي قولنا: وجبت العدة ونحوہ؛ 
وأما علی نفس المدة ففي نحو قولنا: انقضت العدة وما سنذکر أیضاء وأما علی نفس الحرمات فبفرض دعوانا أنھا 
الرکن؛ لکن الشأن في بیان أن مسمی لفظ العدة في الشرع ماذا؟ فالذي یفیدہ حقیقة نظم کتاب اللہ تعالی؛ وھو قوله 
عز وجل ففعدتھن ثلاثة آشھر4 [الطلاق: ]٤‏ آنه نفس المدۃة الخاصة التي تعلقت الحرمات فیھا وتقیدت بھا لا 
الحرمات الثابتة فیھا ولا وجوب الکف ولا التربص؛ وقوله تعالی ٭یتربصن4 إنما یفید لزوم التربص لا أنه مسمی 
لفظ العدةء وقد قلنا: إن کلا من الأمور ثابت عند تمام السبب والکلام الآن لیس فيهء وأما قوله تعالی ٭ٛاأجلھن أن 
یضعن حملھن4 [الطلاق : ]٤‏ فلحتی یبلغ الکتاب أجلە4 [البقرۃ: ]۲۳٢‏ ف(فإذا بلغن أجلھن4 [البقرۃ: ]٢۳٢‏ فالأاجل 
هو ما کان من المدۃ لتأخیر ما ثبت عند مضيه کالمطالبة في الدین ثم الثابت بمضي مھذا الأجل حل النکاح 
والخروج فیکون الثابت قبله حرمتھماء ولا دلیل فیه أیضاً إلا علی مجرد الثبوت وھو لا یستلزم کونە الرکن کما قلنا 


جنس واحد کالمطلقة إذا تزوجت فی عدتھا فوطٹھا الثانی وفرق بینھما تتداخلان عندنا ویکون ما تراہ المرأة من الحیض 
محتسباً منھما جمیعأء وإذا انقضت العدۃ الأولی ولم تکمل الثانیة فعلیھا إتمام العدة الثانیة. وصورةۃ ذلك أُن الوطء الثاني إذا 
کان بعد ما رأت المرأۃ حیضة یجب علیھا بعد الوطء الثاني ثلاث حیض أیضأء والحیضتان تنوب عن أرہم حیض حیضتان 
لاڈولی وحیضتان للثانیة والثالثة عن الوطء الثانيی خاصةء وإن لم تکن رأت شیئاً فلیس علیھا إلا ثلاث حیض وھي تنوب عن 
ست حیض وقال الشافعي : (لا یتداخلان لأن المقصود من العدة العبادةۃ: أي عبادة الکف عن التزوّج والخروج ولا تداخل في 
العبادات کالصومین في یوم واحد) فإن العدة کف عن التزوّج والخروج کما أن الصوم کف عن اقتضاء الشھوتین؛ فکما لا 
تداخل في الصوم فکذا في العدۃ (ولنا أُن المقصود من العدة التعرّف عن فراغ الرحم وقد حصل التعرّف بالعدة الواحدة 
فیتداخلان) وقولہ : (ومعنی العبادة تابع) جواب عن قولە لأن المقصود هو العبادۃء والدلیل علی أُن معنی العبادة في العدة تاہع 


تولہ : (والدلیل علی معنی العبادۃہ إلی قوله: وموجب الٹھي التحریم) أقول : ماخوذ من شرح تاج الشریعة لکن مؤاخذ. ثم أقول: بل موجبه 
کف النفس عن المٹھي عنہ علی ما حقق في الأصول إلا آن یکون مرادہ موجبه في تینك الایتین لدلیل یدل عليه وھو ما ذکرہ 
المصنف فلیتامل قولہ: (فإن رکنە الکف لقوله إلخ) أقول: یعني أنه مأمور بہ وکل ما هو کذلك فھو عبادة فیکون کفاً قوله: (لکن لا تسلم 
جواز التداخل إلخ) أقول: لا وجه لھذا المنع بعد ما بین المقدمة الممنوعة بالدلیل. ولك أن تقول في العبادۃ والمراد هو النقص الإجمالي 
قوله: (واجیب عن الأول بأن الصبیة التي تحتمل الوطء إلخ) اأقول: ما تقول في الصغیرۃ التي لا تحتمله فإئه تجب العدة إذا خلا بھا 
زوجھا عند اکثر المشایخ . 


کناب الطلاق ۰ 


ومعنی العبادة تابع؛ الا تری أنھا تنقضي بدون علمھا ومع ترکھا الكَف (والمعتدة عن وفاۃ إذا وطئت بشبھة تعتد 
بالشھور وتحتسب ہما تراہ من الحیض فیھا) تحقیقاً للتداخل بقدر الإمکان (وابتداء العدة في الطلاق عقیب الطلاق 
وفي الوفاۃ عقیب الوفاۃء فإن لم تعلم بالطلاق آو الوفاۃ حتی مضت مدہ العدة فقد انقضت عدتھا) لأن سبب وجوب 
العدة الطلاق أو الوفاۃ فیعتبر ابتداؤھا من وقت وجود السبب؛ ومشایخنا یفتون في الطلاق أن ابتداءھا من وقت 


في التربص؛ وأما وصف العدۃ بالوجوب في قولنا العدة واجبة ووجبت فإنما یقتضي أن المراد بھا فعل کالتربص 
والکف وھو لا یستلزم کونە المفھوم الحقیقي إلا ظاھراء وذلك لو لم یعارضه النظم القرآني. فتلخص أنەه یجب 
کون مسمی العدة المدة الخاصة التي تعلقت فیھا الحرمات عند الکل۔ وحینئذ نقول: لا یلزم بناء الخلاف في تداخل 
العدتین علی کون رکن العدة الکف أو الحرمات؛ بل یصح ثبوته مع الاتفاق علی أنھا المدة حقیقةء وذلك لن العدة 
حینثذ تعلقت فیھا حرمات یجب لھا کف البفس عن متعلقاتھاء فتداخل العدتین یستلزم تداخل تلك العبادات الواجبة 
فیھا لا أن تداخلھا تداخلھا واللازم متحد حینئذ وھو امتناع تداخل العبادات سواء جاء لازماً لتداخل العدة أو کان 
عین تداخلھا فلذا والل أعلم اقتصر المصنف عن کون المبني ما ھو. والدفع علی ھذا التقدیر أن الکف الواجب لم 
یجب تحققه علی وج العبادة بل مطلقاء إذ لا دلیل یوجب کونه وجب إیجادہ علی ذلك الوجه بل الدلیل قام علی 
عدمه للاتفاق علی أن البالة العاقلة لو وقع الکف منھا بغیر نیة بل اتفاقاً أو لغرض مباح حتی انقضت المدۃ لم 
یحکم بکونھا آلمة مع أنه لم تتحقق العبادة لعدم نیة الاحتساب لل تعالی فعلم أنه لم یجب علی أنە عبادة. نعم ہو لە 
عرضیة أن یصیر عبادق فإن البالغة العاقلة إذا کفت نفسھا عن الخروج وغیرہ مع فروغ النفس لذلك احتساباً للہ 
وقصداً لطاعته وقع ذلك عبادة لل تعالی لا أنه یجب إیقاعه کذلك لما ذکرنا قوله : (والمعتدة عن وفاۃ إذا وطئت 
بشبھة تعتد بالشھور وتحتسب ہما تراہ من الحیض فیھا) فلو لم تر فیھا ذماً یجب أن تعتد بعد الأشھر بثلاٹ حیض 
قوله: (وابتداء العدة في الطلاق عقیب الطلاق) لأن سبب وجوب العدة الطلاق تساھلء فقد قدموا أن سببھا النکاح 
والطلاق شرط وأن الإضافة في قولنا: عدۃ الطلاق إلی الشرط فالأولی أن یقال: لأن عند الطلاق والموت یتم 
السبب فیستعقبھا من غیر فصل فیکون مبدأ العدة من غیر فصل بالضرورۃ قوله: (ومشایخنا یفتون في الطلاق أن 
ابتداءھا من وقت الإقرار نفیاً لتھمة المواضعة) بأن یتواضعا علی الطلاق وانقضاء العدة لیصح إقرار المریض لھا 
بالدین أو یتواضعا عليه لیٹزوّج اختھا أو أربعاً سواھا. وإذا کان مخالفة ھذا الحکم وھو مذھب الأئمة الأربعة 
وجمھور الصحابة والتابعین لھذہ التھمة فینبغي أُن یتحری به محل التھمة والناس الذین هم مظانھاء ولذا فصل 
السعدي حیث قال: ما ذکر محمد: یعني من أن ابتداء العدة من وقت الطلاق محمول علی ما إذا کانا متفرقین من 
الوقت الذي آسند الطلاق إليهء أما إذا کانا مجتمعین فالکذب في کلامھما ظاھر فلا یصدقان في الإسناد. قال 


ان رکٹھا حرمة الازدواج والخروجء قال اللہ تعالی ولا تمزموا عقدۃ النکاح4 الاّیة وقال ف ولا یخرجن* الاَیةء وموجب 
النھي التحریم ۔ وإذا کان رکٹھا الحرمة فالحرمات تجتمع کصید الحرم للمحرم حرام للإحرام والحرمء وکالخمر فیمن حلف 
لا یشربھا وھو صائم فإنھا حرام لہ لصومہ ولکونہ خمراً ولیمینہ بخلاف الصوم فإن رکنە الكفٌ لقولہ تعالی ٭ثم أتموا الصیام 
إلی اللیل4 ولن یجتمع الإمساکان في یوم واحدء واستوضح المصنف تبعیة العبادة بقوله: (ألا تری أنھا تنقضي بدون علمھا 
ومع ترکھا الکف) یعني عن الخروج والعبادة لا یتحقق أداڑھا بدون رکٹھا. واعترض ہأنھا لو کانت للتعرف عن فراغ الرحم 
لم یجب علی الصبیة والایسة لعدم الشغل بھما ولا علی المتوفی عنھا زوجھا لأن زوجھا لا یحتاج إلی ذلك واللوازم باطلة 
فکكذلك الملزومات سلمنا أن المقصود ذلك٠‏ لکن لا نسلم جواز التداخل وإلا لجاز التداخل في أقراء عدة واحدۃ لحصول 
المقصود ونفي ضرر تطویل العدة عنھا.۔ وأجیب عن الأول بأن الصبیة التي تحتمل الوطء والایسة تحتملان العلوق؛ فدار 
الحکم علی دلیل الشغل وھو الوطء لان العدة یکتفي فی إیجابھا بتوھم الشغل وإن کان علی خلاف العادۃء والمتوفی عنھا 


اك کتاب الطلاق 


الإقرا نفیاً لتھمة المواضعة (والعدة في النکاح الفاسد عقیب التفریق أو عزم الواطیء علی ترك وطٹھا) وقال زفر: من 
آخر الوطآت لآن الوطء هو السبب الموجب . ولنا أن کل وطء وجد في العقد الفاسد یجري مجری الوطأة الواحدۃ 


محمد: وعلی ھذا إذا فارقھا زماناً ثم قال لھا کنت طلقتك منذ کذا وھي لا تعلم بذلك یصدق وتعتبر عدتھا من ذلك 
الوقتء ثم لا یجب عليه نفقة ولا سکنی لاعترافھا بالسقوطء وعلی قول: ھؤلاء ینبغي أن لا یحل لە التزوّج بأختھا 
وأربع سواھاء وعرف أن تقییدہ بالإقرار یفید أن الطلاق المتقدم إذا ثبت بالبینة ینبغي أن تعتبر العدةۃ من وقت قامت 
لعدم التھمة لآن ٹبوتھا بالبینة لا بالإقرارء وأن سقوط النفقة والسکنی علی قول: مؤلاء إنما هو إذا صدقتهء آما إذا 
کذبته في الإسناد فلاء وکذا إذا قالت: لا أدري؛ فالحکم في الفصول الثلائة علی قول المشایخ : أن العدة من وقت 
الإقرار ولا یصدق في الإسناد ثم المراد من قوله: ومشایخنا مشایخ بخاری وسمرقند واقتصار النھایة والدرایة علی 
قولە من مشایخ بلخ غیر جید ثم فيه ترك لشرح الکتابء فإن کان غائباً فأتاھا موته أو طلاقه لمدة تنقضي بھا العدة 
فلا عدة وإذا شکت في العدہة اعتدت من الوقت الذي تستیقن فيه بموتە. ولو جعل أمر امرأته بیدھا إِن ضربھا 
مہات اپ یی سمش بی ییں۔ سو کہ سمنہ نویسز تہ 
الضرب؟ ینبغي أن تکون من وقت الضرب ولو طلقھا وأنکر فأقیمت البینة فقضي بالطلاق فالعدة من وقت الطلاق لا 
القضاء ڈول (او عزم الواطیء) بأن أخبرھا أنه ترك الوطء فإن الإخبار أمر ظاھر فیدار الحکم عليهء أما آخر الوطات 
لا یعلم لاحتمال وجود آخر بعدہ. وفي الخلاصة: والنصاب المتارکة في النکاح الفاسد بعد الدخول لا تکون إِلا 
بالقول کقوله: ترکتك وما یقوم مقامه کترکتھا وخلیت سبیلھا إما عدم المجيء فلا إذ الغیبة لا تکون متارکة لأنہ لو 
عاد یعود ولو أذکر نکاحھا لا یکون متارکة قوله: (ولنا ان کل وطء وجد في العقد الفاسد یجري مجری الوطأة 
الواحدة) لاستناد الکل أي کل الوطآت (إلی حکم عقد واحد) وھو شبهة النکاح الصحیح ولھذا أي لاعتبار الکل 
واحداً یکتفي بمھر واحد فلو لم یعتبر ذلك تعددت المھور بتعدد الوطء لما عرف فقبل المتارکة أو العزم لا تثبت 0 
الوطات لجواز غیرہ فلا تثبت العدة لکن حقیقة کلام زفر أنھا إذا حاضت بعد الوطء اي وطء کان قبل التفریق ثلا 

حیفض انقضت عدتھا وحلت للازواج فإذا تزوّؤجت ظھر أُن ذلك کان آخر الوطآت وإن کان وطٹھا بعد ذلك. عاد 
ھذا التقدیر فنقول: إِن ترکھا حتی حاضت ثلاث إلخ ولو حاضت حیضة بعد وطئثه ثم قال: عزمت علی ترکھا 
احتسبت بتلك الحیضة عندہ من العدة فتتزوج بعد حیضتین أخریین؛ وعندنا لا تحتسب بھا (ولآن التمکن) من الوطء 
(علی وجه الشبهة) بسبب ذلك العقد (أقیمم مقام حقیقة الوطء لخفاء الوطء ومسیس الحاجة إلی معرفة الحکم في حق 


زوجھا الحاجة فیھا إلی التعرف قائمة صیانة لماءي الزوجین عن الاختلاط لآن ماء الأول محترم في نفسه کماء الثانيی. وعن 
الثاني بأنا لا نسلم الملازمة لآن التعرف بحیضة واحدة لیس کالتعرف بثلاٹ حیض في حصول المقصودہ لن المقصود من 
الأولی تعرف الفراغء ومن الثائیة إظھار خطر النکاح فرقاً بینہ وبین الاستبراءء ومن الثالثة إظھار شرف الحریةء وھذا المقصود 
لا یحصل بالحیضة الواحدةء وفیه نظر لأن المصنف لم یعلل إِلا بالتعرّف عن فراغ الرحم وکان السؤال وارداً عليه. وقوله: 
(والمعتدة عن وفاة إذا وطثت ہشبھة تعتد بالشھور) ظاہر. قال في المبسوط: لو تزّجت في عدۃ الوفاۃ فدخل بھا الثاني ففرق 


قوله: (وعن الٹاني بأنا لا نسلم الملازمة إلخ) أقول مقابلة المنع إذا حمل علی ظاھرہ قولە: (وفیە نظر لأن المصنف إلخ) والصحیح 
فی الجواب أن یقال: المقصود من العدة ہو التعریف علی وجه الاحتیاط وحیض الحامل مما یجوز لأنه مجتھد فيه فلا یقوی ظن الفراغ 
ہمرۃ لجواز کونە حیضاً مع الحمل عند من یقول بە واستحاضة معه عندناء بخلاف ما إذا تکرر فإنه حینٹذ یقوی بخلاف الاستبراء فإن 
التعرف مقصود فيه لا علی ھذا الوجه فإنه لم یتمحض لەء ألا یری أنه یجب باستحداث الملك من المرأة فعرفنا بذلك أن فيه شائبة 
فلیتامل . 


کتاب الطلاق ۲۹۷۰ 


لاستناد الکل إلی حکم عقد واحد؛ ولھذا یکتفي في الکل بمھر واحد فقیل المتارکة أو الغزم لا تلبت العدة مع 
جواز وجود غیرہ ولآن التمکن علی وجہ الشبھة أقیم مقام حقیقة الوطء لخفائہ ومساس الحاجة إلی معرفة الحکم في 
حق غیرہ (وإذا قالت المعتدة انقضت عدتي وکذبھا الزوج کان القول قولھا مع الیمین) لأنھا أمینة في ذلك وقد 
اتھمت بالکذب فتحلف کالمودع (وإذا طلق الرجل امرأته طلاقاً بائناً ثم تزوجھا في عدتھا وطلقھا قبل الدخول بھا 


غیرہ) أي في غیر الواطیء وھو حلھا للأزواج والخفي لا یعرف الحکم وإذا أقیم مقام حقیقة الوطء لا تثبت العدة ما 
دام التمکن علی وجه الشبهة قائماً ولا ینقطع التمکن کذلك إِلا بالتفریق أو المتارکة صریحاً فلا تثبت العدۃ إِلا 
عندھما واختار أبو القاسم الصفار قول زفر۔ 

ومقتضی ما قدمنا في باب المھر من قول: طائفة من المشایخ وھو الوجه أنھا لو تزوجت عالمة بأنھا حاضت ثلاث 
حیض بعد وطثہ کان صحیحاً فیما بین وہین اللہ تعالی إنما اشتراط کونھا بعد الترك في القضاء قوله: (فالقول قولھا 
مع الیمین) لا بد أن یکون محل ھذا ما إذا کذبھا مع کون المدة تحتمل انقضاءھا علی الخلاف الذي قدمناء وھو 
شھران عندہ وتسعة وثلائون یوماً عندھما لأنه إذا لم تحتمله المدة لا یقبل قولھا أصلا قوله: (کالمودع) إذا ادعی رد 
الودیعة أو الھلاك وأنکر المودع فالقول قول مدعي الرد مع أُن عليه الیمین إذا کذبە. وعکس مذہ المسئلة إذا قال 
الزوج: أخبرتني بأن عدتھا قد انقضت فإن کان في مدۃ لا تنقضي في مثلھا لا یقبل قوله ولا قولھا: إلا أن یبین ما 
هو محتمل من إسقاط سقط مستبین الخلق فحینئذ یقبل قولھاء ولو کان في مدة تحتمله فکذبتہ لم تسقط نفقتھا ولە 
أن یتزوّج باختھا لأئە أمر دیني یقبل قوله فیه: قوله: (وإذا طلق الرجل امرأتہ) المدخول بھا (طلاقاً بائناً دون الثلاث 
ٹم تزوّجھا في العدة وطلقھا قبل الدخول فعليه مھر کامل وعلیھا عدة مستقبلة عند أبي حُنیفة وأبي یوسف) وقال زفر 


بینھما فعلیھا بقیة عدتھا من الأول تمام أربعة أشھر وعشر وعلیھا ثلاٹ حیض للآخر ویحتسب بما حاضت بعد التفریق من 
عدۃ الوفاۃ أیضاً. قال: (وابتداء العدة في الطلاق عقیب الطلاق) ابتداء العدة في الطلاق عقیب الطلاقِ (وفي الوفاۃ عقیب 
الوفاة) لأن سبب وجوب العدة الطلاق أو الوفاۃ (فیعتبر ابتداؤھا من وقت وجود السبب) فإن لم تعلم بالطلاق أو الوفاۃ حتی 
مضت مدۃ العدة فقد انقضت عدتھا. قال محمد: إذا فارق الرجل امرأته زماناً ثم قال لھا کنت طلقتك منذ کذا والمرأۃ لا 
تعلم بذلك لھا أن تصدقه وتعتبر عدتھا من ذلك الوقت (ومشایخنا) یرید علماء بخاری وسمرقند (یفتون في الطلاق أن ابتداءھا 
من وقت الإقرار نفیاً لتھمة المواضعة) بجواز أن یتواضعا علی الطلاق وانقضاء العدة لیصح إقرار المریض لھا بالدین ووصیتہ, 
لھا بشيءء أو یتواضعا علی انقضاء العدة لان یتزوّج أختھا أو أربعاً سواھا. وقال في الذخیرۃ: اختیار مشایخ بلخ أنه تجب 
العدة من وقت الاإقرار عقوبة عليه جزاء علی کتمان الطلاق: یعني حتی لا یتزوج باختھا وبأربع سواھا زجراً لە علی الکتمانء 
لکن لا تجب لھا نفقة العدة والسکنی لان ذلك حقھا وقد أقرت بسقوطہ (والعدة في النکاح الفاسد عقیب التشٍریق) بأن یحکم 
الحاکم بالتفریق بینھما (أو عزم الواطیء علی ترك وطٹھا) والعزم أمر باطن لا یطلع عليه وله دلیل ظاھر وھو الإخبار بذلك بأن 
یقول ترکت وطأھا أو ما یفید معناہ فیقام مقامه ویدار الحکم عليه وقال زفر: (من آخر الوطآت لن الوطء هو السبب 
الموجب) للعدة إذ لو لم یطاأ لم تجب علیھا العدة (ولنا أن کل وطء وجد في العقد) وتقریرہ القول بالموجب؛ وھو أن یقال: 
سلمنا أن الوطء هو السبب الموجب لکن جمیع الوطآت التي توجد بالعقد الفاسد (بمنزلة وطاأةۃ واحدۃ لاستناد الکل إلی عقد 
واحد ولھذا یکتفي في الکل بمھر واحد) وإذا کان کذلك لم یثبت آخر وطأة تترتب علیھا العدة إلا بالتفریق أو العزم: لأنه قبل 
ذلك جاز أن یپوجد غیرہ فلا یکون ما فرضناہ آخر الوطآت آخرھا. وتجرید هذہ النکتة : العدة لا تثبت إلا بآخر وطاأۃ وآخر 
وطأ لا توجد إلا بالتفریق أو العزمء فالعدة لا تثبت إِلا بالتفریق أو العزمء أما أنھا لا تثبت إلا بآخر وطاۃ فبالاتفاق بیننا وہین 


قوله: (آما ھا لا تثبت إلا بآخر وطأۃ إلی قوله: فلما قال مع جواز وجود غیرہ) اقول: فیه بحث قال المصنف : (مع جواز وجود 
غیرہ) أقول: بالنسبة إلی الموطوۃۃ فإنھا لا تعلم الآخر حتی تتربص ھکذا قیل وفیه بحث إذ مر آنفاً أن معنی العبادة تابع في العدةء فإذ 


۲۰۸ کتاب الطلاق 


فعليه مھر کامل وعلیھا عدة مستقبلةء وھذا عند أبي حنیفة وأبي یوسف . وقالٴ' محمد : عليه نصف المھر وعليه إتمام 
العدة الأولی) لأن هذا طلاق قبل المسیس فلا یوجب کمال المھر ولا استثناف العد وإکمال العدۃ الأولی إنما 
یجب بالطلاق الأول؛ إلا أنه لم یظھر حال التزوّج الثائي؛ فإذاٴ ارتفع بالطلاق الثاني ظھر حکمہ؛ کماللمو اشتری أم 


نصف المھر أو المتعة إِن لم یکن سمي فیه شيء ولیس علیھا عدة مستقبلة ولا تکمل العدۃ الأولی وقال محمد لھا 
نصفە أو المتعة وعلیھا إتمام العدۃ. لزفر أن العدۃ الأولی بطلت بالتزوّج ولا تجب عدۃ بالطلاق والثاني ولإکمال 
المھر لأنه قبل الدخول ومحمد یقول: کذلك غیر أن إکمال العدۃ الأولی وجب بالطلاق الأول لکنه لم یظھر حکمه 
حال التزوّج الثاني فإذا ارتفع بالطلاق ظھر حکمە قولە: (کما لو اشتری أم ولدہ) أي زوجتہ التي هي أم ولدہ إذا 
کانت أمة فإِنه ینفسخ النکاح بالشراء ولم تظھر العدةۃ حتی حل وطڑھا بملك الیمین ثم بالعتق تظھر غیر أن ھنا تجب 
علیھا عدة آخری لأنھا أم ولد أعتقت وتداخلت العدتان فیجب علیھا الإحداد إلی أن تذھب عدۃ النکاح وھيی 
حیضتان من وقت الشراء لأتھا عدۃ النکاح ولا یجب علیھا فیما بقي من الحیضة الآخری لأنھا غدة أم ولد أعتقت؛ 
وکذا لو طلقھا طلقة بائنة ثم اشتراھا ثم أعتقھا ولھا ولد منە أو لا ولد لھا منە فإنه یجب علیھا العدة بالطلاق ئم 
تبطل في حقه بالشراء حتی یجوز لە وطڑھا فإذا زال بالعتق تظھر حتی یجب علیھا تمام العدة الأولی لأنه کان واجباً 
بالطلاق السابق٭ وما قاله زفر فاسد لأنە یستلزم إبطال المقصود من شرعھما وھو عدم اشتباہ الأنساب: فإنه لو کان 
تزوّجھا قبل أن تحیض في العدة ثم طلقھا من یومە حلت للازواج من غیر عدة من الطلاق؛ وفي ذلك اشتباہ النسب 
وفساد کبیر. ولھما أن الوطء قبض وھي مقبوضة في یدہ حقیقة بالوطاأۃ الأولی؛ وبقي أثر ھذا القبض بقیام العدۃ إذ 


الخصم وأما أُن آخر وطأة لا توجد إلا بالتفریق آر العزم فلما قال مع جواز وجود غیرہ. وقوله: (ولآن العمکن علی وجه 
الشبهة) دلیل آخر . وتقریرہ أن حقیقة الوطء أمر خفي لە سبب ظاھر وھو التمکن من الوطء علی وج الشبھةء وکل أمر خفي 
لە سبب ظاھر یقام السبب مقامه ویدار عليه الحکم؛ فالتمکن من الوطء علی وجه الشبهة یقوم مقام حقیقة الوطء وإذا قام 
مقامھا فمھما کان التمکن باقیاً کان الوطء باقیاً فلا یتعین آخر الوطآت إذ التمکن باقٍ بعد کل وطأۃ فرضت فلا بد من المتارکة 
أو العزم لیرتفع التمکن فیتعین آخر الوطآت. فإن قلت: لا نسلم أن حقیقة الوطء آمر خفي لن الحاجة إلی غعرفة العدة إنما 
هي للزوجین وحقیقة الوطء لیست بخفیة النسب إلیھما. قلت: قد أشار إلی الجواب بقوله: (ومساس الحاجة إلی معرفة 
الحکم في حق غیرہ) أي غیر الواطیء وھو الذي یرید أن یتزؤجھاء وقیل وکذا أخت الموطوءۃ وأربع سواھاء ولا خفاء في 
مفھوم کلام المصنف في النکتتین؛ ولم أجد في الشروح ما یطابق مقصودہ فذکرت ما خاطري أبو عذرہ وجھد المقل دموعه . 
وقوله: (وإذا قالت المعتدة انقضت عدتي) ظاھر . وقولە : (فتخلف کالمودع) یعني إذا قال ھلکت الودیعة أو قال رددتھا وأئکر 
الو ات بات لقول قرف بع ہہ لات آسن: وما علی الآمین إلا الیمین. قال: (وإذا طلق الرجل امرأته طلاقاً بائناً) قال فيی 
النھایة : هذہ من المسائل المعروفة التي ذکرھا في التتمة والذخیرة وغیرھما وھي کلھا مبنیة علی أصل واحد وھو أن الدخول 
في النکاح الأول ھل یکون دخولاً في النکاح الثاني أو لا؟ فعند محمد لا یکون وعندھما یکون. وصورة المسثلة المذکورۃ 
في الکتاب ظاهرۃ. وجه قول محمد إن هذا طلاق قبل المسیس والخلوۃ الصحیحة وکل طلاق یکون کذلك لا یوجب کمال 
المھر ولا استثناف العدة فإن قیل: فعلام یجب علیھا إکمال العدة الاولی؟ أجاب بقولہ: وإِکمال العدۃ الأولی إنما وجب 
بالطلاق الأول لا أنه لم یظھر حالة التزوّج الثاني لعدم اختلاط المیاہ فإذا طلقھا ثانیاً بلا دخول صار النکاح الثاني کالمعدوم 
فیجب علیھا إکمال العدة الاولی (کما لو اشتری أم ولدہ) أي منکوحتہ العي ولدت منە (ثم اعتقھا) فإِنه یجب علیھا ثلاث 


قال المصنف : (کما لو اشتری أم ولدہ) أقول: أي زوجتہ التي هي أم ولدہ إذا کانت أمة فإنه ینفسخ النکاح بالشراء ولم یظھر العدة 
حتی حل وطؤھا بملك الیمینء ثم بالعتق یظھر غیر أن هنا یجب علیھا عدة أخری لأنھا أم ولد أعتقت وتداخلت العدتان فیجب عليه 
الإحداد إلی أن تذھب عدۃ النکاح وھي حیفضتان من وقت الشراء لأنھا عدة النکاح ۔ ولا یجب علیھا فیھا شيء من الحیضة الآأخری لاتھا 
عدۃ أم الولد اعتقت قولە: (شبیه لا تحقیق بدلیل قولە قبله الخ) أقول: في دلالتہ علی ما ذکرہ تأمل بل دلالتہ علی أنه کذلك حکماً إلا 
أن یرید بالتشبیه هذا المعنی۔ 


کتاب الطلاق ۹۹ 


ولدہ ثم أعتقھاء ولھما أنھا مقبوضة في یدہ حقیقة بالوطأة الأولی وبقي أثرہ وھو العدة؛ فإذا جدد النکاح وھي 
مقبوضة ناب ذلك القبض عن القبض المستحق في ھذا النکاح کالغاصب یشتري المغصوب الذي في یدہ یصیر قابضاً 
بمجرد العقد فوضح بھذا أنه طلاق بعد الدخول. وقال زفر: لا عدۃ علیھا أصلاً لآن الأولی قد سقطت بالتزوّج 
فلا تعودء والثانیة لم تتجب وجوابە ما قلنا. قال (وإذا طلق الذمي الذمیة فلا عدة علیھا وکذا إذا خرجت الحربیة إلینا 
مسلمةء فإن تزوؤجت جاز إلا أن تکون حاملاء وھذا کلە عند أبي حنیفةء وقالا: علیھا وعلی الذمیة العدة) أما الذمیة 


هي أثرہء فإذا جدد النکاح والحال قیام قبضھا ناب قبضھا القائم مقام استحداث قبض آخر فکان بمجرد العقد قابضاً 
کالغاصب إذا اشتری المغصوب وھو في یدہ بالغصبِ ناب ذلك القبض عن التسلیم المستأانئف ولا یقال وجب علی 
ہذا أن یملك الرجعة لآن الطلاق الصریح بعد الدخول یعقب الرجعة وھو منتف. لأنا نقول: نحن ما جعلنا النکاح 
الثاني قائماً مقام النکاح والدخول من کل وجە بل في حق تکمیل المھر ووجوب استثناف العدة للاحتیاطء فلا یلزم 
منہ إقامتہ مقامہ فی حق جمیع الأحکام وإلا کان إقامة فی حق ترك الاحتیاط لآن الاحتیاط في انقطاع الرجعة؛ الا 
یری أن صریح الطلاق بعد الخلوۃ لا یٹیتھا مع أن الخلوۃ قائمة مقام الدخول في تکمیل المھر ووجوب العدةۃ؛ فعلم 
بھذا أنه لم یلزم من إقامة النکاح مقام الدخول في ذینك الحکمین |قامته مقامہ وثبوت الرجعة بصریح الطلاق؛ وھذہ 
إحدی المسائل المبنیة علی ھذا الأاصل: وھو أن الدخول في النکاح الأول دخول في الثاني أولاً. وثانیھا لو تزوّجھا 
نکاحاً فاسداً ودخل بھا ففرق بینھما ثم تزوّجھا صحیحاً وھي في العدة عن ذلك الفاسد ثم طلقھا قبل الدخول یجب 
عليه مھر کامل وعلیھا عدة مستقبلة عندھماء لو کان علی القلب بأن تزوجھا صححاً أولاً ئم طلقھا بعد الدخول ئم 
تزوّجھا في العدة فاسداً لا یجب عليه مھر ولا علیھا استقبال العدة ویجب علیھا تمام العدة الأولی بالاتفاق. والفرق 
لھما آنە لا یتمکن من الوطء في الفاسد فلا یجعل واطتاً حکماً لعدم الإمکان حقیقة ولھذا لا یجعل واطتاً بالخلوۃ في 

الفاسد حتی لا یجب علیھا العدة بھا ولا عليه المھر۔ وٹاٹھا لو دخل بھا في الصحة وطلتھا با ٹم زوجھا نی 
المرض في عدتھا وطلقھا باثناً قبل الدخول ھل یکون فاراً أو لا؟ ورابعاً لو تزّؤجت بغیر کفوء ودخل بھا ففرق 
القاضي بینھما بطلب الولي ثم تزوّجھا هذا الرجل في العدة بمھر وفرق القاضي بینھما قبل أن یدخل بھا کان عليه 
المھر الثاني کاملاً وعدة مستقبلة عندھما استحساناً وعند محمد نصف المھر الثاني وعلیھا إتمام العدة الأولی. 
وخامسھا تزوّجھا صغیرۃ ودخل بھا ثم طلقھا باثناً ٹم تزوّجھا في العدة فبلغت فاختارت نفسھا قبل الدخول۔ 
وسادسھا تزوٗجھا صغیرۃ فدخل بھاٴفبلغت فاختارت نفسھا ثم تزوّجھا في العدۃ ٹم طلقھا قبل الدخول. وسابعھا 
تزوّجھا ودخل بھا ثم ارتدت ثم أسلمت فتزوّجھا في العدة ثم ارتدت قبل الدخول بھا. وثامنھا تزوجھا ودخل بھا 
ثم طلقھا بائناً ٹم تزوّجھا في العدة ثم ارتدت قبل الدخول بھا۔ وتاسعھا تزوج أمة ودخل بھا ئم أعتقت فاختارت 
نفسھا ٹم تزوّجھا في العدة ثم طلقھا قبل الدخول. وعاشرھا تزوج أمة ودخل بھا ٹم طلقھا بائاً ٹم تزوجھا في العدة 
فاعتقت فاختارت نفسھا قبل الدخول قولە: (وإذا طلق الذعي الذمیة) أو مات عنھا (فلا عدة علیھا) فلو تزوّجھا مسلم 
و ذمي في فور طلاقھا جاں وھذا إذا کانت لا تجب في معتقدھمء بخلاف ما إذا طلقھا المسلم أو مات عنھا فإن 
علیھا العدۃ بالاتفاق لأنھا حقه ومعتقدہ قوله : (وکذا إذا خرجت الحربیة إلینا مسلمة) لیس بقید بل المعتبر أن تصیر 


حیض: حیضتان من النکاح تجتنب فیھما:ما تجتنب من الخروج والتزین:ء وحیضة من العتق لا تجتنب فیھا لأنه لما اشتراھا 
فسد النکاح ووجبت العدة؛ الا تری أنە لا یجوز أن یتزوجھا وإنما لم یظھر حکم العدة في حقه لمانع وھو ملك الیمینء فإذا 
زال المائع ظھر حکم العدة في حقه أیضاً فوجبت حقاً للفسادء وھما یعتبران من الإعتاق أیضاً ویلزمھا الإحدادء وأما الثالئة 
ہاو ے تر سو رورس وہ مہی سارہ حقیقة بالوطأة الأولی وبقي أثرہ) أي والحال أنە 

بقي أثرہ: أي آثر الوطء الأول (وھو العدة فإذا جدد النکاح وهي مقیوضة) بالدخول في النکاح الأول (ناب ذلك القبض) الذي 
کان بالدخول (مناب القہض) أي الدخول (المستحق في ھذا النکاح) فإذا طلقھا صار کأنه طلقھا بعد الدخول في النکاح الثاني_ 


۰ کتاب الطلاق 


فالاختلاف فیھا نظیر الاختلاف في نکاحھم محارمھم؛ وقد بیناہ فيی کتاب النکاحء وقول أبي حنیفة فیما إذا کان 
معتقدھم أنه لا عدۃ علیھاء وأما المھاجرۃ فوجه قولھما أن الفرقة لو وقعت بسبب آخر وجبت العدة فکذا بسبب 


بحیث لا یمکن من العود إما بخرجھا مسلمة أو ذمیة أو مستأمنة ثم أسلمت أو صارت ذمیة لا عدة علیھا (فإن 
تزؤجت جاز إلا أن تکون حاملاً) وعنه لا یطڑھا الزوج حتی یستبرٹھا بحیضةء وعنه لا یتزوجھا إلا بعد الاستبراء 
(وقالا علیھا) أي الحربیة التي خرجت مھاجرۃ العدة (وعلی الذمیة العدة. أما الذمیة فالخلاف فیھا نظیر الاختلاف في 
نکاحھم محارمھم وقد بیناہ في النکاح) أي الاختلاف المشبه وھو عین المتنازع فیه هنا وھو قوله في باب نکاح أھل 
الشرك : وإذا تزوّج الکافر بغیر شھود أو في عدة کافر وذلك في دینھم جائز إلی آخرہء أو المراد کلا من الاختلافین 
(وأما المھاجرة فوجه قولھما أن الفرقة) لمسلمة في دار الإسلام (لو وقعت بسبب آخر) غیر التباین في دار الإسلام 
کالمطاوعة والموت والطلاق (وجبت العدة فکذا بسبب التباین) وإنما قیدنا بالمسلمة لیتجهہ خصوص ہنا الدلیل عليه 
فھو دلیل یحض الخارجیة مسلمة ولو لم یحض بھا لم تظھر الملازمة عليه لأنە قائل بعدم العدۃ عن طلاق الذمي 
ذمیة إذا کانوا یدینون ذلك قولە: (بخلاف ما إذا ماجر الزوج) مسلماً أو ذمیاً و مستامناً ثم صار مسلماً أو ذمیاً 
(وترکھا) فإنه لا عدة علیھا هناك إجماعاً حتی جاز لە أن یتزوج أختھا أو أربعاً سواھا کما دخل دار الإسلام (لعدم 
تبلیغ الأحکام) لھا في دار الحرب لا لأنھا غیر مخاطبة بالعدة لما قدمنا في باب نکاح أھل الشرك أنھا حق الادمي 
فنخاطب بھا. وقولە: (وله قوله تعالی ولا جناح علیکم أن تنکحوھن4 [الممتحنة : ]٠١‏ بعد قوله تعالی ٭إذا جاءکم 
المؤمنات مھاجرات*4 [الممتحنة: ٤٤]ء‏ والزیادة علی النص لا تجوز بالظني؛ وقوله تعالی ٭یتربصن بأنفسھن ثلاثة 
قروء4 [البقرۃ : ۲۲۸] فی المطلقات ٠‏ فإلحاق التباین بالطلاق قیاساً یقیدہ بما بعد العدةء ولا تجوز الزیادة بالقیاس؛ 
ھذا والکتابیة تحت المسلم تعتد کالمسلمةء والخلوۃ الصحیحة في النکاح الفاسد لا تجب معھا العدة عند الفرقة کما 
لا یجب معھا المھر لأن التسلیم لا یجوز لھا فلا تقام الخلوۃ مقام الوطء ولا إشکال في وجوبھا بالخلوۃ الصحیحة 


فیجب عليه مھر کامل وعلیھا عدۃ مستقبلة . فإن قیل: لو کان الطلاق بعد النکاح الثاني کالطلاق بعد الدخول لکان صریحه 
معقباً للرجعة کالطلاق الصریح بعد الدخول؛ ولیس کذلك فإن الطلاق بائن. أجیب بانه لیس بطلاق بعد الدخول؛ وإنما هو 
کالطلاق بعد الدخول والمشابە للشيء لا یلزم أن یساویه من جمیع الوجوہء ألا تری أن الخلوۃ کالدخول في حق تکمیل المھر 
ووجوب کمال العدة لا فیما سواھماء حتی لو طلقھا بعد خلوۃ کان الواقع بائنا وشبھه بالخاصب یشتري المغخصوب وھو 
واضح. وقوله: (فوضح بھذا أنە أنە طلاق بعد الدخول) تشبيه لا تحقیق بدلیل قوله قبله ناب ذلك القبض عن القبض 
المستحق؛ وقول زفر علی ما ذکرہ واضح . وقوله: (وجوابە ما قلنا) إشارۃ إلی قوله وإکمال العدة الأولی وإلی قوله ولھما أنھا 
مقبوضة في یدہ إلخ (وإذا طلق الذمي الذمیة فلا عدة علیھا وکذا إذا خرجت الحرنیة إلینا) مراغمة علی نیة ان لا تعود إلی دار 
الحرب أبدأء یقال راغم فلان قومه إذا نابذنھم وخرج عنھم؛ والإسلام لیس بشرط. قال الإمام التمرتاشي: إذا خرج أحد 
الزوجین إلینا مسلماً أو ذمیاً أو مستامناً ٹم أسلم أو صار ذمیاً والآخر علی حربه فقد زالت الزوجیة؛ ثم إن کانت المرأة هي 
الخارجة فلا عدة علیھاء وإنما قید المصنف قوله مسلمة بیاناً لأحسن حالاتھا (فإِن تزوجت جاز عند أبي حنیفة. وقالا: علیھا 
وعلی الذمیة العدة أما الذمیة فالاختلاف فیھا نظیر الاختلاف في نکاحھم محارمھم) یعني کما أن نکاح المحارم فیما بینھم 
صحیح عندہ إذا کان معتقدھم ذلك حتی لا یتعرض لہم کذلك الذمیة المطلقة لا عدة علیھا من الکافر إذا کان معتقدھم ذلك 
(وقد بیناہ في کتاب النکاح) یعني في باب نکاح أھل الشرك؛ (وأما المھاجرة فوجه قولھما أن الفرقة لو وقعت بینھما بسبب آخر 
کالطلاق ووجبت العدة فکذا بسبب التباینء بخلاف ما إذا ماجر الرجل وترکھا) في دار الحرب (لعدم تبلیغ أحکام الشرع إیاھا 


قوله : (وإنما قید المصنف بقوله مسلمة إلخ) أقول: إنما قید بقوله مسلمة لیعلم أن حال غیرها بالطریق الأولی قال المصنف: (إن 
الفرقة لو وقعت بسبب آخر وجبت العدة) أقول: ممنوع عند أبي حنیفة رحمہ اللہ 


کتاب الطلاق > 


التباینن؛ بخلاف ما إذا ماجر الرجل وترکھا لعدم التبلیغ. ولە قوله تعالی: لا جناح علیکم أن تنکحوھن*4 ولآن 
العدة حیث وجبت کان فیھا حق بني آدم والحربي ملحق بالجماد حتی کان محلاً للتملك إلا أن تکون حاملاً لأن فيی 
بطنھا ولداً ثابت النسب ۔ وعن أبي حنیفة أنە یجوز نکاحھا ولا یطؤھا کالحبلی من الزنا والأول أصح . 


في النکاح الصحیح . وأما الخلوۃ الفاسدة في النکاح الصحیحء فإن کان یمکن الوطء مع المائع کالحیض والإحرام 
ونحو ذلك تجب العدة وإن لم یجب کمال المھر وإن اعترافا بعدم الدخول لأنھا حق الشرع والولد فلا یصدقان فيی 
حق إبطال حق غیرھماء وتقدمت ھذہ في باب المھر وأن ھذا قول القدوري ومن تبعهء ومختار غیرھم: وجوب العدة 
في کل صور الخلوۃء وعدة المستحاضة کغیرھا لأنھا تر إلی أیام عادتھاء فإن نسیت اعتدت بثلاثة أشھرء وکذا التي 
لم تحض قط وحیث وجب الاعتداد بالأشھر؛ فإما أن یکون الطلاق آو الموت في غرَة الشھر أو في أثنائه. ففي 
الأوّل یعتبر ثلائة أشھر في الطلاق أو أربعة في الوفاۃ بالأھلیةء وفي الثاني قال أبو حنیفة : تعتبر الأیام تسعین فيی 
الطلاق ومائة وعشرین في الوفاۃ. وقال محمد: تعتد بقیة الشھر بالأیام ثم تعتد شھرین بالأھلیة وتکمل الشھر الأول 
من الشھر الثالث بالأیام. وعن أبي یوسف روایتان کالقولین : آخرھما کقول محمد رحمہ اللہ . 


وله قوله تعالی ٭ولا جناح علیکم أن تنکحوھن4) نفي الجناح في نکاح المھاجرات مطلقاً فتقییدہ بما بعد انقضاء العدة زبادۃ 
علی النص ۔ وقوله: (ولآن العدة حیث وجبت) دلیل معقول. وتقریرہ: العدة حیث وجبت کان فیھا حق العبد لأنھا تجب 
صیانة لماء محترم ولھذا لا تجب قبل الدخول ولا حق للحربي لُأئه ملحق بالجماد حتی کان محلاً للتعملك . وقوله: (إلا أن 
نکون حاملاً) یجوز أن یکون اسٹٹناء من قولەء والحربي ملحق بالجماد معنی لأن معناہ والحربي لاحق لە (إلا أن تکون امرأنہ 
حاملاً لأن في بطنھا ولداً ثابت النسب) والحمل الثابت النسب یکون أمنع من احتمالهء ألا تری أن أم الولد إذا کانت حاملا لا 
یزوجھا مولاھاء وإذا کانت حائثلاً جاز لە ذلك وھذا لن الولد إذا کان ثابت النسب کان الفراش قائماء فنکاحھا یستلزم 
الجمع بین الفراشین؛ ولا کذلك إذا لم یکن. ولقائل أن یقول: قوله تعالی ٭ولا جناح عليکم أن تنکحوھن*4 مطلق لا یفصل 
ہین الحامل والحائل؛ فتقییدہ بالحائل زیادۃ علی النص فلا یجوز کما قلتم بالنسبة إلی العدة. والجواب أن قولہ پل من کان 
یؤمن بالل والیوم الآخر فلا یسقينٌ ماءہ زرع غیرہ٥‏ مشھور تلقته الأمة بالقبول فیجوز بە الزیادۃء بخلاف العدة فإنه لیس فیھا 
مثله. وروی الحسن عن أبي حنیفة أنھا إن تزوجت صح نکاحھا ولا یطڑھا کالحبلی من الزناء والأاول وھو أُن لا یجوز نکاح 
المھاجرۃ الحامل أصح لثبوت نسب الولدء بخلاف الحبلی من الزنا لأنه لا نسب لە. 


قوله: (أمنع من احتماله) آفول: فلا یلزم من منع الحمل منع الاحتمال قولە: (والجواب أن قولہ پ2: من کان یؤمن بالل إلخ) 
آقول: فیہ بحث: والاصوب التشبث بقولە تعالی وأولات الأحمال* الّیةء فإن المراد آولات عند الفرقة ولا فرقة في الزناء ثم الحدیث 
لا یدل علی نفي النکاح بل یدل علی نفي الوطء تولە: (والأول وھو أن لا یجوز نکاح المھاجرۃ الحامل أصح إلخ) أقول: قد تقدم ني 
فصل المحرمات من کتاب النکاح أن امتناع النکاح في ثابت النسب لحق صاحب الماء ولا حرمة للحربي فینبغي أن یجوز۔ 


۴۰۴۳ کتاب الطلاق 


فصل 
قال: (وعلی المبتوتة والمتوفی عنھا زوجھا إذا کانت بالغة مسلمة الحداد) آما المتوفی عنھا زوجھا فلقوله عليه 
الصلاۃ والسلام الا یحل لامرأۃ تؤمن بالل والیوم الآخر أن تح علی میت فوق ثلائة أیام إلا علی زوجھا أربعة أشھر 


فصل 

لما ذکر نفس وجوب العدة وکیفیة وجوبھا أخذ یذکر ما یجب فیھا علی المعتدات فإنه في المرتبة الثانیة من 
اأصل وجوبھا قولە: (وعلی المبتوتة) یعنيی ویجب بسبب التزوّج علی المبتوتة وأصله المبتوتة طلاقھاء ترك ذلك 
للعلم بە لکثرۃ الاستعمال وھي المختلعة والمطلقة ثلاثاً أو واحدۃ بائنة ابتداءء ولا نعلم خلافاً في عدم وجوبه علی 
الزوجة بسبب غیر الزوج من الاقارب وھل یباح؟ قال محمد في النوادر: لا یحل الإحداد لمن مات أبوھا أو أمھا أو 
ابنھا أو أخوها وإنما هو في الزوج خاصةء قیل : أراد بذلك فیما زاد علی الثلاث لما في الحدیث من إباحته للمسلمات علی 
غیر أزواجھن ثلائة أیام؛ والتقیید بالمبتوتات یفید نفي وجوبە علی الرجعیةء وینبغي أنھا لؤ أرادت أن تحد علی قرابة 
ثلائة أیام ولھا زوج لە أن یمنعھاء لآن الزینة حقه حتی کان لە أن یضربھا علی ترکھا إذا امتنعت وھو یریدھاء وھذا 
الإحداد مباح لھا لا واجب علیھا وبە یفوت حقه قول: (فلقولہ قلُ إلخ) في الصحیحین من حدیث زینب بنت أبي 
سلمة قالت: توفي حمیم لام حبیبة فدعت بصفرۃ فمسحتہ بذراعیھا وقالت : إنما أصنع ھذا ہہ 

لا ١لا‏ یحل لامرأۃ تؤمن بالل والیوم الآخر أن تحد علی میت فوق ثلاٹ إلا علی زوج أربعة أشھر وعشرأٴ'' 
والحمیم القریب .۔ . وقد روي بلفظ آخر ووقع فیه مفسراً ھکذا: لما توفي أبوھا رسفا وفي لفظ البخاري فيه 
(فوق ثلائة أیامٴ ولا یخفی أنه لا دلیل فیه علی إیجاب الإحداد لأن حاصلہ اسٹثناؤہ من زۂ نفی الحل فیفید ثبؤت:الحل 
ولا کلام فیە. وما قیل من أن حل الإحداد نفي الإحداد فاستثناؤہ انکقاء سی لف ڑخو انام اقم خاصاہ لا ساد 
إلا من زوج فإنھا تحدء وذلك یقتضي الوجوب لان الإخبار یفیدہ علی ما عرف؛ ومن أن نفي حل الإحداد إیجاب 
الزینة فاستثناؤہ من الإڑیجاب فیکون إیجاباًء لأن الأصل أن یکون المستثني من جنس المسنٹنی منە غیر لازم؛ إذ یمنع 
کون نفي حل الشيء الحسي نفي لە عن الوجوب لغة أو شرعاً لیتضمن الاستثناء ء الإخبار بوجودہ بل نفي لە عن 


فصل 

لما ذکر نفس وجوب العدة وکیفیة الوجوب وعلی من تجب وعلی من لا تجب ذکر في ھذا الفصل ما یجب علی 
المعتدات ان یفعلنه وما لا یجبء یقال بث طلاق المرأة وأبته والمبتوتة المرأۃ وأصلھا المبتوت طلاقھاء والمراد بالمبتوتة من 
انقطع عنھا حق الرجعة وھي تقع علی ثلاث؛ وھي المختلعة والمطلقة ثلائثاً والمطلقة بتطلیقة بائنة (وعلیٰ المبتوتة والمتوفی 
زوجھا إذا کانت بالغة مسلمة الحداد) وھو ترك زینتھا وخضابھا بعد وفاۃ زوجھا. وأصل الحد الملع؛ ٭ یقال أحدت المرأة 
إحداداً فھي محدة منعت نفسھاء وحدت تحد حداداً (أما المتوفی عنھا زوجھا فلقولہ کل ٦لا‏ یحل لامرأۃ تنؤمن باللہ والیوم الآخر 

فصل وعلی المبتوتة 

قوله: (وخضابھا بعد وفاۃ زوجھا) أقول: الاولی أن یقال بعد فراق زوجھا لیعم المبتوتة قولە: (وقال في الٹھایة: یمکن أن یقال 
إلی قوله: وھذا آنسب ما وجدت في الشروح) أقول: إن آراد اتحاد النفیین فظاھر أنه لیس کذلك وإن أراد الاستلزام فعلی تقدیر تسلیمه 
لا ضرورۃ في جعل الاستثناء من اللازمء ثم أقول: لو صح ما ذکرہ لا طرد في أمثاله ولیس کذلك قوله: (قیل الإحداد هو التاسف علی 
فوت النعم وھو مذموم إلخ) أقول: ولك أن تقول المذموم ھو التاسف علی فوت النعٔم الدنیویة المحضة ونعمة النکاح لیست کذلك فإنھا 
من أسباب النجاة في المعاد والدنیا۔ 


)١(‏ تقدم نی ۱ سستوفاً من وجوہ 


کتاب الطلاق پ 


وعشراًٴ وأما المبتوتة فمذھبنا. وقال الشافعی: لا حداد علیھا لأنه وجب إظھار التأسف علی فوت زوج وفی بعدھا 
إلی مماته وقد أوحٹھا بالإبانة فلا تأسف بفوته. ولنا ما روي أن النبي وق تھی المعتدة أن تختضب بالحناء. وقال 


الحل ولو سلم فوجود الشيء فيی الشرع لا یستلزم الوجوب لتحققه بالاإباحة والندب ولا وجوب. وأیضاً استثناء 
الإاحداد من إیجاب الزینة حاصله نفي وجوب الزینة وھو معنی حل اللإاحدادء واتحاد الجنس حاصل مع ھذاء فإن 
المستٹنی والمستثنی منه الإحدادء ولا یتوقف اتحاد الجنس علی صفة الوجود فیھما فھو کالأول؛ فلذا قال ظھیر 
الین ون قاھوا بد ما تلع القوای رغن تاذب القلی والشین الیضری ال الا لا بت ولکن بحل. 
ویدل عليه ما أخرجه أبو داود في مراسیله عن عمرو بن شعیب ۸ أن رسول اللہ و رخص للمرأة أن تحدَ علی زوجھا 
حتی تنقضي عدتھاء وعلی من سواہ ثلائة أیام؛''' والحق أُن الاستدلال بنحو حدیث حفصة في صحیح مسلم أنە 
قال الا یحل لامرأۃ تؤمن بالل والیوم الآخر أن تحدٌ علی میت فوق ثلائة أیام إلا علی زوجھا فإنھا تحد عليه 
أربعة أشھر وعشرأہ''' فإن فیه تصریحاً بالإخبار ویکون الحدیث المذکور للمصنف محکوماً بإرادة الإخبار بوجوب 
فعلھا منه بطریق الحمل لظھور إرادته فی حدیث آخر؛ ولم یخف أن الإخبار الموجب للوجوب الإخبار بصدور 
الفعل بالنسبة إلی المکلف لا بالنسبة إلی ثبوته شرعاً مثلاً إذ قال: الحداد تفعله المرأة آفاد الوجوب لا إذا قال 
الحداد: ثابت شرعاً فإنہ أعم. ومن الأدلة فیه حدیث أم عطیة في الصحیحین أنہ لَلٍ قال الا تحذ امرأة علی میت 
فوق ثلائة إلا علی زوج أربعة أشھر وعشرأء ولا تلبس ثوباً مصبوغاً إلا ثوب عصبء ولا تکتحل ولا تمس طیاً إلا 
إذا ظھرت نبذۃ من قسط أو أظفار!”'' فصرح بالٹھي في تفصیل معنی ترك الإحداد والنبذة بضم النون الشيء 
الیسیرء والقسط والأظفار نوعان من البخور رخص فيه في الغسل من الحیض في تطییب المحل وازالة کراہتە. 
وحدیث أم سلمة في الصحیحین أیضاً قالت ٥‏ جاءت امرأۃ إلی رسول اللہ قٍ فقالت : یا رسول الله إن ابنتيی توفي 
میں س چس او اوسر ےو ہو رر سج جج 
قال: إنما ھي أربعة أشھر وعشرء وقد کانت إحداکن في الجاھلیة ترمي بالبعرة علی رأس الحول؛''' قالت زینب: 
کا الشراۃ 0ا کرلی مھا زواھا تسا راہ کو بابھاول مس گیا رلا ادا سی ج ہا سام 
تؤتی بدابة حمار أو شاة أو طائر فتفتض بە فقلما تفتض بشيء إلا ماتء ثم تخرج فتعطي بعرة فترمی بھاء ثم تراجع 
بعد ما شاءت من طیب أو غیرہ. الحفش بکسر الحاء المھملة ثم فاء ٹم شین معجمة: البیت الصغیر قریب السقف 


أن تحدٌ علی میت فوق ثلاٹ أیام إلا علی زوجھا أربعة أشھر وعشرأًه) وفي وجه الاستدلال به إشکال لأن مقتضاہ إحلال 
الإحداد للمتوفی عنھا زوجھا لکون الاستثناء من التحریم والاستثناء من التحریم إحلال؛ ولیس الکلام فيه وإنما مو فيی 
الایجاب ٠‏ وقال في الٹھایة: : یمکن أن یقال قولہ پل ہلا یحل٤‏ نفي للإحلال الإاحداد ونفيی إحلال الإاحداد نفسه فحینئذ کان في 
المسنثنی إثبات الإحداد لا محالة. وکان تقریر الحدیث: لا تحد المرأۃ علی میت فوق ثلائة ثة أیام إلا المتوفی عنھا زوجھا فانھا 
تحد أربعة أشھر وعشراً فکان ھذا حینئذ إخبار بإحداد المتوفی عنھا زوجھا فکان واجباً لأن إخبار الشارع آکد من الأمر وھذا 
أنسب ما وجدت في الشروح. فإن قیل: الإحداد هو التأسف علی فوت النعم وذلك مذموم قال اللہ تعالی فلکیلا تأسوا علی 
ما فاتکم ولا تفرحوا بما آناکمچ فکیف صار واجباً بالخبر ععاوضاً للکتاب؟ جیب بأن المراد ہما في الکتاب فرح خاص 
وأسی خاص وھو الفرح والأسی مع الصیاح ھکذا روي عن ابن مسعود (وأما) وجوب الإحداد علی (المبتوتة فمذھبنا. وتال 


)١(‏ مرسل. أخرجه أبو داود في مراسیله کما فيی نصب الرایة ۲٦٢/۳‏ وھو مرسل حسن۔ 

۲۸۷ ۲۸۱/٦ وأحمد‎ ٣۳۸/۷ والبیھقي‎ ۷٦/٣ والطحاوي‎ ٦٦/٢ والشافعي‎ ٦۹۸/۲ ومالك‎ ۱۸۹/٦ صحیح. أخرجه مسلم ۰ والنسائي‎ )٢( 
۷ ۸۹۰۰ ۸۵۰ کلھم عن عائشة وحفصة وکذا ابن ماجه‎ ۶٤ 

(۳) تقدم فی ۳۱۱/۳ أیضاً. 

)٤(‏ تقدم فی ۳۱۱/۳۔. 

صحیح , آخرجه البخاری ١٢۳٣٥۷‏ ومسلم ۱۲۸۹ وقد تقدم فيی ۳۱۱/۳۔. 


٣‏ کتاب الطلاق 


(الحناء طیب٤‏ ولأنه یجب إظھاراً للتاسف علی فوت نعمة النکاح الذي ھو سبب لصونھا وکفایة مؤنھا؛ والاإبانة 
أتطع لھا من الموت حتی کان لھا أن تغسلە میتاً قبل الإبانة لا بعدھا (والحداد) ویقال الإحداد وھما لغتان (أن تترك 


حقیر وتفتض بفاء ثم تاء مثناۃ من فوق مفتوحة قیل: أي تکسر ما هي فيه من العدة بطائر أو نحوہ تمسح بە قبلھا 
وتنبذہ فلا یکاد یعیش ما تفتض بە؛ فھو من فض ال فاہ ولا فض اللہ فاك. وقیل الافتضاض الإنقاء بالغسل لیصیر 
کالفضة فھو منەه والأول أحسن قولە: (وقال الشافعی رحمہ اللہ لا إحداد علیھا) أي علی المبتوتة لأنه لإاظھار 
التاسف وھو في الموت لصبرہ علی صجبتھا إلی الموت؛ بخلاف ابتدائہ لطلاتھا ثلائاً فإنہ موحشھا وخلعه لأنھا 
راغبة فيه لمکان سؤالھا. قلنا: في محل النزاع نص؛ وھو ما روي عنە قل ہأنه نھی المعتدۃ أن تختضب بالحناء 
وقال: الحناء طیب؛''' ذکرہ السروجي حدیثاً واحداً وعزاہ للنسائي ھکذاء ولفظە: ٭نھی المعتدةۃ عن الکحل والدھن 
والخضاب بالحناء وقال: الحناء طیب؟''' والل أعلم بە. ویجوز کونە في بعض کتبه. وأما جعله حدیثین حدیث 
دالحناء طیب؛'" المتقدم؛ وحدیث أبي داود عن أم حکیم بنت أسید عن أمھا عن مولاۃ لھا عن أم سلمة قالت ەقال 
رسول اللہ گل وأنا فی عدتی من وفاۃ أبی سلمة: لا تمتشطی بالطیب ولا بالحناء فإنه خضاب٠ء‏ قلت : فبأي شيء 
أمتشط یا رسول الل؟ قال: بالسدر تغلفین بە رأسكہ'' فمع الطعن في إسنادہ لا یفید المقصود فإنه في معتدة عن 
وفاۃ. ولو سلم ثبت المطلوب بالقیاس علی عدۃ المتوفی عنھا بجامع إظھار التأاسف علی فوات نعمة النکاح؛ 
وبتقدیر تسلم أن ما عینه الشافعي مناسب معتبر في محل النص وھو المتوفی عنھا زوجھا لکن لیس هو المناسب 
المعتبر علی الحصر بل في المحل أیضاً إظھار التاسف علی فوات نعمة النکاح التي هي من أسباب النجاۃ في المعاد 


الشافعي : لا حداد علیھا لأنه وجب إظھاراً للتاسف علی فوت زوج وفي بعھدھا إلی ممانہ. وھذا قد أوحٹھا بالإبانة فلا تاسف 
علی فوته. ولنا ما روي دآن النبي َ تھی المعتدۃ أن تختضب بالحناء وقال: الحناء طیب٤)‏ روته أم سلمة ولم یفصل بین 
معتدة الوفاة وغیرھا وفي معناہ ما روی الطحاوي في شرح الآثار بإسنادہ إلی حماد عن إبراھیم النخعي قال: المطلقة 
والمختلعة والمتوفی عنھا زوجھا والملاعتة لا یختضبن ولا یتطیبن ولا یلبسن ثوباً مصبوغاً ولا یخرجن من بیوتھن. وإبراھیم 
أأدرك عصر الصحابة وزاحمھم في الفتوی فیجوز تقلیدہ. وقولە: (ولأنہ وجب) دلیل معقولء ویجوز أن یکون بیاناً لالحاق 
المبتوتة بالمتوفی عنھا زوجھا بطریق الدلالةء وتقریرہ أُن النص ورد في وجوب الإحداد علی المتوفی عنھا زوجھا بلا خلاف؛ 
ومناط حکمە إظھار التاسف علی فوت نعمة النکاح الذي هو سبب لصونھا وکفایة مؤنھاء والإبانة أقطع لھا من الموت حتی 


قولہ: (ولم یفصل بین معتدة الوفاۃ وغیرھا) أقول: فیقتضي أن یجب الحداد علی المطلقة الرجعیة فی العدۃ. والجواب أن کونھا 
معتدۃ متردد غیر متبین ما دامت في المدةء فإذا انقضت ولم یراجعھا ظھر أن المبطل عمل عمله من وقت وجودہ والمدة عدة کما تقدم 
فلم تکن معتدۃ علی الکمال قوله: (ویجوز أن یکون بیاناً لإلحاق المبتوتة بالمتوفی عنھا زوجھا بطریق الدلالة) أول: فیە بحث قوله: 
(ومناط حکمەہ إظھار التاسف علی فوت نعمة النکاح إلخ) آقول: ظاہر قولہ ےل إلا علی زوجھا یدل علی أنە لفوات الزوج فلیتأمل ۔ 


)١(‏ تقدم في کتاب الحج ہاب الجنایات ۔ 
() تقدم في کتاب الحج باب الجنایات . 
(۳) تقدم في کتاب الحج باب الجنایات . 
)٤(‏ ضعیف. أخرجہ أبو داود ۲٥۰٢‏ وذکرہ عبد الحق في أحکامه کما في نصب الرایة ۲٦٢/٣‏ من حدیث أم سلمة. 
قال الزیلعي : قال عبد الحق: لیس لھذا الحدیث إسناد یعرف اھ۔ 
وکڈا أآخرجہ النسائي ٦/٤۲۰ء ٥‏ اأیضاً من طریق أبی داود۔ 
ذکرہ المنذري في مختصر أبي داود ونسبە للنسائي وقال: وأمھا مجھولة اھ۔ 
کوسو روس چھری پر سو جح ہد وقال ابن حجر في التقریب عن آم حکیم: لم أقف علی 
اسم آمھا. 


کتاب الطلاق ۰٣‏ 


الطیب والزینة والکحل والدھن المطیب وغیر المطیب إلا من عذرہ وفي الجامع الصغیر إلا من وجع) والمعنی فیه 
وجھان: أحدھما ما ذکرناہ من إظھار التأسف ۔ والثاني أن هذہ الأشیاء دواعي الرغبة فیھا وھي ممنوعة عن النکاح 
فتجتنبھا کي لا تصیر ذریعة إلی الوقوع في المحرّم؛ وقد صح أن النبي عليه الصلاة والسلام لم یأذن للمعتدة في 
الاکتحال. والدھن لا یعری عن نوع طیب وفيه زینة الشعر؛ ولھذا یمنع المحرم عنە قال: إلا من عذر لآن فیه 
ضرورةء والمراد الدواء لا الزینة. ولو اعتادت الدھن فخافت وجعأء فإن کان ذلك أمراً ظاھراً یباح لھا لأن الغالب 


والدنیا فإنه ضابط للحکمة المقصودۃ لفوات الزوج وکون الزینة والطیب من مھیجات شھوۃ الجماع وھي ممنوعة 
عن النکاح شرعاً في هذہ المدة فتمتنع دواعیه دفعاً لما یدافع عن أداء الواجب؛ وقد ذکر المصنف ھذا المعنی أیضاً 
عند قولە: وفیه وجھان إلی آخرہ؛ لکن ظاھرہ أنه ذکر علی أنه علة آخری؛ والتحقیق أنە حکمة لآن المنضبط فوات ما 
قلناہء بخلاف ما هو دواعيهء وکل من الأمرین یستقبل بالحکم؛ فإذا وجد في محل ثبت معه ذلك الحکم؛ ففي 
المبتوتة إن فقد التأسف علی الزوج فالآخر وھو إظھار التاسف علی فوات نعمة النکاح موجودء ولو تم ما ذکر من 
[ظھار التاسف علی فوات نعمة النکاح موجودء ولو تم ما ذکر من [ظھار التأسف مطلقاً لیس علة لأنه ممنوع منە 
بقوله تعالی فلکیلا تأسوا علی ما فاتکم ولا تفرحوا بما آناکمی4 [الحدید: ٣‏ فلا یکون الإحداد في المتوفی عنھا 
منوط لزم کون وجوبە تبعاً للعدة بالنص أو معلولاً بالآخر فقطء لکن منع بأن المراد بقوله تعالی ٭(لکیلا تأسوا4 
الاّیة الاسی مع الصیاح والفرح مع الصیاح؛ نقل عن ابن مسعود موقوفاً ومرفوعا''' قوله : (والحداد ویقال 
الإحداد) فمن الأول یقال: حدّت المرأۃ تحذ من باب ویضر من باب ضرب أیضاً حداد فھي حاد ومن الثاني 
یقال: احدت تحد إحداداً هي محد قولە: (آان تٹرك الطیب) ولا تحضر عملء ولا تتجر فيه وإن لم 
یکن لھا کسب إلا فیه قوله: (وقد صح أن النبي ق''') تقدم قولە: (والدھن لا بعری عن نوع طیب) إما في ذانہ أو 
في المدھن بە لما فیه من طیب نفسه بە وزینتہ وقد وقع للزیلعي مخرج الأحادیث ھنا وھمء وذلك أنه جعل لفظة 


کان لھا أن تفسلە میتاً قبل الإبانة لا بعدھا فکان إلحاق المبتوتة بالمتوفی عنھا زوجھا کإلحاق ضرب الوالدین بالتافیف. فإن 
قیل : إن تم ھذا في المطلقة لم یتم في المختلعة لأنھا قد افتدت نفسھا برضاھا لطلب الخلاص منە؛ فکیف تتاسف؟ فالجواب 
أن الأحکام إنما تعتبر بالموضوعات الأاصلیة وفوات نعمة النکاح مما یوجب التأسف بوضعہ فلا معتبر بصورة نقض صدرت 
من ناقصات والدین. لا یقال: لو کان الحداد لما ذکرتم لوجب علی الازواج أیضاً لأن نعمة النکاح مشترکة بیٹھما. لنا 
نقول: النص لم یرد إلا في الزوجات؛ والأزواج لیسوا في معناھن لکونھم أدنی منھن في نعمة النکاح لما فیه من صیانتھن 
لأآنھن لحم علی وضم ودرور النفقة علیھن لکونھن ضعائف عن التکسب عواجز في التقلب ولا کذلك الأزواج. وقوله: 
(والحداد ویقال الإحداہ) تعریف للحدادء وکان موضعه أول الکلام؛ وأتی بالجامع الصغیر لآن لفظه یخالف لفظ القدوري؛ 
وفي الوجع إشارة إلی أن العذر هو التداوي لا الزینة. وقوله: (والمعنی فیه) أي في إیجاب ترك الطیب والزینة وجھان: 
اأحدھما ما ذکرناہ من إظھار التأاسف. والثاني أن ہذہ الأشیاء دواعي الرغبة فیھا لأن المرأۃ إن کانت متزینة متطیبة تزید رغبة 
الرجل فیھا (وھي ممنوعة عن النکاح) ما دامت في عدۃ الوفاۃ أو الطلاق (فتجتنبھا کي لا تصیر ذریعة) أي وسیلة (إلی الوقوع 
في المحرم) وو النکاح (وقد صح أن النبي 8لا لم یأذن للمعتدۃ في الاکتحال) روي عن أم سلمة رضي اللہ عنھا أنھا قالت 

قولہ: (روی عن أآم سلمة رضي اللہ عنھاء إلی قولہ: فقال پل: لامرتین أو ثلاثا) أقول: فإن قیل : مقتضی الحدیث أن لا یجوز 
بعذر کما هو مذھب الظاھریة لا یجوزون الاکتحال ولو من وجع للحدیث قلنا: الجمھور حملوہ علی أنه لم یتحقق الخوف علی عینھا۔ 
قال الکمال الدمیري في شرح منھاج النووي: زاد عبد الحق فيیه أنھا قالت: یا رسول اللہ إني أخشی أن تفقاً عینھاء قال: وإن انفقأات اھ. 


)١(‏ غریب. ولا یصح مرفوعاً فھو لا یشبہ کلام البنوۃ وإنما ورد نحوہ عن ابن عباس موقوفاً: لیس أحد إلا وھو یفرح ویحزن ولکن من جعل المصییة 
صبراً وجعل الفرح شکراً. أخرج الحاکم في المستدرك ۷۹/۲ عند ھذہ الاّیة وکذا السیوطي في الدر ٦/٦۱۷۔‏ 

)٢(‏ یشیر المصنف إلی ما أخرجه البخاري ومسلم وغیرھما من حدیث زینب عن أم سلمة عن آمھا: دآن امرأۃ توفي عنھا زوجھا فخافوا علی عینیھا 
فاتوا النبي پل فاستأذنوہ في الکحل فقال رسول اللہ ےڑ: لا حتی تمضي أربعة أشھر وعشراً وقد تقدم تخریجہ في ۳۱۳/۳. 


شرح فح القدیر/ج٤/م۲۰‏ 


آجری کتاب الطلاق 


کالواقم؛ وکذا لبس الحریر إذا احتاجت إليه لعذر لا باس بە (ولا تختضب بالحناء) لما روینا (ولا تلیس ثوباً 
مصبوغاً بعصفر ولا بزغفران) لأنه یفوح منە رائحة الطیب . قال: (ولا حداد علی کافرۃ) لأنھا غیر مخاطبة بحقوق 
الشرع (ولا علی صغیرۃ) لآن الخطاب موضوع عنھا (وعلی الأمة الإحداد) لأنھا مخاطبة بحقوق الہ تعالی فیما لیس 


الدھن عطفاً علی الاکتحال فقال عن المصنف أنە قٌُ لم بأذن للمعتدة في الاکتحال والدھن؛ فخرج حدیث منعه 
الاکتحال ثم قال : وأما الدھن فغریب وھو سھوء فإن الدھن مبتدا خبرہ قوله لا یعری عن نوع طیب فالحقه إلحاقاً 
قولە: (قال: إلا من عذر) لآأن فیه ضرورۃ ھذا مذھب جمھور الائمة وذھبت الظاهریة إلی أنھا لا تکتحل ولو من 
وجع وعذر لما تقدم من الحدیث حیث نھی نھیاً مؤکداً عن الکحل التي اشتکت عینھاء والجمھور حملوہ علی أنە 
لم یتحقق الخوف علی عینھاء وکذا قال المصنف؛ فإن کان ذلك أمراً ظاھراً یباح لھا ذلك بشھادة الکتاب والسنة 
علی ذلك من حیث العمومات؛ اود مرا و و ہس چم چو و 
فتکتحل بکحل الجلاء فأارسلت مولاة لھا إلی أم سلمة فسالتھا عن کحل الجلاء فقالت لا تکتحل منە إلا من أمر لا 
بد منه یشتد عليك فتکتحلي باللیل وتمسحیە بالٹھار ٹم قالت عند ذلك : ددخل عليٍ رسول اللہ پا حین توفي أہو 
سلمة وقد جعلت عليْ صبرا فقال: ما ھذا یا آم سلمة؟ فقلت: إنما هي صبر یا رسول اللہ؟ فقال: إنە يشبّ الوجه 
فلا تجعليه إلا باللیل وانزعیه بالٹھار؛ ولا تمتشطي بالطیب ولا بالحناء فإنه خضاب!''' الحدیث رواہ أحمد وغیرہ 
لکن أمھا مجھولةء وتمتشط بأآسنان المشط الواسعة لا الضیقة ذکرہ في المبسوط: وأطلقه الأئمة الثلاثةء وقد ورد 
فی الحدیث مطلقاء وکونە بالضیقة یحصل معنی الزینة وھي ممنوعة کا وبالواسعة یحصل دفع الضرر ممنوع بل 
تحتاج لإخراج الھوام إلی الضیقة. نعم کل ما أرادت بە معنی الزینة لم یحل۔ وأجمعوا علی منع الآأدھان المطیبة 
واختلفوا في غیر المطیبة کالزیت والشیرج البحتین والسمن فمعناہ نحن والشافعي إلا لضرورة لحصول الزینة بە؛ 
وأجازہ الإمامان والظاھریَة قول : (لعذر) کالحکمة والقمل والمرض؛ وقال مالك : یباح لھا الحریر الأسود والحلئء 
والمعنی المعقول من النص في منع المصبوغ بئفیه وقد صرح بمنع الحليٌ في الحدیث علی ما سنذکرہ؛ ولم یستٹن 
من المصبوغ في الحدیث السابق إلا العصب فشمل منع الاسود قوله: (لأله یفوح إلخ) یفید أنە إذا کان خلقاً لا 
رائحة لە یجوز. وفي الکافي قال: إذا لم یکن لھا ثوب إلا المصبوغ فإِنه لا باس به لضرورة ستر العورة لکن لا 
تقصد الزینةء وینبغي تقییدہ بقدر ما تستحدث ثوباً غیرہ إما ببیعه والاستخلاف ہثمنه أو من مالھا إن کان لھا. 

وروی مالك وأبو داود والنساثي عن أم سلمة قالت : قال النبي َُ ٦لا‏ تلبس المتوفی عنھا زوجھا المعصفر من 
الثیاب ولا الممشقة ولا الحلیْء ولا تختضب ولا تکتحل؟''' ھذا لفظ أبي داود. والمشق المغرۃء ولا تلبس 


اجاءدت امرأة إلی رسول اللہ پل وقالت: إِن زوج ابنعي توفي وقد اشتکت عینھا آننکحلھا؟ فقال رسول الل لا لے مرتین أو 


فھذا یدل علی ما ذھب إليه الظاھریة إلا أن یقال بعدم صحته وفیه تأمل قال المصنف: (ولا حداد علی کافرۃة) أقول: قال ابن الھمام: ولا 
حداد عندنا علی کافرة ولا صغیرة. ولا مجنوئةفء خلافاً للشافعي ومالك رحمھما اللہ ومالك لأنە یجب بموت الزوج فیعم النساء کالعدۃ . 
قلنا: یجب الحداد عند فقد الزوج حقاً من حقوق الشرع؛ ولھذا لو أمرھا الزوج بترکه لا یجوز لھا ترکه ولا یخاطب ھؤلاء بہ؛ ولھذا 


.۳۳۸/٤ ضعیف. تقدم تخریجه في‎ )١( 
.٥٠٢ ۲٠۳/٦ والنسائی‎ ٤ حسن. أخرجہ أبو داود‎ )٢( 
کلھم من حدیث أم سلمة‎ ٦٣٣٢ وابن حبان‎ ۳۰٣/٦ وأحمد‎ ٥٤٤/۷ والبیھقي‎ ۷٦۷ وابن الجارود‎ 
من ہذا الوجہ عن آم سلمة موقوفاء فالحدیث ینزل‎ ٦٤٤/۷ والبیھقي‎ ۳۲۱١١ ورجالہ ثقات رجال مسلم إِلا أن له علة حیث آخرجه عبد الرزاق‎ 
. عن درجة الصحة لھذہ العلة‎ 
قوله: الممشقة: المشق بالکسر: المغرة وھو لون لیس بناصع الحمرة أو شقرۃ بکدرۃ؛ وثوب ممػق: مصبوغ۔‎ 


کتاب الطلاق ۰ 


إبطال حق المولی؛ بخلاف المنع من الخروج لن فیە إبطال حقه وحق العبد مقدم لحاجته. قال: (ولیس في عدة 
ام الولد ولا في عدۃ النکاح الفاسد إحداد) لأنھا ما فاتھا نعمة النکاح ‏ تظھر التأسف والإباحة أصل (ولا ینبغي أن 


العصب عندنا. وآجاز الشافعي رقیقه وغلیظەء ومنع مالك رقیقہ دون غلیظه . واختلف الحنابلة فیه وفي تفسیرہ في 
الصحاح : العصب ضرب من برود الیمن ینسچ أبیض ثم یصبغ بعد ذلك؛ وفي المغنی: الصحیح أنه نبت یصبغ بە 
الثیاب؛ وفسرت في الحدیث بأنھا ثیاب من الیمین فیھا بیاض وسوادہ ویباح لھا لبس الأسود عند الائمة الأربعة 
وجعله الظاھریة کالأحمر والأآخضر قولە: (ولا حداد علی کافرة) لا حداد عندنا علی کافرةۃ ولا صغیرة ولا مجنونة 
خلافاً للشافعي ومالك لأنه یجب لموت الزوج فیعم النساء کالعدة. قلنا: یجب الحداد عند موت الزوج حقاً من 
حقوق الشرع؛ ولھذا لو أمرھا الزوج بترکهە لا یجوز لھا ترکه فلا یخاطب ھؤلاء بەء ولذا شرط الإیمان فیه حیث قال 
لا ۷لا یحل لامرأۃ تؤمن بالل والیوم الآخر؛''' الحدیث. قولھم کما تعم العدة علیھن. قلنا: العدة قد تقال: علی 
کف النفس عن الحرمات الخاصة وعلی نفس الحرمات وعلی مضي المدة علی ما اُسلفناہ بتحقیقه والعدة اللازمة 
لھن بکل من المفھومین الآخرین علی معنی أن عند البینونة بالموت والطلاق یثبت شرعاً عدم صحة نکاحھن إلی 
انقضاء مدۃة معینةء فإذا باشرہ ولی الصغیرۃ والمجنونة قبلھا لا یصح شرعاء ولا خطاب للعباد فیه تکلیفي بل هو من 
ربط المسببات بالأسباب؛ بخلاف منعھا عن اللبس والطیب فإنه فعلھا الحسي محکوم بحرمتہ فلا بد فیه من خطاب 
التکلیف؛ بخلاف الأول فإنه محکوم بعدم صحته ولا یتوقف علی خطاب التکلیف؛ فلو اکتحلن أو لبسن المزعفر 
أو اختضبن لا یؤٹمن لعدم التکلیف بە. نعم قد ثبت علی الکافرۃ العدة خطاب عدم التزوّج لحق الزوج؛ فإن فيی 
العدة بھذا المعنی جھتین قولە: (وعلی الأمة الحداد) یعني إذا کانت منکوحة في الوفاۃ والطلاق البائن؛ وکذا المدبرة 
وأم الولد والمکاتبة والمستسعاة لثبوت العلة الموجبة لأنھا مخاطبة بحقوقه تعالی فیما لیس فيه إبطال حق المولی 
ولیس في الإحداد فوات حقه في الاستخدامء بخلاف المنع من الخروج فإنه لو لزمھا في العدة ثبت ذلكء فقلنا: لا 
تمنع من الخروج في عدتھا کي لا یفوت حقه في استخدامھاء وحق العبد مقدم علی حق الشرع بإذنه لفناءء قال 
تعالی ٭ٛإلا ما اضطرتم إليه4 [الأنعام: ]٣۱۹‏ فإن قیل: لو وجب الحداد لعلة فوات نعمة النکاح لوجب بعد شراء 


ثلاٹ؛ وقولہ : (والمراد والدواء) یعني ینبغي أُن یکون مرادھا بالاستعمال الدواء لا الزینة وقوله: (لما روینا إشارۃ إلی قولہ لا 
دالحناء طیب؛ قال: (ولا حداد علی کافرۃ) ھذا بیان من لا یجب علیھا الحداد ومن خمس الکافرۃ والصغیرۃ وأم الولد 
والمعتدة عن نکاح فاسد والمطلقة الرجعیة. ولم یذکرھا في ھذا الموضع لکونھا معلومة مما تقدمء أما الکافرة وھي الکتابیة 
فلانھا غیر مخاطبة بحقوق الشرع والحداد من حقوقه أشار إلی ذلك قوله عليه الصلاۃ والسلام الا یحلٌ لامرأۃ تؤمن باللہ 
والیوم الآخرہ وأما الصغیرة فلان الخطاب موضوع عنھاء وذکر الأمة في آٹناٹھا استطراداً وھو ظاہرء وأما أم الولد والمعتدۃ 
عن نکاح فاسد فلان کل واحدة منھما ما فاتھا نعمة النکاح لتظھر التاسف؛ والأصل هو الإباحة في الزینة لا سیما في النساء 


شرط الإیمان فیه حیث قال پل ٢لا‏ یحل لامرأۃ تؤمن بالل والیوم والآخر؛ الحدیث. قولھم کما تعم العدة علیھن. قَلنا العدۃ: قد تقال 
علی کف النفس عن الحرمات الخاصة وعلی نفس الحرمات وعلی مضي المدة کما أسلفناہ بتحقیقه: والعدۃ اللازمة لھن بکل من 
المفھومین الآخرین علی معنی أن عند البینونة ہالموت والطلاق یثبت شرعاً عدم صحة نکاحھن إلی انقضاء مدة معینةء فإذا باشرہ ولی 
الصغیرۃ والمجنونة قبلھا لا یصح شرعاً ولا خطاب للعباد فیه تکلیفي بل ہو من ربط المسببات بالأسباب؛ بخلاف منعھا عن اللبسں 
والطیب فإنة فعلھا الحسي محکوم بحرمته فلا بد من خطاب التکلیف بخلاف الاول فإنه محکوم بعدم صحته ولا یتوقف علی خطاب 
التکلیف؛ فلو اکتحلن أو لبسن المزعفر أو اختضبن لا یائمن لعدم التکلیف بە. نعم قد یثبت علی الکافرۃ في العدة خطاب عدم التزوج 
لحق الزوج فإن في العدة بھذا المعنی جھتین اھ. في قوله فلا بد فیه من خطاب التکلیف بحث لأنە لم لا یجوز أن یکون للاولیاء. 
جو ھھووٗڈوٗچھوپٹکپییییبیٹئٹپوییکیڈسیی”شسوتروسسشستوسساوةورسسستھت 
)١(‏ صحیح. تقدم في ۳۱۳/۳ مستوفیاً رواہ الجماعة . 


)۰۸ کتاب الطلاق 


تخطب المعتدة ولا بس بالتعریض في الخطیة) لقوله تعالی : ولا جناح علیکم فیما عرضتم بە من خطبة النساء4 
إلی أن قال طولکن لا تواعدوھن سراً إلا أن تقولوا قولاً معروفاًہچ4 وقال عليه الصلاة والسلام لالسرَ النکاح؟ وقال !یں 
عباس رضي اللہ عنھما: التعریض أن یقول إني أرید أن أتزوج . وعن سعید بن جبیر رضي الله عنه في القوں 
المنکوحة . فالجواب أنھا لم تفت لقیام الحل والکفایةء غایة الأمر أنه ثبت علی وجه أحط من الحل الثابت بالعقد 
باعتبار ثبوت النسب بلا دعوۃ في العقد بخلاف الملك؛ ولا أثر لھذا القدر من الأحطیة فإن نعمة النکاح لیس فواتھا 
مؤثراً باعتبار ذلك القدر من الخصوصیة بل باعتبار فوات ما فیھا من اُنھا سبب لصونھا وکفایة مثونتھاء وھذا القدر 
لم یفت فلا موجب للحدادء وبھذا التقریر یندفع إشکال أنە لا ینوب الأدنی وھو ھذا الحل عن الأعلی والتفصي عنه 
بالتزام وجوب الحداد علی الزوجة المشتراۃء إلا أنه لم یظھر لکونھا حلال حتی لو أعتقھا ظھر فإنه دعوی بلا دلیل 
علیھا بل دلیل نفیھا أنە وجوب لا فائدة فیه لان لھا الزینة والتطیب بعد شراٹھا والوجوب یستبع الفائدۃ قولە: (ولیس 
في عدۃ أم الولد من وفاۃ سیدھا أو إعتاتھا حداد) وکذا الموطوءة بشبھة والمنکوحة فاسداً لأنھن ما فاتھن نعمة النکاح 
(والأصل الإباحة) أي إباحة الزینةء وھذا لأن بالإعتاق یزرل الرق الذي هو أثر الکفر فھو موضع السرور لا الأسف؛ 
والنکاح الفاسد والموطوءة بشبهة ظاهر۔ وأورد عليه أنه فوات علة معینةء وقدم المصنف للژإحداد علة أخری وھو 
کون ھذہ الأشیاء دواعي الرغبة وکل منھما یستقل وھذہ موجودۃ ھنا فینبغي أن یجب الحداد. وأجیب بأن کونھما 
ممنوعتین عن النکاح حکم وجوب الحداد لا علتهء بل علته فوات نعمة النکاح وھو یدور معھا وجوداً وعدماء کذا 
قیل وھو بالضعیف جدیر. وفي النھایة: تلك حکمة لا علة لما ذکرنا من دوران وجوب الإحداد بفوات نعمة 
النکاحء والحکم یدور مع العله لا الحکمة لما عرف في مسئلة الاستبراء قولە: : (ولا باس بالتعویض في الخطبة) أراد 
المتوفی عنھا زوجھاء إذ التعریض لا یجوز في المطلقة بالإاجماع؛ فإِنه لا یجوز لھا الخروج من منزلھا أصلاً فلا 
یتمکن من التعرض علی وجه لا یخفی علی الناس؛ ولإفضائه إلی عداوۃ المطلق والتعریفضض أن یذکر شیئاً یدل بە 
علی شيء لم یذکرہ لقول ابن عباس فیما أخرج البخاري عنه قال: ٭لا جناح علیکم فیما عرضتم به4 [البقرۃ: 
]٥‏ یقول إني أرید أن آتزوج أو وددت أن یتیسر لي امرأۃ صالحةء وقال القاسم: یقول: إنك علی کریمة وإِني 
فيك لراغب وإن اللہ لسائق إليیك خیراً أو نحو ھذا!'. واخرج البيھقي عن سعمد بن جبیر فلا أن 7 تقولوا قولاً 
معروفاآہ4 [البقرة: ]۲۳٢‏ قال: یقول: إني فیيك لراغب وإني لآرجو أن نجتمع''' ولیس في ھذا تصریح بالتزوّج 
والنکاح؛ ونحوہ إنك لجمیلة أو صالحة ولا یصرح بنکاجھا فلا یقول: إني أرید أن أنکحك أو أتزّوجك. وسبك 


قال اللہ تعالی ٭قل من حزم زینة اللہ الي أآخرج لعبادہ4 فإن قیل: قد ذکر المصنف أن وجوب الحداد لإظھار التأاسف وکون 
ھذہ الأشیاء دواعي الرغبة فیھاء فإن فات الأول في أم الولد والمعتدةۃ عن نکاح فاسد فالثانيی موجود فیھما لأنھما ممنوعان عن 
النکاح حال قیام عدتھماء وکان ینبغي أن یجب الحداد علیھما للوجه الثاني. أجیب بن الوجه الثانيی حکمة ولیس بعلة لما 
ذکرنا من دوران وجوب الحداد علی فوات نعمة النکاح والحکم یدور غلی العلة دون الحكکمة؛ وأری أن قوله والإباحة 
الأصلیة إشارة إلی الجواب عن ھذا السؤال. ووجھه أنه لما فات فیھما أحد الوجھین عارضت الإباحة الأصلیة الوجه الآخر 
فلم تثبت الحرمة (ولا یتبغي أن تخطب المعتدة) لقوله ولا تعزموا عقدۃ النکاح حتی یبلغ الکتاب أجلە4 (ولا باس بالتعریض 
في الخطبۃِ لفولہ تعالی لا جناح عليکم فیما عرضتم بھ من خطبة النساء4 إلی ان قال طولکن لا تواعدوھن سر إلا ان 
تقولوا قولاً معروفاً4 وقال پل دالسز النکاح؛ وعلی ھذا التفسیر کانت الایة دلیلاً علی الحکمین جمیعاء والتعریض أن تذکر 
شیٹاً تدل بە علی شيء آخرء وقد فسرہ ابن عباس في الخطبة علی ما ذکرہ في الکتاب؛ ومعنی قولە !لأکننتم في أنفسکم أي 


)١(‏ موقوف. آخرجه البخاري ٢١٥٥‏ عن ابن عباس وکذا البيھقي ۱۷۸/۷۔ 
)٢(‏ أخرجہ البيھقي ۱۷۹/۷ عن سعید بن جبیر من قوله. 


کتاب الطلاق 2 


المعروف : إني فيیك لراغب وإني می لہ وسر رس ھت وا 
نھار والمتوفی عنھا زوجھا تخرج نھاراً وبعض اللیل ولا تبیت في غیر منزلھا) أما المطلقة فلقوله تعالی: ٭ولا 
تخرجوھن من بیوتھن ولا یخرجن إلا أن یأتین بفاحشة مبینة قیل الفاحشة نفس الخروج؛ وقیل الزناء ویخرجن 


الاّیة ولا جناح عليکم فیما عرضتم بە4 أي فیما ذکرتم لھن من الألفاظ الموھمة لإرادة نکاحھن او اکننتم4 أي 
أضمرتم في أنفسکم فلم تنطقوا بە تعریضاً ولا تصریحاً لعلم اللہ أنکم ستذکرونھن4 فاذکرونھن فولکن لا 
تواعدوھن سراہ4 [البقرۃ: ]۲۳٢‏ أي نکاحاً فلا تقولوا آرید أن أتزوجك وسمی النکاح سرآً لأنه سبب السر الذي هو 
الوطء فإِنه مما یسر وحدیث ڈالسر النکاح؟''' المذکور في الکتاب غریب إلا أن تقولوا قولاً معروفا4 والاستثناء 
یتعلق بلا تواعدومن؛ وھو منقطع لن القول سیت سے السر والاستدراك یتعلی بالمحذوف الذي 
صورته وھو فاذکروھن؛ والل أعلم قوله: (وبعض اللیل) یخصه من التعلیل قوله: وقد یمتد إلیٰ أن یھجم اللیل 
وقد روی عن محمد المتوفی عنھا لا باس أن تغیب عن بیتھا أقل من نصف اللیل. قال الحلواني: هذہ الروایة 
صحیحة لان المحرم علیھا البیتوتة في غیر منزلھاء والبیتوتة ھي الکینونة في جمیع اللیل نقله في الکافي؛ وقد مر 
قبله ما ینفيی اختبار صحتھا وھو قوله لأن نفقتھا علیھا وعسی لا تجد من یکفیھا مثونتھا فتحتاج إلی الخروج لنفقتھا 
غیر أن أمر المعاش یکون بالٹھار عادة دون اللیالي فأبیح الخروج لھا بالٹھار دون اللیالي انتھی . ویعرف من التعلیل 
أ٘یضاً أنھا إذا کان لھا قدر کفایتھا صارت کالمطلقة فلا یحل لھا أن تخرج لزیارۃ ونحوھا لیلاً ولا نھاراً. والحاصل 
ان مدار الحل کون غییتھا بسبب قیام شغل المعیشة فیتقدر بقدرہ؛ فمتی انقضت حاجتھا لا یحل لھا بعد ذلك صرف 
الزمان خارج بیتھا قوله: (آما المطلقة فلقوله تعالی ٭ّلا تخرجوھن من بیوتھن ولا یخرجن* [الطلاق : ]١‏ الاَیة 
اشتملت علی نھي الأزواج عن إخراجھن غضباً علیھا وکراھة لمساکنتھم أو لحاجتھم إلی المساکن؛ وعلی نھي 
المطلقات عن الخروچ ونھیھن أبلغ لأنه أوقع بلفظ الخبر ٭إلا أن پأئین بفاحشة مبینة4 [الطلاق : ]١‏ قیل الفاحشة 

نفس الخروج؛ قاله النخعي؛ وبە أخذ أبو حنیفةء وقیل الزناء فیخرجن لإقامة الحد علیھن وھو قول: ابن مسعود 
وبه أخذ أہبو یوسف؛: وقال ابن عباس: الفاحشة نشوزھا وأن تکون بذیة اللسان علی أحمائھا. وقول ابن مسعود: 
أظھر من جھة وضع اللفظ لأن ۔ إلا أن غایة ۔ والشيء لا یکون غایة لنفسە وما قاله النخعي أبدع وأعذب في الکلام 
کما یقال في الخطابیات: لا تزني إلا أن تکون فاسقاء ولا تشتم أمك إلا أن تکون قاطع رحم ونحوہ: وھو بدیع 
بلیغ جداً یخرج إظھار عذوبته عن غرضنا قوله: (حتی لو اختلعت علی نفقة عدتھا قیل تخرج ٹھاراً) لأنھا قد تحتاج 


سترتم في قلوبکم فلم تذکروہ بألسنتکم لا معروضین ولا مصرحین والمستدرك بقوله ٭لولکن لا تواعدوھن چ4 محذوف تقدیرہ 
علم الله أنکم ستذکرونھن فاذکروھن ولکن لا تواعدوھن سرأ: أي وطأً لأنه مما یسرہ إلا أن تقولوا قولاً معروفاً وھو أن تعرضوا 
ولا تصرحواء والاستثناء متعلق بلا تواعدومن: أي لا تواعدومن مواعد6 قط إلا مواعدة معروفةء کذا في الکشاف؛ وقد 
فسر القول المعروف سعید بن جبیر ہما ذکرہ في الکتاب (ولا یجوز للمطلقة الرجعیة والمبتوتة أن تخرج ہن ن المنزل) الذي کانت فیه 
وقت المفارقة إلا نا ضطرت نحو إن خافت سقوطہ آو یغار یه علی نفسھا آو مالھا آو آخرجھا ال المنزل با کائت تسکن 
بکراء وکان زوجھا غائباً أو لا تقدر علی الأجرۃ (والمتوفی عنھا زوجھا تخرج نھاراً وبعض اللیل ولا تبیت في غیر منزلھاء أما 
عدم خروج المطلقة فلقوله تعالی ٭واتقوا ربکم لا تخرجوھن من بیوتھن ولا یخرجن إلا أن بأئین بفاحشة مبینةہچ۹) واختلف في 
تفسیر الفاحشة فقیل هي نفس الخروجء قاله إبراھیم النخعي وبە أخذ أبو حنیفةء فیکون معناھا: إلا أن یکون خروجھا 
فاحشةء کما یقال لا یسبّ النبي عليه الصلاة والسلام إلا کافر ولا یزني أحد إلا أن یکون فاسقاً (وقیل هي الزنا ویخرجن 
لإقامة الحد علیھن) قاله ابن مسعودہ وبە أخذ أبو یوسف؛ وقال ابن عباس: هي نشوزھا وأن تکون بذیة اللسان تبذو علی 


)١(‏ لا أصل لە. قال الزیلعي في نصب الرایة :۲٦٢ /٣‏ غریب وقال ابن حجر في الدرایة ۷۹/۲: لم اجدہ اھ۔ 


۰۰ کتاب الطلاق 


لإقامة الحذء وأما المتوفی عنھا زوجھا فلأنه لا نفقة لھا فتحتاج إلی الخروج نھاراً لطلب المعاش؛ وقد یمتد إلی أن 
یھجم اللیل: ولا كذلك المطلقة لآن النفقة دارّۃ علیھا من مال زوجھاء حتی لو اختلعت علی نفقة عدتھا قیل إنھا 
تخرج نھارآء وقیل لا تخرج لأنھا أسقطت حقھا فلا یبطل بە حق علیھا (وعلی المعتدة أن تعتد في المنزل الذي 
یضاف إلیھا بالسکنی حال وقوع الفرقة والموت) لقوله تعالی : ٭لا تخرجوھن من بیوتھن 4 والبیت المضاف إلیھا هو 
البیت الذي تسکنە؛ ولھذا لو زارت أھلھا وطلقھا زوجھا کان علیھا أن تعود إلی منزلھا فتعتد فیه وقال عليه الصلاۃ 
والسلام للتي قتل زوجھا (اسكني في بیتك حتی یبلغ الکتاب أجله؛ (وإن کان نصیبھا من دار المیت لا یکفیھا 
فاخرجھا الورٹة من نصیبھم) انتقلت؛ لآن هذا انتقال بعذرء والعبادات تؤثر فیھا الأعذار فصار کما إذا خافت علی 


کالمتوفی عنھا. وقیل لا یباح لھا الخروج لأنھا هي التّي أبطلت النفقة فلا یصح ھذا الاختیار في إبطال حق علیھاء 
وبە کان یفتي الصدر الشھید وصححه في جامع قاضیخان وھذا کما لو اختلعت علی أن لا سکنی لھا فإن مئونة 
السکنی تبطل عن الزوج ویلزمھا أن تکتري بیت الزوجء وأما أن یحل لھا الخروج فلا. والحق أن علی المفتي أن 
ینظر فی خصوص الوقائع؛ فإن علم في واقعة عجز ھذہ المختلعة عن المعیشة إن لم تخرج أفتاھا بالحل وإن علم 
قدرتھا أفتاھا بالحرمة قولە : (ولھذا) أي لآن البیت المضاف إلیھا هو الذي تسکنە لو زارت أھلھا والزوج معھا أو لا 
فطلقھا کان علیھا أن تعود إلی منزلھا ذلك فتعتد قولە : (وقال پ)''' تأییداً للاستدلال بالکتاب بأن قضاء رسول اللہ 
قد ثبت علی وفق ما قلناہ: أنه مدلول الکتابء وھو ما أخرج أصحاب السنن الأربعة عن سعید بن إسحاق بن 
کعب بن عجرة عن عمته زینب بنت کعب عن ذریعة بنت مالك بن سنان وھي أخت أبي سعید الخدري (أنھا جاەت 
رسول اللہ پل فتساله أن ترجع إلی أھلھا في بني خدرۃ وأن زوجھا خرج في طلب أعبد لە أبقوا حتی إذا کان بطرف 
القدوم لحقھم فقتلوہ: وقالت: فسألت رسول الل ٹل أن آرجع إلی أھلي فإن زوجي لم یترك لي مسکناً یملکه ولا 
نفقةء فقالت : قال رسول ال گل : نعم قالت: فانصرفت حتی إذا کنت في الحجرۃ أو في المسجد ناداني رسول اللہ 
لا آر أمر بي فنودیت لە فقال: کیف قلت؟ قالت : فرەدت عليه القصة التي ذکرت لە من شأن زوجي؛ قال: 
امکٹي في بیتك حتی یبلغ الکتاب أجله؛ قالت فاعتددت فیە أربعة أشھر وعشراء قالت : فلما کان عثمان آرسل إليْ 
فسألني عن ذلك فاخبرتہ فاتبعہہ''' انتھی؛ ورواہ مالك في الموطإ ٴوابن حبان في صحیحہ وأخرجه الحاکم عن 
إسحاق بن سعید بن کعب بن عجرة حدثتني زینب بە . قال الحاکم: ھذا حدیث صحیح الإسناد من الوجھین جمیعا 
ولم یخرجاہ. قال محمد بن یحیی الذھلي: ھذا حدیث صحیح محفوظ . وھما اثنانٴ: سعید بن إسحاق وھو 


أحماء زوجھا. وقولە: (وأما المتوفی عنھا زوجھا) واضح. وقولہ: (وقال پل للتي قتل زوجھا) هي فریعة ببت مالك بن أبيی 
سنان أخت أبی سعید الخدري ہلما قتل زوجھا جاءت إلی رسول اللہ قَلٍ استأذنت أن تعتد فی بنی خدرۃ لا فی بیت زوجھاء 
فاذن لھا رسول اللہ قََء فلما خزجت دعاما رسول اللہ گل فقال لھا: أعیدي المسئلةء فاعادت فقال لھا: لا حتی یبلغ الکتاب 
أجلە؛ یعني لا تخرجي حتی تنقضي عدتك. وفي ھذا الحدیث دلیل علی حکمین. علی أنھا یجب علیھا أن تعتد في منزل 
الزوجء وعلی أُن الخروج في بعض الٹھار لقضاء حوائجھا جائز؛ فإنہ قٍ لم ینکر علیھا خروجھا للاستفتاء وقولہ: (والأولی 


)١(‏ هو الاتی. 

۷٥۹ وابن الجارود‎ ۲۲٢٢ والدارميی‎ ۲۰۴٢ وابن ماج‎ ٣٠٢ والنسائي ٦/۱۹۹ء ۱۹۹ء‎ ۱٦۰١ والترمذي‎ ۲٥۰٢ صحیح. أخرجہ أبو داود‎ )٢( 
١۹۱/۲ ومالك‎ ٦٣٢٤٤ ء٦٢٤٤‎ ۳۷۰/٦ وأحمد‎ ۳٦۸/۸ وابن سعد‎ ٥٤ والحاکم ۲۰۸/۲ والشافعي ۲ء‎ ۲۳۸٦ والبغوي‎ ٣٣٤/۷ والبيھقي‎ 
کلھم من حدیث زینب بنت کعب بن عجرة أن الفریعة بنت مالك بن سنان أخبرتھا فذکرہ.‎ 
قال الترمذي : حسن صحیح۔‎ 
وقال الحاکم : صحیح الإسناد ولم یخرجاہ اھ ۔‎ 
وھو کما قالوا إسنادہ متصل ورجاله ثقات ۔‎ 


کتاب الطلاق ۳۰۲ 


متاعھا أو خافت سقوط المنزل أو کانت فیھا باجر ولا تجد ما تؤدیه (ثم إن وقعت الفرقة بطلاق بائن آو ثلاث لا بد 
من سترة بیٹھما ٹم لا باس یە) لأنه معترف بالحرمة إلا أن یکون فاسقاً یخاف علیھا منه فحینٹذ تخرج لأنه عذرہ ولا 
تخرج عما انتقلت إليە والاولی أن یخرج هو ویترکھا (وإن جعلا بینھما امرأة ثقة تقدر علی الحیلولة فحسن؛ وإن 
أشھرھما وإسحاق بن سعد بن کعب؛ وقد روی عنھما جمیعاً یی بن سعید الأنصاري؛ وقد ارتفعت عنھما الجھالة 


انتھی. وقول ابن حزم: زینب بنت کعب مجھولة لم یرو حدیٹھا غیر سعید بن |إسحاق وھو غیر مشھور بالعدالة دفعه 
ابن القطان بأن الحدیث صحیح؛ فإن سعید بن إسحاق ثقة وممن وثقه النسائي وزینب کذلك ثقة. وقال الترمذي: 


حدیث صحیح وفي تصحیحه توثیقھماء ولا یضر الثقة أن لا یروی عنە إلا واحدة وقد قال ابن البرّ إنه حدیث 
مشھور فوجب اعتبارہ والعمل بەء وأما ما روی الدارقطني أنه ا أمر المتوفی عنھا زوجھا أن تعتد حیث شاءت!' 
فقال فیە: لم یسندہ غیر أبي مالك النخعي وھو ضعیف. وقال ابن القطان ومحبوب بن محرز أیضاً ضعیف وعطاء 
بن المسیب مختلط؛ وآبو بکر بن مالك اضعفھم؛ فلذلك أعله الدارقطني بە. وذکر الجمع أصوب لاحتمال أن 
تکون الجنایة من غیرہ انتھی کلام قولە: (وصار کما إذا خافت علی متاعھا اللصوص إلخ) إي فإنھا تخرج لأنه 
عذر. وإذا خرجت إلی منزل للعذر صار الثاني کالأاول فلا تخرج منە إلا لعذر وتعیين الموضع الذي تنتقل إليه فيی 
عدۃ الطلاق إلی الزوج وفي عدۃ الوفاۃ إلیھا لأنھا مستبدة في أمر السکنی حتی أن أجرۃ المنزل إن کان باجر علیھا 
وعلیھا أن تسکن فیه إلا أن لا تجد الکراء وتجد ما هو بلا کراء فلھا أن تتحول إليەء وکذا في الزوج الغائب؛ ولا 
تخرج المعتدة إلی صحن الدار التي فیھا منازل الأجانب لأنه کالخروج إلی السكةء ولھذا یقطع السارق بإخراج 
المتاع إليە فإن لم یکن في الدار منازل بل بیوت جاز لھا الخروج إلی صحنھا ولا تصیر بە خارجة عن الدار وتبیت 
في أي بیت شاءت منھا قوله: (ثم لا بد من سترة بیٹھما) یعني إذا لم یکن للزوج إلا بیت واحد کي لا تقع الخلوۃ 
بالأجنبیةء وکذا ہذا في الوفاۃ إذا کان من ورثته من لیس بمحرم لھا. ثم لاباأس بالمساکنة بعد اتخاذ الحجاب اکتفاء 
بالحائل؛ وإنما اکتفی بە لان الزوج یعتقد الحرمة فلا یقذم علی المحرم إلا أن یکون فاسقاً فحینئذ تخرج لأنه عذ 
والأولی أن یخرج هو وکذا في کل موضع یتحقق عذر یبیح الخروج؛ الأولی أن یخرج هو ولعل المراد نہ رجح 
فیجب الحکم بە؛ کما یقال: إذا تعارض محرم ومبیح المحرم أو فالمحرم أولی؛ ویرادِ ما قلناء وھذا لأنھم عللوا 
أولویة خروجه بأن مکٹھا واجب لا مکثہ؛ ومتی انتقلت فتعیین المکان إليه کما ذکرنا آنفاً قوله: (وإذا خرجت المرأة 
مع زوجھا إلی مکة أو غیرھا) المقصود إذا سافر بھا فإما رجعیاً أو بائن؛ ففي الرجعي تتبع زوجھا حیث مضی لان 
النکاح قائمء وإن کان باثناً أو مات عنھا وبینھا وبین کل من مصرھا ومقصدھا أقل من السفر فإن شاءت مضت إلی 


أن یخرج هو ویترکھا) لأن مکٹھا في منزل الزوج واجب ومکثە فیه مباح ورعایة الواجب أولی. وقوله: (وإن ضاق علیھما 
المنزل فلتخرج) یشیر إلی أن ضیق المنزل من جملة الأعذار فإذا خرجت فالی الزوج تعیین الموضع الذي تنتقل إليەء بخلاف 
المتوفی عنھا زوجھا إذا خرجت لعذرہء فإن التعیین إلیھا لاستبدادھا في أمر السکنی. وقوله: (وإذا خرجت المرأة مع زوجھا 


قولہ: هك ۹ : 1 
قرل: وعلی أن الخریج في بعضی الٹھار لقضاء حوالجھا جائز إلخ) آنول: کان المرخص خروجھا لطلب المعاش والخرو 
الاستفتاء فی حادثة 7 و و مو فإن المذھب أن الزوج بضرب المرأة علی الخروج من منزله بلا إْن إِلا إِن احتاجت 2 
انت کي حا دام نرض الزوج أ یستفتي لھا وھو غیر عالم فلیتامل. ذکرہ ابن الھمام في آخر القسم قولہ: (ورعایة الواجب آوای) 
قول: بل رعایة الواجب واجب۔ م هي آحر فولە: (ورعایة الواجب أولی 


)١(‏ ضعیف. آخرجہ الدارقطني ۳۱٦/٣‏ من حدیث علي۔ 
وقال لم یسندہ غیر أبي مالك النخعي وھو ضعیف ومحبوب ھذا ضعیف أیضاً اھ۔ 


۴۲۰۲ کتاب الطلاق 


ضاق علیھما المنزل فلتخرجء والأولی خروجہ؛ وإذا خرجت المرأة مع زوجھا إلی مکة فطلقھا ثلاثاً أو مات عنھا في 
غیر مصرء فإن کان بیٹھا وبین مصرھا أقل من ثلائة أیام رجعت إلی مصرھا) لأنه لیس بابتداء الخروج معنی بل ھو 
بناء (وإن کانت مسیرة ثلائة أیام إِن شاءت رجعت وإن شاءت مضت سواء کان معھا ولي آو لم یکن) معناہ إذا کان 
إلی المقصد ثلائة أیام أ٘یضاً لأن المکث في ذلك المکان أخوف علیھا من الخروج؛ إلا أن الرجوع أولی لیکون 
الاعتداد في منزل الزوج . قال: (إلا أن یکون طلقھا أو مات عنھا زوجھا في مصر فإنھا لا تخرج حتی تعتد ٹم تخرج 


المقصد وإن شاءت رجعت سواء کانت في مصر أو لا معھا محرم أو لا لأنه لیس في ذلك إنشاء سفر۔ وخروج 
المطلقة والمتوفی عنھا زوجھا ما دون السفر مباح إذا مست الحاجة إليه بمحرم وبغیرہہ إلا أن الرجوع أولی لیکون 
الاعتداد في منزل الزوجء کذا في الدرایةء وإطلاق المصنف یقتضي أنە إذا کان بینھا وہین مصرھا أقل من مدة السفر 
رجعت سواء کان بیٹھا وبین مقصدھا سفر أو دونە. أما إن کان مدة سفر فظاھر لأٹ المضي إلی مقصدھا سفر: 
والرجوع لیس بسفرہء وأما إِن کان دونھا فترجع أیضاً لأنھا کما رجعت تصیر مقیمةء وإذا مضت تکون مسافرة ما لم 
تصل إلی المقصدہ فإذا قدرب علی الامتناع عن استدامة السفر في العدة تعین علیھا ذلك کذا في النھایة وھو أوجه 
قوله: (ومعناہ إذا کان إلی المقصد ثلاثة أیام) فصاعداًء فإذا کان دونھا إلی المقصد لا تتخیر بل یتعین علیھا الذھاب 
إلی المقصد قولە: (إلا أن یکون) استثناء من قوله إن شباءت رجعت وإن شاءت مضت: أي في جمیع الأحوال إلا 
في حال یکون طلقھا أو مات عنھا في مصر فإنھا لا تتخیر بل یتعین علیھا أُنْ تعتد فیه عند أبي حنیفة سواء کان معھا 
محرم أو لا۔ وحاصل وجوہ المسئلة: إما أن یکون بیٹھا وبین مصرھا ومقصدھا أقل من السفر فتتخیر والأولی 
الرجوع علی ما في الکافيی. وعلی ما في النھایة وغیرھا یتعین الرجوع؛ أو کان أحدھما سفراً والآخر دونه فتختار ما 
دونە لأنھا باختیار مقابله منشئة سفراً دون اختیارہ؛ فإن کان کل منھما سفراً فلا یخلو من أُن تکون في مفازة أو 


إلی مکة فطلقھا ثلاثاً آو مات عنھا) هذہ المسئلة علی وجوہ لأنە لا یخلو إما أن یکون بیٹھا وبین مصرھا أقل من ثلائة أیام آو 
ثلائة أیام فصاعداء فان کان الأول رجعت إلی مصرھا سواء کان بینھا وبین مقصدھا ثلاثة أیام أو دونھاء أما إذا کان ثلائة أیام 
نظاھر لأن المضي إلی مقصدھا یکون سفراً والرجوع لا یکونء وأما إذا کان أقل منھا فلانھا کما رجعت صارت مقیمةء وإذا 
مضت کانت مسافرۃ ما لم تصل إلی المقصد فإذا قدرت علی الامتناع من استدامة السفر في العدة تعین ذلك علیھاء وإن کان 
الثانی فلا یخلو إما أن یکون بیٹھا وہین المقصد أیضاً ثلائة أیام آو أقلء فإن کان ثلائثة أیام فھي بالخیار إِن شاءت رجعت إلی 
مصرھا وإن شاءت مضت سواء کان معھا ولّي أو لم یکن لن المکث في ذلك المکان أخوف علیھا من الخروج لأن وضع 
المسثلة في الخروج إلی مکة وغالب طرقھا مفازۃ فلا بد من الخروج. قیل وینبغي أن تختار فرب الجائبین وھي في ھذہ 
المسئلة کالتيی مو و روہ می سو وی ہو کی پ یی کرت سس قال 
المصنف : (إلا ان الرجوع اولی لیکون الاعتداد في منزل الزوج) وإِن کان آقل مضت إلی مقصدھا لأنھا إذا مضت لا تکون 
منشئة سفراً ولا سائرۃ في العدة مدة السفر وإن رجعت کانت منشئة سفراً فلھذا مضت إلی مقصدھا ولم یذکر المصنف في 
الکتاب ھذا الشق اعتماداً علی أنە یفھم من الشق الأول؛ لأنه إذا کان الجانبان متساویین کانت بالخیارء فإذا کان أحدھما أقل 
تعین. وقوله: : (إلا أن یکون طلقھا أو مات عنھا ففي مصر) استثناء من قولە إِن شاءت رجعت وإن شاءت مضت : یعني أن لھا الخیار 


قولە: (وإذا مضت کانت مسافرۃ) أقول: في الأغلب زوالاً فیجوز أن یکون بین مصرھا ومکة مدة السفرہ فالاولی أن یعلل ہما 
یشمل تلك الصورۃ قوله: (لأن نفس الخروج مباح بالاتفاق) أقول: فیما إذا کان بیٹھا وبین مصرھا أقل من مدة السفر إلا أن الإمام أبا 
حنیفة رحمه اللہ یقول: : هو بناء علی الخروج الاول لا آنه إنشاء للخروج وفیما نحن فیه تکون منشئه فتدبر قوله: : (وقوله وھذا عذر إشارۃ 
إلی نکتة آخری إلخ) أقول: یعني سلمنا أنە لیس بمباح لکنه یرخص لھا بعذر. فإن قیل: المباح في کلام المصنف حینثذ بمعنی المرخص 
بعذر فلا فرق بین النکتتین لاتحادھما معنی . قلنا: لا نسلم أنه بمعنی المرخص٠‏ فإنه إذا کان بیٹھا وبین مصرھا أقل من مدة السفر 
وکانت في مصر یباح لھا أن تخرج وترجع إلی مصرھا فمحمل الاولی ذلك فتامل. 


کتاب الطلاق ۳۰۴ 


إن کان لھا محرم) هذا عند أبي حنیفة وقال: (أبو یوسف ومحمد: إن کان معھا محزم فلا بأاس بأن تخرج من المصر 
قبل أن تعتد) لھما أن نفس الخروج مباح دفعاً لأذی الغربة ووحشة الوحدۃ فھذا عذرہ وإنما الحرمة للسفر وقد 
ارتفعت بالمحرم. ولە أن العدة أمنع من الخروج من عدم المحرم؛ فإن للمرأة أن تخرج إلی ما دون السفٍر بغیر 
محرم ولیس للمعتدة ذلك؛ فلما حرم علیھا الخروج إلی السفر بغیر المحرم ففي العذة أولی۔ 


مصرہ فإن کانت في مفازة فإن شاءت مضت وإن شاءت رجعت بمحرم أولاً لأن ما یخاف علیھا في ذلك المکان 
أشد مما یخاف علیھا في الخروج؛ والأولی أن تختار الرجوع لما قلناء وإن کانت في مصر لم تخرج بغیر محرم لن 
ما یخاف في السفر بغیر محرم أعظم مما یخاف علیھا في المصر فکان المکٹ في المصر أولی؛ بخلاف المفازةء 
فإن کان معھا محرم لم تخرج عند أبي حنیفة في العدة وقالا: تخرج وھو قول: أبي حنیفة أوّلأء وقوله: الآخر 
أظھر. لھما أنھا في غیر منزلھا فلھا أن تخرج بمحرغ کما لو کانت في غیر المصرہ وھذا لأن أصل الخروج مطلق 
لھا إجماعاً لما یلحقھا من ضرر الغربة ووحشة الانفرادء ومتی قلنا لھا أن تخرج إلی ما دوں السفر بلا محرم فإذا 
بطل معنی السفر بالمحرم بقي مجرد الخروج وھو مطلق لمکان الغربة إذ الغریب یؤذی وبھان فأشبه المفازۃ. ولە 
أن تأثیر العدة في المنع من الخروج أقوی من تاأثیر عذم المحرم في المنع من السفر؛ فالعدة أولیء وما دون السفر 
إنما أبیح مع قیام العدة باعتبار أنە لیس بخروج لأنه بناء علی الخروج الأول لا لأن ٴصل الخروج مباح وھي ھنا 
منشئة للخروج باعتبار السفر فیتناوله التحریمء وإذا تناوله لم یسقط بالمحرم لأنە لا یرتفع بە حرمة الخروج بسبب 
العدة. وفي البدائع : لو کانت الجھتان مدة سفر فمضت أو رجعت وبلغت أدنی المواضع التي تصلح للاقامة أقامت 
فیە واعتدت إن لم تجد محرماً بلا خلافء وکذا إن وجدت عند أبي حنیفةء ومثله في المحیطء وفیە: البدوي طلق 
امرأته فأراد نقلھا إلی مکان آخرہ في الکلاأ والماءء فإن لم تتضرر بترکھا في ذلك الموضع في نفسھا أو مالھا لیس 
له ذلك وإن تضررت فله ذلك إذ الضرورات تبیح المحظورات؛ والل سبحانه أعلم . 


في ذلك إلا إذا کانت المفارقة في مصر فلیس لھا أن تخرج حتی تعتد ثم تخرج إن کان لھا محرم عند أبي حنیفة. وقال أبو 
یوسف ومحمد: إن کان معھا محرم فلا بأاس بأن تخرج من المصر قبل أن تعتد لان نفس الخروج مباح بالاتفاق دفعا لأذی 
الغربة ووحشة الوجدة؛ وإنما الحرمة للسفر وقد ارتفعت بالمحرم؛ وإذا ارتفعت الحرمة عاد مباحاً. وقوله: (وھذا عذر) إشارۃ 
إلی نکتة أآخری هي أن التربص علی المعتدة في منزلھا وإن کان واجباً لکن یجوز لھا الانتقال بعذر کانھدام المنزل وغیرہ 
وأذی القربة ووحشة الوحدة عذر فیجوز لھا الانتقال نظراً إلی وجود المقتضی وانتفاء المائم وھو ارتفاع التحریم الحاصل 
للسفر بوجود المحرم. ولأبي حنیفة أن العْدة أمنع من الخروج من عدم المحرم لما ذکرہ في الکتاب وھو واضح. 


ك٤‏ کتاب الطلاق 


باب ثبوت النسب 


(ومن قال إن تزوجت فلائة فھي طالق فتزوجُھا فولدت ولداً لستة أشھر من یوم تزوجُھا فھو ابنە وعليه المھر) 
أما النسب فلانھا فراشه؛ لأنھا لما جاءت بالولد لستة أشھر من وقت النکاح فقد جاءت بە لأقل منھا من وقت 
الطلاق فکان العلوق قبله في حالة النکاح والتصور ثابت بأن تزوججھا وھو یخالطھا فوافق الإنزال النکاح والنسب 


باب ثبوت النسب 

اأعقبہ العدة لأئه مما وجبت لە العدة تعرف حال الرحم من الحمل فیثبت نسبه وتثبت مواجبە وعدمه فینصرف 
کل عن الآخر في الحال؛ أي في حال معرفة عدم الحمل علی وج الاحتیاط وذلك عند تمام العدة قوله: (ومن قال 
إن تزوجت فلانة أو امرأۃ فھي طالق فتزوّج فجاءت بولد لستة اشھر من یوم تزوّجھا) لا أقل ولا اکٹر (فھو ابنه وعليه 
المھر) یرید من وقت تزوّجھا لأنه قرن الیوم بفعل لا یمتدء وقد نبه ال صنف علی ھذہ الإرادة لأنه لما علل ثبوت 
نسبه ہأنھا فراشة قال: في إثبات کونھا فراشاً لأنھا لما جاءت بە لستة أشھر من وقت النکاح ولم یقل من یوم النکاح 
فآفاد أن المراد بلفظ الیوم الوقت؛ وھذا لأن الطلاق جزاء الشرط فیتأاخر عنە لا بزمان وإن لطف کما قیل لأنە لا 
یتخلل ہینھما آن خال بل أول آنات تعقب وجود الشرط یثبت فيه الجزاء من غیر افتقار إلی تحقق زمان یسع التلفظ 
بانت طالق کما حققناہ في الطلاق لأنه ثبوت حکمي؛ وإذن فیکون العلوق مقارناً للدکاح فیثبت النسب؛ وتصور 
العلوق مقارناً للنکاح ثابت بأن تزوّجھا وھو یخالطھا وطأ وسمع الناس کلامھما فوافق الإنزال النکاحء والأحسن 
تجویز أنھما وکلا بە فباشر الوکیل وھما کذلك فوافق عقدہ الإنزال. وحاصلە أن الثبوت یتوقف علی الفراش وھو 
یثبت مقارناً للنکاح المقارن للعلوق فتعلق وھي فراش فیثبت نسبه؛ وقد یقال: الفراشیة أثر النکاح : أعني العقد 
فیتعقبه فیلزم سبق العلوق علی الفراش. نعم إذا فسر الفراش بالعقد کما عن الکرخي وھو یخالف تفسیرھم السابق 


باب ثبوت النسب 

لما ذکر أنواع المعتدات من ذوات الأقراء والأشھر والأحمال ذکر ما یلزم من اعتداد آولات الأحمال وھو ثبوت النسب 
فی ھذا الباب (ومن ؟ال إن تزوجت فلانة ٹھي طالق فتزوجھا فولدت لستة أ٘شھر من یوم تزوؤجھا) أي من وفت تزوجھا لآن 
الیوم قرن بفعل غیر ممتد فیکون ہمعنی الوقت: یعني من غیر زیادۃ ولا نقصان (فھو ابنه وعليه المھرء آما النسب فلانھا فراشه 
لأٹھا لما جاءت بالولد لستة أشھر من وقت النکاح فقد جاءت بە لأقل منھا من وقت الطلاق لأن الطلاق مشروط بالنکاح 
والمشروط یعقب الشرط بزمان وإن لطف فیکون العلوق قبله) أي قبل الطلاق (في حالة النکاح) فإن قیل : ھذا نکاح لا یتصور 
فیه الوطء والإعلاق لأنه کما تزوج وقع الطلاق؛ وبدون ذلك لا یثبت النسب؛ ألا تری أن نسب ولد جاءت بە إمرأۃ الصبي لا 
یثبت؛ لذلك أجاب بقوله والتصور ثابت بأن یجعل کأنە تزوجھا وو علی بطنھا یخالطھا والناس یسمعون کلاحھما فیکون 
الإنزال قد وافق تمام النکاح مقارناً للطلاق؛ لن الطلاق لا یقع إلا بعد تمام الشرط وزوال الفراش حکم الطلاق فیکون 


قال المصنف : (ومن قال إن تزوجت فلانة فھي طالق إلخ) أقول: وفي الوقایة من قال لھا إن نکحتھا فھي طالق فنکحھا فولدت 
لنصف سنة منذ نکجھا لزمه نسبه ومھرھا اھ۔ وقال العلامة صدر الشریعة في تعلیلھا لأنە لا یبعد أن الزوج والزوجة وکلا بالنکاح . 
فالوکیلان أنکحاها في لیلة معینة والزوج وطٹھا في تلك اللیلة ووجد العلوق؛ ولا یعلم أن النکاح مقدم علی العلوق أو مؤخر فلا بد من الحمل علی 
المقارنة علی أن الزوج إن علم أنه لم یکن علی هذہ الصفة وآأنە لم یطأھا في تلك اللیلة فھو قادر علی اللعانء فلما لم ینف الولد 
باللعان فلیس علینا نفيه عن الفراش مع تحقق الإمکان اھ. وفیه بحثء وکیف یقدر واللعان لا یتم بە ٹم من شرائط اللعان قیام الزوجیة 
وهي مطلقة عقیب النکاح قوله: (قرن بفعل غیر ممتد) أقول: یعني التزوج قوله: (فھو ابنہ) آقول: کان الظاہر فھو ولدہ ولعل ذکر الابن 
علی سپیل التفاؤل ۔ 


کتاب الطلاق شس 


یحتاط في إثباتەء وأما المھر فلانه لما ثبت النسب منه جعل واطتئاً حکماً فتاکد المھر بە (ویثبت نسب ولد المطلقة 
الرجعیة إذا جاءت بە لسنتین أو آکثر مالم تقر بانقضاء عدتھا) لاحتمال العلوق في حالة العدة لجواز أنھا تکون ممتدةۃ 


لە في فصل المحرمات بکون المرأۃ بحیث یثبت نسب الولد منھا إذا جاءت بەء فإن ھذا الکون إنما یثبت بعد العقد 
إلا إِن قلنا: إن العلة مع المعلول في الخارج وکلامھم لیس عليه. وتقریر قاضیخان ان العلوق یکون بعد تمام النکاح 
مقارناً للطلاق قبل الدخول فیکون حاصلاً قبل زوال الفراش فیثبت النسب؛ یعني: أن زوال الفراش بعد الطلاق قبل 
الدخول لا معه لآن زوالە أثرہ. لا یقال مقتضاہ أن یکون جاءت بە لأقل من ستة أآشھر من وقت النکاح؛ إذ لا بد 
من کون مدة الحمل ستة أشھر؛ وقد عینوا الثبوت نسبەه أن لا یکون أکثر من ستة أشھر من النکاح ولا أقل. لأنا 
نقول: إنما لم یثبتوہ في الأقل لأن العلوق حینئذ من زوج آخر قبل النکاح . وأما في الزیادة فلاحتمال حدوثه بعد 
الطلاقء وهو منتف هنا لأنه لم یزد علی ما بعد الطلاق بما یسع وطأ بالفرض فیجب استثناء ھذا القدر ویجب 
تقدیرہ کكذلك؛ ولا یخفی أن نفیھم النسب فیما إذا جاءت بە لآکٹر من ستة أشھر في مدة یتصور أن یکون منە وھو 
سنتانء ولا موجب للصرف عھ ینافي الاحتیاط في إِثباته واحتمال کونە حدث بعد الطلاق فیما إذا جاءت به لستة 
أشھر ویوم في غایة البعدء فإن العادة المستمرة کون الحمل أکثر منھماء وربما تمضي دھور لم یسمع فیھا ولادۃ 
لستة أشھر فکان الظاہر عدم حدوثہ وحدوثہ احتمالء فأي احتیاط في إثبات النسب إِذا نفیناہ لاحتمال ضعیف یقتضي نفيه 
وترکنا ظاھراً یقتضي ثبوتەء ولیت شعري أَي الإحتمالین أبعد؟ الاحتمال الذي فرضوہ لتصور العلوق منە لیٹبتوا 
النسب وھو کونە تزوّجھا وھو یطڑھا وسمع کلامھما الناس وھما علی تلك الحالة ثم وافق الإنزال العقدء أو احتمال 
کون الحمل إِذا زاد علی ستة أُشھر بیوم یکون من غیرہ؛ ولاستبعاد ھذا الفرض قال بعض المشایخ: لا یحتاج إلی 
هذا التکلیف بل قیام الفراش کاف؛ ولا یعتبر إمکان الدخول بل النکاح قائم مقامه کما في تزوّج المشرقي بمغربیة. 
والحق أن التصور شرطٴ ولذا لو جاءت امرأۃ الصبيْ بولد لا یثبت نسبە؛ والتصوٌّر ثابت في المغربیة لثبوت کرامات 
الأولیاء والاستخدامات فیکون صاحب خطوۃ أو جنیاء وأما لزوم المھر کاملاً فلأنه لثبوت النسب منه جعل واطئاً 
حکماً فعليه المھر. وما قیل: لا یلزم من ثبوت النسب من وطؤہ لأن الحبل قد یکون بإدخال الماء الفرج دون جماع 
فنادر والوجه الظاہر هو المعتاد. وفي النھایة وفي القیاس وھو روایة أبي یوسف مھر ونصف؛: أما النصف فللطلاق 
قبل الدخولء وأما المھر فللدخول انتھی. وعبارۃ أبي یوسف في الأمالي علی ما نقله الفقة أبو اللیث : ینبغي في 
القیاس أُن یجب علی الزوج مھر ونصف لأنه قد وقع الطلاق علیھا فوجب نصف المھر ومھر آخر بالدخول؛ قال: 


العلوق حاصلاً قبل زوال الفراش ضرورۃة فیثبت النسب. فإن قیل: ھذا في غایة الندرۃ فکیف یبنی عليه الحکم؟ أجاب بقوله 
(والنسب بحتاط في إِثباتہ) یعني وإن کان نادراً لکن النسب یحتاط في إثباته فیجب بناؤہ علی ھذا النادر ھذا إذا جاءت بهھ 
لستة أشھر من غیر زیادة ولا نقصانء وأما إذا ولدت لأقل منھا فلا یثبت النسب لن علوقه کان ثاہتاً علی النکاح قبل ثبوت 
الفراش فلا یکون منه؛ وکذلك إن ولدت لآکٹر منھا لأئه حین طلقت حکمنا بأنه لا عدة لھا لأنھا مطلقة قبل الدخول 
والخلوة ولم یتیقن بطلان هذا الحکم لاحتمال أنه علق من زوج آخر بعد الطلاق؛ بخلاف ما إذا جاءت بە لستة أشھر من 
وقت التزوّج فقد جاءت بالولد لأقل من ستة أشھر من وقت الطلاق فتیقنا بقیام الولد في البطن وقت الطلاق؛ فبعد ذلك إما 
أن یکون منە أو من غیرہ فبعلنا العلوق منە احتیاطاً لأمر النسب؛ إٍذ لو جعلناہ من علوق قبل النکاح من زوج آخر وذلك 
الزوج لیس بمعلوم کان فیه إضاعة الولذ وإبطال النکاح الجائز والطلاق الواقع من حیث الظاھر وإحالة الولد إلی أبعد الأوقات 


قوله: (وبدون ذلك لا یثبت النسب) أقول: أشار بقوله ذلك إلی الوطء قولە: (وأما إذا ولدت لأقل منھا فلا یلبت النسب إلی قولە: 
ولم یتیقن ببطلان هذا الحکم إلخ) أقول: وأنت خبیر بأن تعیین وقت الطلاق وتمییزہ من وقت النکاح سیما بعد شھور ولیس بیٹھما تخلل 
زمان مما یتعسر علی حذاق المؤقتین بل یتعذر فلیتدبر قوله : (والطلاق والواقع من حیث الظاھر إلخ) آقول: فإنه کان مبنیاً علی النکاح ؛ 


فإذا بطل بطل۔ 


إلا أن أبا حنیفة استحسن وقال: لا یجب إلا مھر واحد لنا جعلناہ بمنزلة الدخول من طریق الحکم فتأکد ذلك 
الصداق واشتبه وجوب الزیادة انتھی. وھذہ العبارۃ للمتأمل لا توجب قوله بلزوم مھر ونصفء بل ظاھرۃ في نفيه 
شرب ہس سورس وو مو رپ ےرت وإنما اشتبه وجوب الزیادة لأنھا مبنیة علی 
وقوع الطلاق قبل الدخولء ولا یحکم بذلك وإ وإلا لم یثبت النسب لآن الوطء حینثذ في غیر عصمة ولا عدةء بل 
یحکم بأنه مقارن لە أو للنکاح؛ 7 بے یییٰیییی") قوله فتاکد المھر بە لثبوت 
النسب ۔ واعلم أنه إذا کان الأصح في ثبوت ھذا النسب إمکان الدخول وتصوّرہ لیس إِلا بما ذکر من تزوّجھا حال 
وطٹھا المبتدأً بە قبل التزوّج وقد حکم فيه بمھر واحد صریح الروایة یلزم کون ما ذکر مطلقاً ومنسوباً وقدمناء في 
باب المھر من أنه لو تزوجھا في حال ما یطڑھا عليه مھران: مھر بالزنا لسقوط الحد بالتزوج قبل تمامه ومھر 

بالنکاح لأن هذا اکٹر من الخلوۃ ولا یصیر بە محصناً مشکلاً لمخالفته لصریح المذھب؛ وأیضاً الفعل واحدء وقد 
اتصف بشبهھة الحل فیجب مھر واحد بەء بخلاف ما لو قال: إن تزوّجتھا فھي طالق ونسي فتزوّجھا ووطئھا حیث 
یجب مھر ونصف لن الطلاق قبل الوطء؛ ما ھنا الطلاق مع الوطء الحلال في فعل متحد فصار کله لە شبھة الحل 
وقد وجب المھر فلا یجب غیرہ. وفي شرح أبي الیسر قال: إِن تزوّجتھا فھي طالق ثلائاً فتزوَجھا ودخل بھا ینبغي 
أن لا جب علیھما الحدٌ ویجب مھر المثل؛ وقالوا: یجب علیھماء قال: قد کنت أفتیت بالوجوب علی الحالف 
وھو الظاھر من مذھب أصحابنا ومن مال إلیه لم یکن مخطئاًء ولو جاءت بولد ورثٹه منصوص عن أصحابنا وإن 
حرمت عليه بالثلاثة فلم یبق بنکاح ولا عدة؛ ولکن لما کان فصلاً مجتھداً فیه لم ینقطع النسب قولە: (ویثبت نسب 
ولد المطلقة الرجعیة إذا جاءت بە لسنتین أو اکٹر) ولو عشرین سنة أو أکٹر (ما لم تقر بانقضاء عدتھا) فإن أقرت 
بانقضاٹھا والمدة تحتمله بأن تکون ستین یوماً علی قول أبي حنیفة؛ وتسعة وثلائین یوما علی قولھماء ثم جاءەت 
بولد لا یثبت نسبەه إلا إذا جاءت بە لأقل من ستة أُشھر من وقت الإقرار فإنه یثبت نسبه للتیقن بقیام الحمل وقت 
الإقرار کذبھاء وکذا هذا في المطلقة البائنة والمتوفی عنھا زوجھا إذا ادعت بعد أربعة أشھر وعشر انقضاءھا ئم 
جاءت بولد لتمام ستة ستة أشھر لا یۂ یثبت نسبه من المیت وإن جاءت بە لأاقل منھا ثبت نسبه منە. وأما ثبوت نسب ولد 
اد ا اعات ہ لاس ہو حم طاس وأما ثبوته إذا جاءت بە لأکٹر منھما فلاحتمال العلوق في عدة الرجعي 
لانتقاء الحکم بزناھا أو بوطٹھا بشبھة لجواز کونھا ممتدة الطھر بأن امتد إلی ما قبل سنتین من مجیٹھا بە أقل ثم 
وطٹھا فحبلت: وعن ھذا حکمنا ہأنھا إذا جاءت بە لاکٹر من سنتین تکون زوجة بالرجعة الکائنة بالوطء في العدة 
للمطلقة الرجعیةء بخلاف ما إذا جاءت بە لأقل من سنتین لا تثبت رجعتھاء فإن العلوق یحتمل أنە کان في العصمة 
کما یحتمل أئه کان فيی العدة وإحالة الحادث إلی أقرب اللأوقات إٰذا لم یعارضه ظاهھر آخر والظاھر الوطء فی 

العصمة لا العدۃ لأنه هو المعتادء وما قضت بە العادة أرجح من إضافة الحادث إلی الزمن القریب مع ما فیه من 
مخالفة السنة في الرجعة ومخالفة العادة أیضاً فیھاء سی الرجعة أن یراجعوا باللفظ . فإن قیل: هنا 
احتمال آخر وھو کونھا تزوجت وجاءت بە من الزوج الآخر. قلنا لن اُنھا لم تکن أفرت بانقضاء ء العدة وما 
لم تقر بذلك وما لم یظھر تزوجھا فالظاھر أنھا في العدة ولآن فيه إنشاء نکاح وإبقاء الأول أسھل وأخف قولە: 
(والمبتوتة یثبت نسب ولدھا إذا جاءت بە لأاقل من سنتین) لأنه یجوز کون الحمل کان قبل الطلاق فیثبت النسب 


وذلك لا یجوز فجعلناہ من وأما المورِ کر في الکتاب وھز واضح) وفي روایة عن أبي یوسف وھو القیاس یلزمه مھر ونصف 
مھ ما النصف فللطلاق قبل الدخول وأما المھر فبالدخول. وقوله: (ویثبت نسب ولد المطلقة الرجعیة) ظاھر. وقوله: 
(ویحتمل بعدہ فلا یصیر مراجعاً بالشك) قیل عليه ینبغي أُن یصیر مراجعاً لان الرط ہنا علان فاسیل الَلوق لی آفرت 
الأوقات وھي حالة العدة فثثبت بە المرجعة ۔ وأجیب بأن فی حمل آمرہ علی خلاف السنة لأنه یصیر مراجعاً لھا بدون الإشھاد 


کتاب الطلاق ۳۴۲۰۷ 


الطھر (وإن جاءت بە لأقل من سنتین بانت من زوجھا بانقضاء العدة) وثبت نسبه لوجود العلوق في النکاح أو في 
العدة فلا یصیر مرجعاً لأله یحتمل العلوق قبل الطلاق ویحتمل بعدہ فلا یصیر مراجعاً بالشك (وإن جاءت بە لآأکٹر 


(وإن جاءت بە لتمام سنتین من وقت الفرقة لم یثبت) نسبه لتیقن العلوق بعد البینونة ووطؤہ بعد البینونة حرام. قیل 
إِن هذہ الروایة مخالفة لروایة الإیضاح وشرح الطحاوي والأقطع؛ والروایة التي تجيء بعد ھذا في الکتاب أیضاً وھيی 
قوله: واکثر مدة الحمل سنتان فإن فیھا ألحقت السنتان بأقل من السنتین حتی إنھم أثبتو النسب إذا جاءت بە لتمام 
سنتین؛ وإن لفظ الحدیث یؤید صحة تلك الروایات؛ فأما قوله إن لفظ الحدیث إلی آخرہ فلیس بصحیح''' لأن 
حاصله أنه لا یمکث الولد في البطن أکثر من سنتینء وھذا لا یقتضي أنھا إذا جاءت بە لتمام سنتین من الطلاق أن 
یثبت نسبه إلا إذا کان العلوق حال قیام الفراش . والوجه أن یحمل علی تقریر قاضیخان المتقدم من أنه یجعل العلوق 
فيی حال الطلاق لأنه حینئذ قبل زوال الفراش فولە: (إلا أن یدعیهہ) استثناء من قوله: لم یثبت نسبه وھو مفرغ 
للمتعلق : أي لم یثبت في حال من الأحوال إلا في الحال التي هي دعواہ لأنہ الٹزمە؛ وله وجه وھو کونە وطٹھا 
بشبهة فی العدةء وھل یشترط تصدیق المرأۃ؟ فیه روایتان۔ والأوجه أنە لا یشترط لأنه ممکن منە وقد ادعاء ولا 
معارض؛ ولهذا لم یذکر الاشتراط في روایة اللإمام السرخسي في المبسوط والبیھقي في الشامل وذلك ظاھر فی 
ضعفھا وغراہتھا۔ واعترض بأن هذہ مناقضة لما في کتاب الحدود من أن النسب لا یثبت من المبانة بالوطء في 
العدةء ونص في التبیین أن المبتوتة بالثلاث إذا وطٹھا الزوج بشبهة کانت شبهھة الفعل؛ وفیھا لا یثبت النسب وإن 
ادعاہ نص عليه في کتاب الحدود. وأجیب بحمل المذکور هناك علی المطلقة ثلاثاً والمطلقة علی مال وبحمل 
المذکور ھنا علی المبتوتة بالکنایات فیندفع التناقض؛ ولیس بشيء لأن المراد من المذکور ھناك إذا لم یدع شبھة 
والمذکور ھنا محمول علی کونە وطاأً بشبھة؛ والمعتدة عن ثلاث لا تکون أبعد من الأجنبیة بالکلیةء والنسب یثبت 
بوطٹھا بشبھة فکیف بالمعتدة فیجب الجمع مثلاً بأن یقال: ینبغي أن یصرح بدعوی الشبھة المقبولة غیر مجرد شبھة 
الفعل ء لآن المذکور في الحدود عدم ثبوت النسب إذا وطیء المطلقة ثلاثاً والبائنة بالطلاق علی مالء فجعل ھذا حکم وطء 
المطلقة ثلاث إذا جاءت بە مطلقاً فیثبت عندہ فیجب أن لا ینتقل عنه إلا إذا ادعی الشبھة التي هي غیر مجرد ظن الحل: 
والمذکور في الکتاب لم یشترط ذلك بل أفاد ثبوت نسبه بمجرد دعواہ غیر أن توجیە ذلك إمکان صحته بکون الوطء بشبهة 
والوجه أنە لا یشترط غیر دعواہ لأنە لم یشترط في الکتاب سواہ ثم یحمل علی ثبوت الشبھة التي هي غیر مجرد ظن الحلء 
ٹم إذا لم یثبت نسبه فیما إذا جاءت بہ لاکٹر من سنتین یحکم بانقضاء عدتھا قبل ولادتھا بستة أشھر عند 


بالفعلء وأحیل العلوق إلی ما قبل الطلاق صیانة لحالهء وفیه نظر لأنه لا یصح حینئذ قوله فلا یصیر مراجعاً بالشك؛ وإنما 
یجب أن یقول لا یصیر مراجعاً لدلالة الدلیل علی کون الوطء قبل الطلاق. وقوله: (لآن العلوق بعد الطلاق) إذ الولد لا یبقی 
في بطن أمه آکثر من سنتینء والظاھر أنه منە وإلا لزم الزناء وھو منتف حملا لحالھا علی الصلاح. قیل لا یلزم أنە لو لم 
یکن منه کان من الزنا لجواز أنھا تزؤجت بعد انقضاء العدة زوجاً آخر. لا یقال الفرض إِذا لم تتزوّج. لنا نقول: الفرض أنە 
لم بطأھا في العدة إذ لو وطٹھا لثبتت الرجعة من غیر تقدیر هذا التکلیف . وأجیب بأنه نعم کذلك إلا أن الحکم باہقاء نکاح 
الأول عند الاحتمال آسھل من الحکم بإِنشاء نکاح آخر فیجب القول ب٭. قال في النھایة : وإلیل ھذا أشار فخر الإسلام في 

قولە: (وفیه نظر لأنە لا بصح إلخ) أقول: الظاھر أن حاصل کلام المجیب دفع التعارض بین مقتضی الإحالة إلی أقرب الأوقات 
وأبعدھا فأاورث التردد والشكء فإن الإشہاد في المراجعة مستحب ئثلا یقع التناکر؛ ولیس من السنین التي یستحق تارکھا حرمان الشفاعة 
فلا یتعین بە الإحالة إلی الأبعد فلیتامل قوله: (لأنا نقول: الفرض آنه لم بطأھا في العدة ما إذ لو وطٹھا لثبتت الرجعة إلخ) أقول: 
الازدواج لا یکون إلا بشھود فیکون أمرہ معلوعاً مشھورأء بخلاف الوطء لأنه لا یخفی ویسر فلا یعلم إلا بدلیله فلیتامل ۔ 


۔۳٦٣/١ أشار المصنف لما ورد عن عائشة موقوفاً: لا یقی الولد في بطن مه آکٹر من سنتین وسیاتي في‎ )١( 


۱۰۹۰۶۸" کتاب الطلاق 


من سنتین کانت رجعة) لأن العلوق بعد الطلاق؛ والظاھر أنە منە لانتقاء الزنا فیصیر بالوطء مراجعاً (والمبتوتة یلبت 
نسب ولدھا إذا جاءت بە لأقل من سنتین) لأنه یحتمل أن یکون الولد قائماً وقت الطلاق فلا یتیقن بزوال الفراش قبل 
العلوق فیثبت النسب احتیاطاًء فإن جاءت بە لتمام سنتین من وقت الفرقة لم یثبت لن الحمل حادث بعد الطلاق فلا 
یکون منە لأن وطأھا حرام. قال: (إلا أن یدعیه) لأنه الٹزمه. وله وجه بأن وطٹھا بشبهة في العدۃ (فإن کانت 


آبيی حنیفة ومحمد وھو روایة بشر عن أبي یوسف فیجب أن ترد نفقته بستة أشھر۔. وقال أبو یوسف : لا تنقضي إلا 
بوضع الحمل وقد ذکرناہء ولا یلزمھا رد شيء. لھما أن الولد من غیرہء والظاھر أنه من نکاح صحیح دون الزنا 
والوطء بشبھةء وأقل مدة الحمل ستة أشھر فحکمنا العدة في ذلك الوقت وحینئذ أخذت مالاً تستحقه لأنھا منقضیة 
العدة فتردہ. وأبو یوسف یقول هي في العدة ولذا لا تتزوج بغیرہ قبل وضعه فکأنھا وطئت بشبہة. ولو جاءت 
المبتوتة بولدین أحدھما لأقل من سنتین والآخر لآاکٹر من سنتین ثبت نسبھما عند أبي حنیفة وأبي یوسف اعتبراہ بمن 
باع جاریة فجاءت بولدین أحدھما لأقل من ستة أشھر والآخر لآکثر فادعاھما البائع یثبت نسبھما وینقض البیع. وعند 
محمد لا یثبت لآن الثاني من علوق حادث بعد الإبانة فیتبعه الأول لأنھما توءمان. قیل هو الصواب . ولیس ولد 
الجاریة نظیرہ لأن الولد الثاني یجوز کونە حدث علی مك البائع قبل بیعەء بخلاف الولد الثاني في المبتوتة. ولو 
خرج بعضه لأقل من سنتین وباقیه لأکٹر من السنتین لا یلزمه حتی یکون الخارج لأاقل من سنتین نصف بدنە؛ أو 
یخرج من قبل الرجلین اکثر البدن لأقل والباقي لأکٹرہ ذکرہ محمد. وفي شرح التکملة: تزوج أمة ودخل بھا ئم 
طلقھا واحدة یلزمه ولدھا إن جاءت به لأقل من ستة أشھر ولا یلزمه إن جاءت به لستة أشھر فصاعداً لأنه ولد 
النکاح في الأولء وفي الثاني یضاف إلی ملك الیمین لأن وطأھا حلال ولا یلزمه إلا بالدعوۃ؛ ولا فرق بین أُن 
تکون الطلقة بائنة أو رجعیةء وإن طلقھا ثنتین ثبت نسبه إلی سنتین لان وطأھا لا یحل بملك الیمین فکان الولد من 
النکاح ولا یخفی أن معنی المسئلة طلقھا ٹم ملکھا وأن لا یتصور وطڑھا بملك الیمین. واعلم أن ثبوت النسب 
فیما ذکر من ولد المطلقة الرجعیة والبائنة مقید باحد أمور: أن یکون هناك إما شھادۃ بالولادةء أو اعتراف من الزوج 
بالحبلء أو حبل ظاھر کما سیجيء عن قریب قولە : (فإن کانت المبتوتة صغیرة یجامع مثلھا إلخ) قیل : هو مستدرك 
لأن الحبل دلیل أنه یجامع مثلھا ومنعه لیس بشيء؛ لأنه إِن کان باعتبار أأن الحبل یکون بلا جماع فلا شك أنە لا 
یکون إلا بالبلوغ؛ وبعید أُن لا تحتمل البالغة الجماع ۔ وحاصل المسئلة أن الصغیرۃ إذا طلقت فإما قبل الدخول أو 
بعدہ فإان کان قبله فجاءت بولد لأقل من ستة أشھر ثبت نسبه للتیقن بقیامه قبل الطلاق وإن جاءت بە لأکٹر من 
ستة اُشھر لا یثبت لن الفرض أن لا عدة علیھا وما جاءت بە لا یستلزم کونه قبل الطلاق لتلزم العدۃ بناء علی 
الحکم بالدخول للحکم بالعلوق قبل الطلاق . وإن طلقھا بعد الدخول؛ فأما إن أقرت بانقضاء العدة بعد ثلائة أشھر 
أو لم تقر فإن أقرت ثم جاءت بولد لاقل من ستة أشھر من وقت الاإقرار ثبت نسبە؛ وإن جاءت بە لستة أشھر أو 


مبسوطہہء وفيه نظر لأنه غیر دافع بل هو التزام للسؤال ٠‏ والصواب في الجواب أن المراد بقوله لانتفاء الزنا منھا لازمہ وھو تضیبع 
الولدء فإن الزنا ملزوم تضیبع الولد فیکون ذکر الملزوم وإرادۃ اللازم وھو مجاز وحینئذ یندفع السؤال؛ لانا إذا جعلنا الولد من 
نکاح شخص آخر مجھول بقي الولد ضائعاً فکأنه قال لانتفاء التضییع منھا بالزنا أو ہما هو في معناہ. قال: (والمبتوتة یثبت 
نسب ولدھا مله) إذا ولدت المبتوتة لأقل من سنتین یثبت نسب ولدھا لاحتمال أن یکون الولد قائما وقت الطلاق فلا یتیقن 
ہزوال الفراش قبل العلوق یثبت النسب احتیاطاء وإن ولدت لتمام سنتین من وقت الفرقة لم یثبت لن الحمل حادث بعد 
الطلاق وإلا لزاد أکٹر مدة الحمل علی سنتین وھو باطل (فلا یکون منە لأن وطأھا حرام) وقوله: (إلا أن یدعیه) استثناء من 
قوله لم یثبت: یعني أنە إِن ادعاہ یثبت النسب منە وإِن جاءت بە لاکٹر من سنتین؛ ثم ھل بحتاج فيه إلی تصدیق المرأة فیە 
۶ ۷" . _ مم م۔ ےہ مم.سسسسش مٹسس سی شس سس 


قولە: (وفیه نظر إلی قوله بل هو التزام للسؤال) أقول: لآأن تمام الدلیل احتاج إلی مقدمة أجنبیة قال المصنف : (لآن وطأھا حرام) 
أقول : والظاھر من حال المسلم أن لا یرتکب الحرام۔ 


کتاب الطلاق ۱ ۹( 


رحمھما الله . وقال أبو یوسف : بڈ دے ہیمست تہ کس ہت 


اکٹر لم یثبت النسب لانقضاء العدة بإقرارھاء وما جاءت بە لا یلزم کونە قبلھا لیتیقن بکذبھاء وإن لم تقر بانقضاٹھا 
ولم تدع جبلاً فعند أبي حنیفة ومحمد إن جاءت بە لاقل من تسعة أشھر من وقت الطلاق ثبت نسبة والا فلاء وعند 
أبي یوسف یثبت إلی سنتین في الطلاق البائن؛ وإلی سبعة وعشرین شھراً في الرجعي لاحتمال أنه وطٹھا في آخر 
عدتھا الثلائة الأشھر فعلقت سنتین وإن کانت ادعت حبلاً فھي کالکبیرۃ من حیث أنھا لا بقتصر انقضاء عدتھا علی 
أقل من تسعة أشھر لا مطلقاء فإِن الکبیرۃ یثبت نسب ولدھا في الطلاق الرجعي لآکثر من سنتین وَإِن طال إلی سن 
الڑیاس لجواز امتداد طھرھا ووط؛ه إیاھا في آخر الطھر. وجه قول أبي یوسف أنھا یحتمل کونھا حاملاً لفرض أنھا 
في سن یجوز فيه بلوغھا لأله فرض المسئلة ولم تقر بانقضاء عدتھا فاشبھت الکبیرة في احتمال حدوث العلوق ساعة 
فیثبت نسب ما تأتي بە إلی سنتین. واعلم أن قیاس ما قدمه في الکبیرۃ المبتوتة من أنھا إذا جاءت بە لتمام سنتین لا 
یثبت أن یقول: إلی أقل من سنتین ہنا۔ وجه قولھما: وھو الفرق أن لانقضاء عدة الصغیرة جھة واحدۃ في الشرع 
فبمضیھا یحکم الشرع بالانقضاء وھو في الدلالة فوق [إقرارھا بالانقضاء لأنه لا یحتمل الخلف وعدم المطابقة 
بخلاف إقرارھاء فغایة الأمر أن یجعل انقضاؤھا بمنزلة إقرارھاء ولو أقرت بالانقضاء بعد الأشھر الثلالة ٹم جاءت بە 
لاکٹر من ستة أشھر أو لستة أشھر لا یثبت فکذلك هناء فلزم أن لا یثبت حتی تاتي بہ لأقل من تسعة أشھر؛ أما إذا 
کانت الصغیرۃ ادعت الحبل في العدة فالجواب فیھا کالکبیرۃ لأن بإقرارھا بالحبل حکم ببلوغھا قوله: (وثبت نسب 
ولد المتوفی عنھا ما بین وفاۃ زوجھا وبین سنتین وقال زفر: إذا جاءت بە بعد انقضاء عدة الوفاۃ لأقل من ستة آشھر 
ثبت نسبه) ولستة أُشھر لا یثبت فوجھه کوجھھما في الصغیرة وھو أن لعدتھا جھة واحدة هي انقضاء أربعة أشھر 
رض فإذا لم تقر قبلھا بالحبل فقد حکم الشرع بانقضاٹھا بھاء فإِذا جاءت بالولد بعدھا لتمام ستة آشھر أو آکٹر لا 
یٹبت :ْ نسبةء بخلاف ما إذا جاءت بە لاقل علی ما عرف ؤیمنع تعین الجھة الواحدة في حقھا بل لھا کل من 
وحن وبخلاف الصغیرۃ لآن الأصل فیھا عدم الحبل فتستمر ما لم تعترف بالحبل قوله : (وإذا اعترفت) ظامهر 
وتقدمت غیر مرة وإنما لم یثبت إِذا أأتت بە لأکٹر من ستة أشھر من وقت الإقرار وإن کانت المدة تحتمل کون 


روایتان. وقوله: (لأنہ التزمہ) أي التزم النسب عند دعواء (وله وجە شرعي بأن وطٹھا بشبھة في العدة) والنسب یحتاط في إِثباتہ 
فیثبٹ (فإن کانت المبتوتة صغیرة یجامع مثلھا فجاءت بولد لتسعة اشھر لم یلزمہ حتی تأتي ب لأقل من تسعة اشھر عند أبي 
حنیفة ومحمد رحمھما اللہ . وقال أبو یوسف رضي اللہ تعالی عنە: 3 یثبت منە النسب إلی سنتین لأنھا معتدة یحتمل أن نکون 
حاملاً ولم تقر بانقضاء العدۃ فأشیھت الکبیرۃ) وبیان الاحتمال ما قیل إِن الکلام في المراھقة المدخول بھا وھي تحتمل الحبل 
ساعة فساعة فیحتمل أن تکون حاملاً وقت الطلاق فیکون انقضاء عدتھا بوضع الحملء ویحتمل أنھاٴ حملت بعد انقضاء العدةۃ 
بٹلائهة اُشھں: وادا کان كت کانتا اكالبالمة إدازلم تین بانقضاء العدة یثبت نسب ولدھا إلی سنتینء وإنما قال ولم تقر بانقضاء 
العدة لأنھا إذا أقرت بانقضاء العدة بثلائة أشھر ٹم جاءت بالولد وس فی بن وت الاقرار یثبت النسب لظھور 
بطلان إقرارھا فصارت کأنھا لم تقر بانقضاٹھا فیثبت النسب (ولھما أن لانقضاء عدتھا جھة متعینة وھي الأشھر) لنا عرفناما 
صغیرة بیقین: وما عرف کذلك لا یحکم بزواله بالاحتمال فبمضیھا یحکم الشرع بالانقضاء أقرّت بە أو لم تقر (وھو) أي 
حکم الشرع في الدلالة فوق إقرارھا لأنه لا یحتمل الخلاف والإقرار یحتمله؛ فلو أقرت بانقضاء العدة ٹم ولدت لستة أشھر لم 
ھا کت ا 6ے سا ےو یع وھ سس سے وک ممیت ا کے ےہ ہے تا ا کت ےر جا 


قال المصنف : (فإن کانت المبتوتة صغیرۃ) أقول: وفي البت لأقل منھما وإلا لا لحدوثہ إلا بادعاثہ حملاً علی وطئہ في العدۃ إلا 
في المطلقة ثلااً والمختلعة إذ لا شبهة في المحلء کذا في لطائف الإشارة لابن قاضي سماوۃ تأمل في ھذہ العبارۃ فإنھا غیر ما ذکرہ 
المصنف قولەه: (وإنما قال ولم تقر بانقضاء العدة لأنھا إذا أقرت إلخ) أدول: فیه شيءء بل الظاھر أن یقول سادا مر اعت 
آقرت بانقضاء العدۃ بالأشھر ئم جاءت بولد لتسعة أشھر من وقت الطلاق لم یلزمه بالاتفاق قال المصنف : (ولھما أن لانقضاء عدتھا جھة 
متعینة) أفول : بخلاف الکبیرۃ ة فإن لانقضاء عدتھا جھة آخری کما سیجيء۔ 


۳٣۲۰‏ کتاب الطلاق 


العدة فأشبھت الکبیرۃ. ولھما أن لانقضاء عدتھا جھة متعینة وھو الأشھر فبمضیھا یحکم الشرع بالانقضاء وھو في 
الدلالة فوق إقرارما لأنه لا یحتمل الخلاف: والإقرار یحتمله وإن کانت مطلقة طلاقاً رجعیاً فکذلك الجواب 
عندھماء وعندہ یثبت إلی سبعة وعشرین شھراً لأنه یجعل واطتاً في آخر العدة وھي الثلائة الأشھر ثم تأتي لأکثر مد: 
الحمل وھو سنتان وإن کانت الصغیرة اعت الحبل في العدة فالجواب فیھا وفي الکبیرۃ سواء لن بإقرارھا یحکم 
ببلوغھا (ویثبت نسب ولد المتوفی عنھا زوجھا ما بین الوفاۃ وبین السنتین) وقال زفر: إذا جاءت بە بعد انقضاء عذة 
الوفاۃ لستة أُشھر لا یثبت النسب لآن الشرع حکم بانقضاء عدتھا بالشھور لتعین الجھة فصار کما إذا أقرّت بالانقضاء 
کما بینا في الصغیرۃ إِلا أنا نقول لانقضاء عدتھا جهة أخری وھو وضع الحمل؛ بخلاف الصغیرۃ لأن الأصل فیھا 
الحمل من الزوج لأنھن أمینات شرعاً في إخبارھن عن عدتھن؛ فإذا أخبرن لزم إلی أُن یتحقق الخلاف قطعاً. 
وقوله: وھذا اللفظ یتناول بإطلاقہ کل معتدة لعدم التفصیل في المعتدة عن طلاق ووفاۃ: ومعا یشمل أیضاً الّیسة إذا 
ولدت بعد الرجعي أو البائن فھي کذوات الإقراء یثبت نسب ما تأتي بە إلی أقل من سنتین في البائن وأکثر منھا في 


ال الم ٹر تانقضاء العدة؛ فإن أقرت بانقضائھا مفسراً بثلاثة أشھر أو مطلقاً في مدة تصلح لثلاثة أقراء ٹم 
ولدت لأقل من ستة أشھر من وقت الاقرار ثبت النسب ولا فلا لأن مطلق إقرارھا یحمل علی الأقراء لما بطل 
الیأس. هذا والمنصوص عليه في فتاوی قاضیخان أن الایسة تعتد بالأشھر؛ وإذا ولدت یثبت نسب ولدھا في الطلاق 
إلی سنتین سواء أقرت بانقضاء العدة أو لم تقر وکذا نقل عن المرغیناني قوله: (وإذا ولات المعتدة ولداً لم یثبت 
نسبه عند أبي حنیفة إلا أن یشھد بولادتھا رجلان أو رجل وامرأتان) أو یعلم اعتراف من الزوج بالولادة أو یکون 
الحبل ظاھراً فیثبت النسب بلا شھادةء وإطلاق المصنف یشمل المعتدة عن وفاۃ وعن طلاق بائن أو رجعي فیوافق 
تصریح قاضیخان وفخر الإسلام ہجریان الخلاف في الرجعي؛ وشمس الائمة قید صورۃ المسئلة بأن یکون الطلاق 
بائناً فقال: لو أن رجلاً طلق امرأتہ ثلاثاً أو تطلیقاً بائناً ٹم جاءت بولد بعد الطلاق لسنتین أو أقل وشھدت امرأۃ علی 
الولادۃ ینکر الولادۃ والحبل لم یلزمه النسب في قول أبي حنیفة: ما لم یشھد بە رجلان و رجل وامرأتانء ونحوہ 
فعل صاحب المختلف حیث قال: شھادة القابلة علی الولادة لا تقبل إلا بمؤید إلی قوله حتی أن المعتدة عن وفاة إذا 
کذبھا الورثة في الولادۃ وفي الطلاق البائن إذا کذبھا الزوج إلی آخر ما ذکرہ. واتفقوا علی قید إنکار الزوج؛ وکذا 
لو وقع إنکار الولادۃ والحبل من الورثةء فعندھما یثبت بشھادة امرأۃ حرۃ عدلة ویرث بذلك؛ ویشترط لفظة الشھادةۃ 


یثبت النسب؛ء فکذا إذا حکم الشرع بالمضي. واعترض بالکبیرة المتوفی عنھا زوجھا فإن لانقضاٹھا عدتھا جهة متعینة وھي 
مضي أربعة أشھر وعشر ما لم یکن الحبل ظاھرا ٹم ہناك یثبت النسب إلی سنتین عند علمائنا الثلاثة؛ ولا یحکم بالانقضاء 
بالأشھر مناك لاحتمال الانقضاء بالوضع فما بال ما نحن فيه لم یکن کذلك. والجواب سیأتي عند قوله إلا أنا نقول: لانقضاء 
عدتھا جهھة أخری (وإن کانت) الصغیرۃ (مطلقة طلاقاً رجعیاً فکذلك الجواب عندھما) أي عند أبي حنیفة ومحمد: یعني إن ولدت 
لاقل من تسعة أشھر ثبت النسب ولا فلا (وعند أبي یوسف یثبت النسب إلی سبعة وعشرین شھراً لأنه یجعل واطثاً في آخر 
العدة وھي: ثلاثة آشھر ثم تأتي بە لأکٹر مدة الحمل وھي سنتانء وإن کانت الصغیرۃ ادّعت الحبل في العدة فالجواب فیھا في 
الکبیرۃ سواء) لأنھا أعرف بأمر عدتھا فیحکم باقرارھا ببلوغھا فیثبت نسب ولدھا لأقل من سنتین في الطلاق البائن ولاقل من 
سبعة وعشرین شھراً في الرجعي. وقوله: (ویثبت نسب ولد المتوفی عنھا زوجھا) ظاھر . وقول: (إلا آنا نقول لانقضاء عدتھا 
جھة آخری) حاصلة أن في کل من الحامل والصغیرۃ أمضینا الحکم علی الأاصل؛ ولکن الأصل في الموضعین قد اختلف 
فلذلك اختلف الحکم الذي بني عليه أیضاء وذلك لأن الأصل في الکبیرۃ الإحبال فلم یعتبر في حقھا تعین جھة العدة 
بالأشھرء والأصل في الصغیرة عدم الإحبال فلذلك اعتبرنا في حقھا تعیین جھة العدة بالأشھر . لا یقال: الأصل في الکبیرۃ 
أیضاً عدم الإحبال. لأنا نقول ذلك في حق غیر المنکوحةء فأما النکاح فلا یعقد إلا بالاحبال. وقولە: (وفيه) أي البلوغ 
(شك) والصغر کان ثابتاً بیقین فلا یزول بالشك (وإذا اعترفت المعتدة بانقضاء عدتھا ٹم جاءت بولد) ظاعر . وقوله: (وھذا 


کتاب الطلاق ۳۲۴۱ 


عدم الحمل لیست بمحل قبل البلوغ وفیه شك (وإذا اعترفت المعتدۃ بانقضاء عدتھا ٹم جاءت بالولد لأقل من ستة 
اشھر یثبت نسبە) لأنه ظھر کذبھا بیقین فبطل الإقرار (وإِن جاءت بە لستة أشھر لم یثبت) لأنا لم نعلم ببطلان الإقرار 
لاحتمال الحدوث بعدہء وھذا اللفظ بإطلاقه یتناول کل معتدۃ (وإذا ولدت المعتدة ولداً لم یثبت نسبه عند أبي حنیفة 
إلا أن یشھد بولادتھا رجلان آو رجل وامرأتان إلا أن یکون ھناك حبل ظاھر أو اعتراف من قبل الزوج فیثبت النسب 
من غیر شھادة. وقال أبو یوسف ومحمد: یثبت في الجمیع بشھادة امرأۃ واحدة) لأن الفراش قائم بقیام العدۃ وھو 


علی قولھما: عند مشایخ خراسان لأنھا موجبة حقاً علی الغیر ولا یشترط عند العراقیین قیاساً علی العدد. وقوله في 
جمیع ذلك: أي فیما إذا کان حبل ظاھر أو لا أو اعتراف من الزوج أو لا وھل یقبل شھادۃ رجل واحد عندھما؟ قیل 
نعمء ولا یفسق کما لو شھد رجلان أو رجل وامرأتان۔ وفي جامع قاضیخان: وعلی ھذا الخلاف کل ما لم یطلع 
عليه الرجال وأاجمع علماؤنا علی أنه یقضي بالنسب بشھادة الواحدة عند قیام النکاحء وحقیقة الحال أنە یثبت تعیین 
الولد بھذہ الشھادةۃ والنسب بقیام الفراش. وإذا تقرر أن النکاح بعد الرجعي قائم من کل وجہ یتجه تقیبد الخلاف 
بالبائن کما نقله شمس الائمةء ویکون الرجعي کالعصمة القائمة حتی حل الوطء ودواعيه والخلاف إنما هو بعد 
الموت وبالطلاق البائن وبقولھما: قال أحمد. وعند الشافعي یشترط أربع نسوۃ عدول. وعند مالك وابن أبي لیلی 
امرأتان. وجه قولھما أن الفراش قائم بقیام العدة (وھو) أي الفراش (ملزم للنسب) فیما تأتي بە کما قبل الطلاق 
(والحاجة إلی) شھادة المرأۃ (لتعیین الولد) فیتعین بشھادتھا علی الولادة کما قبل الطلاق اقتصر المصنف علی ھذا 
القدر فیثبت النسب والجامع قیام الفراش (ولە أن العدة تنقضي بإقرارھا بوضع الحمل) فصارت أجنبیةء والفراش 
المنقضي لیس بحجة لیصلح مؤیداً للحجة الضعیفة: أعني شھادة المرأۃ الواحدة فکانت الحاجة ماسة إلی إثبات 


اللفظ) إشارۃ إلی قوله فإذا اعترفت المعتدة (یإطلاقہ) حیث لم یقید بمعتدة دون أخری (یتناول کل معتدة) یعني کانت معتدة من 
طلاق رجعي آو بائن بالاشھر أو بالحیض. قیل ذکر المرغیناني وقاضیخان أن الاّیسة لو أقرت بانقضاء عدتھا ثم جاءت بولد 
لأقل من سنتین ثبت نسب ولدھا فلم یتناول کل معتدۃ إلا أن یؤول کل معتدة غیر الاّیسة وھذا مخالف لما نقل عن الإمام 
فخر الإسلام وغیرہ في شروح الجامع الصغیر أن الایسة إذا أقرت بانقضاء العدة مفسرۃ بثلائثة آشھر أو مطلقاً في مدۃ تصلح 
لثلاثة أقراء ثم ولدت لأاقل من ستة أشھر من وقت الإقرار یثبت النسب وإلا فلا . قال: (وإذا ولدت المعتدۃ ولدا) إذا ولدت 
المعتدة عن طلاق بائن أو رجعي ولدا وقد أنکرہ الزوج لم یثبت نسبه عند أبي حنیفة ما لم یشھد بولادتھا رجلان أو رجل 
وامرأتان إلا أن یکون ھناك حبل ظاہر أو اعتراف من قبل الزوج فیثبت النسب بلا شھادةۃء وقالا: یثبت في جمیع ذلك بشھادةۃ 
امرأۃ واحدة لآن الفراش وھو تعین المرأۃ لماء الزوج بحیث یثبت منه نسب کل ولد تلدہ قائم بقیام العدة (وھو) أي قیام 
الفراش (ملزم للنسب) فلا حاجة إلی إثباتہ(و) إنما (الحاجة إلی تعیین الولد) وھو یحصل بشھادۃ امرأۃ واحدة کما في حال 
قیام النکاح أو بظھور الحبل أو [قرار الزوج؛ ولأبي حنیفة القول بالموجب : یَعني سلمنا أن الفراش یکون قائماً بقیام العدة 
ولکن العدة هھنا لیست بقائمة (لأٹھا تنقضي بإقرارھا بوضع الحمل والمنقضی لا یصلح حجة فمست الحاجة إلی إلبات النسب 
ابنداء بالقضاء فیشترط کمال الحجة؛ بخلاف ما إذا کان النکاح قائماً أو الحبل ظاھراً أو الاعتراف بە من الزوج صادراً لأن 
النسب |إذ ذاك ثابت قبل الولاہة) فلا یحتاج إلی إثباتەء وإنما الحاجة إلی التعیین وذلك (یثبت ہشھادتھا) قیل لا یحل نظر 
الرجل إلی العورۃ فما وجه اشتراط شھادة الرجال؟ وأجیب بأن النظر لا یلزمء بل إذا دخلت بیتاً بین الشھود وھم یعلمون أن 


قولە: (وإذا ولدت المعتدة عن طلاق بائن آأو رجعي ولدا وقد أنکرہ الزوج لم یثبت نسبە إلخ) آفرل: وکذا معتدۃ الوفاۃ. ثم إن 
إنکار الورثة کإنکار الزوج . 

قولە: (لآن النسب إذ ذاك ثابت) أقول: ھذا قاصر؛ والاولی أن یضم إلی هذا قولنا أو الفراش قائم لیعم صورة قیام النکاح قوله: 
(اي آقر بە جمیع الورثق أو جماعة منھم بقطع الحکم إلخ) أقول: الظاھر آن لا یقید الورثة ھنا بھذا القید فإنه إذا کان المصدق رجلاً 
واحداً أو امرأة واحدة ثبت نسبه في حق الارث وموضع التقیید یجيء في کلام المصنف قال المصنف: (فإن کانت معتدة عن وفاۃ فصدتھا 
الورثة) أقول : أي آقربھا ویشھد لذلك قول المصنف بإقرارہم قال المصنف: (فھو ابنە إلخ) أقول: الظاھر آنه ولدہ۔ 


شرح فتح القدیر/ج٤/م١۲‏ 
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ملزم للنسب والحاجة إلی تعیین الولد أله منھا فیتعین بشھادتھا کما في حال قیام النکاح . ولأبيی حنیفة ان العدة 
تنقضي بإقرارھا بوضع الحمل؛ والمنقضي لیس بحجة فمست الحاجة إلی إثبات النسب إبتداء فیشترط کمال الحجة: 
بخلاف ما إذا کان ظھر الحبل أو صدر الاعتراف من الزوج لآن النسب ثابت قبل الولادة والتعین یثبت بشھادتھا (فإِن 
کانت معتدة عن وفاۃ فصدتھا الورثة في الولادۃ ولم یشھد علی الولادة أحد فھو ابنه في قولھم جمیعاً) وھذا فيی حق 
الارث ظاھر لأنه خالص حقھم فیقبل فیه تصدیقھم؛ أما فی حق النسب ھل یثبت في حق غیرھم. قالوا: إذا کانوا 
النسب ابتداءء وذلك بکمال النصاب علی ولادتھا المتصلة بفراشیتھا المستلزمة لثبوت النسب لکونھا فيی وقت یلزم 
منە ثبوت النسب شرعاًء بخلاف ما إذا کان الحبل ظاھراً قبل دعواھا أو صدر الاعتراف بە من الزوج أو کان الفراش 
قائماً وقت دعواھا الولادةء لأن النسب ثابت قبل الولادة لما في البطن؛ وقیام الحمل ظاھراً أو اعترافاء وکذا قیام 
الفراش یژید شھادة القابلة بەء وقولھما: لا یطلع عليه الرجال ممنوع بل یطلع عليه فیما إذا دخلت المرأۃ بحضرتھم 
بیتاً یعلمون أنه لیس فیە غیرھا ثم خرجت مع الولد فیعلمون أنھا ولدتە وفیما إذا لم یتعمدوا النظر بل وقع اتفاقًء 
وبھذا یندفع ما قد أورد من أن شہادةۃ الرجال تستلزم فسقھم فلا تقبل۔ والحاصل أُن حقیقة محل الخلاف أن شہادۃ 
المرأة الواحدة فیما لا یطلع عليه الرجال عادة کالولادة وغیرھا ھل تکون للاثبات أو لا بد أن تتاید بمؤید فالوجه ان 
یجعل الاستدلال عليه. ولھما فیه قوله 8ےل شہادۃ النساء جائزۃ فیما لا یستطیع الرجال النظر إلیه!''' فإنه یتناول 
الواجدة لأنه جنس. وأما الوجه الٰذي ذکراہ فتمامه بإلغاء الفارق بینە وبین المقیس عليه من حال قیام الفراش وھو 
یدفعه بأنه لا یلزم من جوازھا مع مؤید جوازھا بدونە ویبقی عليه إطلاق الحدیث؛ والمعروف منە ما رواہ ابن أبي 
شبیبَة عن الزھري مرسلاً: مضت السنة أن تجوز شھادة النساء فیما لا یطلع عليه غیرھن من ولادات النساء 
وعیوبھن'''. وتجوز شھادة القابلة وحدھا في الاستھلاك وامرأتان فیما سوی ذلك؛ وھذا حجة لأنه مرسل. وانما 
قلنا إنه مرسل لن قول الراوي: مضت السنة [إنما یکون حکمە الرفع إذا کان صحابیاً وھو ھنا لیس صحابیاً 
وحدیث الدارقطني عن محمد بن عبد الملك الواسطي عن الأعمش عن أبي حذیفة أن النبي قٌلٍ آجاز شہادة 
القابلة”ػء وإن کان بین ابن عبد الملك والأعمش رجل مجھول وھو أبو عبد الرحمٰن المدایني فقد تظافرا وقوي ما 
هو حجة بەء ولو کانت معتدة عن وفاۃ فادعت الولادۃ فصدتھا الورثة علیھا ولم یشھد بھا أحد فھو ابن المیت في 
قولھم جمیعأء وھذا في حق الإرث ظاھر لأنه خالص حقھم فقبل تصدیقھم فيهء أما في حق ثبوت النسب من 
المیت لیظھر في حق الناس کافة . قالوا: إذا کانوا أي الورثة من أھل الشہادۃ بأن یکونوا ذکوراً أو ذکوراً مع إناث 


لیس فیه غیرھا ئم خرجت مع الولد کفی لجواز أداء الشھادۃء وإذا ولدت المعتدة عن وفاة قبل تمام سنتین ولدا فصدَقھا أي 
أقز يہ جمیع الورثة أر جماعة منھم بقطع الحکُم بشھادتھم کرجلین أو رجل وامرأتین منھم (فھو ابنە في قولھم جمیعاً) وھذا في 
حق الإرث ظاھر لأنه خالص حقھم فقبل فیه تصدیقھم (أما في حق النسب) بالنسبة إلی غیرھم (فھل یثیت أو لا؟ قالوا: إذا 
کانوا من أھل الشھادة) کما ذکرنا وھم عدول (یثبت لقیام الحجة) ولھذا یل بشترط لفظة الشھادۃ؛ وقیل لا بشترط لان الثبوت 
فيی حق غیرھم تبع للثبوت في حقھم لإقرارھمء وما یثبت تبعاً لا یراعی فیه الشرائط کالعبد مع المولی والجندي مع السلطان 


)١(‏ قال الزیلعيی في نصب الرایة ٦٦٢/۳‏ : غریب ۔ 
وقال ابن حجر في الدرایة ۲ لم اجدہ. 

)٢(‏ ھنذا الاثر. رواہ عبد الرزاق وابن أبي شیبة في مصنفھما عن الزھري کما في نب الرایة ٣‏ واسمنادہ صحیح إلی الزھري۔ 
وأخرجھما الببھقيی ٣٠‏ بہسند جید عن الشعبي قال: کان شریح یجیز شھادةۃ الٹسوۃ علی الاستھلال وما لا ینظر إليه الرجال قال البيھقيی 
عقبه: وھذا قول الکافة . 

(۳) ضعیف. أخرجہ الدارقطنيی ۲۳۳/٤‏ والبیھقي ۱٥١/١٠١‏ کلاھما من حدیث حذیفة وقال الدارقطني: محمد بن عبد الملك لم یسمعه من الأعمش 
وبینھما رجل مجھول وھو المدائني ۔ وکذا نقله البیھقي عن الدارقطني ۔ 


کتاب الطلاق ویش 


من أھل الشھادۃ یثبت لقیام الحجة ولھذا قیل تشترط لفظة الشھادۃء وقیل لا تشترط لآن الثبوت في حق غیرھم تبع 
للثبوت في حقھم بإقرارھم؛ وما ثبت تبعاً لا یراعی فيه الشرائط (وإذا تزوّج الرجل إمرأۃ فجاءت بولد لأقل من ستة 
أشھر منذ یوم تزوجُّھا لم یثبت نسبە) لن العلوق سابق علی النکاح فلا یکون من (وإن جاءت به لستة أشھر فصاعدا 
یثبت نسبه منه اعترف بە الزوج أو سکت) لن الفراش قائم والمدة تامة (فإن حجد الولادة یثبت بشھادة إمرأة واحدة 
تشھد بالولادة حتی لو نفاہ الزوج یلاعن) لآن اللسب یثبت بالفراش القائمء واللعان إنما یجب بالقذف ولیس من 
ضرورته وجود الولد فإنه یصح بدونه (فإن ولدت ثم اختلفا فقال الزوج تزوجتك منذ أُربعة وقالت هي منذ ستة أشھر 
فالقول قولھا وھو إبنہ) لأن الظاھر شامد لھا فإنھا تلد ظاھراً من نکاح لا من سفاح ولم یذکر الإ(ستحلاف وھو علی 


وھم عدول ثبت لقیام الحجة فیشارك المقزبون منھم والمنکرین ویطالب غریم المیت بدینەء وعن ھذا قیل یشترط 
لفظة الشھادۃ: أي في مجلس الحکم من الورثة لقیام الحجة. وقیل: لا یشترط هو الصحیحء لآن الثبوت في حق 
غیرھم تبع للثبوت في حقھم ٠:‏ ولا یراعی للتبع شرائطە إذا ثبت أصالةء وعلی ھذا فلو لم یکونوا من أھل الشھادة لا 
یثبت النسب إلا في حق المقرّین منھمء واللہ أعلم قوله: (وإذا تزوّج الرجل امرأۃ فجاءت بولد لأقل من ستة أشھر 
منذ یوم تزوّجھا لم یثبت نسبه) لأن أقل مدة الحمل ستة أشھر فلزم کونە من علوق قبل النکاحء وإن جاءت بە لآکٹر 
منھا ثبت ولا إشکال سواء اعترف بە الزوج أو سکت؛ وکذا إذا جاءت بە لتمام الستة بلا زیادۃ لاحتمال أنه تزَجھا 
واطئاً لھا فوافق الڑإنزال النکاحء والنسب یحتاط في إثباتەء وھذا من المصنف خلاف ما تقدم في المبتوتة حیث نفي 
نسب ما انت بە لتمام سنتین مع تصحیحه ہما قدمناہ من کونە طلقھا حال جماعھا وصادف الإنزال الطلاق . وأجیب 
عن المصنف بأن ثبوت النسب ھنا لا هناك لحمل أمرھا علی الصلاحء إذ لو لم یثبت ھنا لزم کونە من الزنا أو من 
زوج فتزوّؤجت وھي في العدةء وأما عدم الثبوت مناك للشك فلا یستلزم نسبه فساد إلیھا لجواز کون عدتھا انقضت 
وتزّؤجت بزوج آخر فعلقت منە. وحاصل ھذا رفع المائع من عدم الثبوت هناك ولیس بجواب أصلاً لأن معنی 
السؤال وجد المقتضی وھو الإمکان بالطریق الذي ذکرناہ مع وجوب الاحتیاط فکان یجب أن یثبت النسب کما یثلبت 
ھناء وأنت علمت أن الوجه أن ثبوت النسب فيه لوجود المقتضی وھو الإمکان مع الاحتیاط قوله: (فإن جحد 
الولاة) یعني فیما إذا جاءت به لستة أشھر فصاعداً ثبت ہشھادة امرأۃ واحدة اتفاقاًء أما عندھما فظاھر؛ وعندہ 
لتایدھا بقیام الفراش حتی لو نفاہ بعد شھادتھا لا عن ولا یکون مذا اللعان لزم بشھادة الواحدة لیلزم أأنه قائم مقام 


فيی حق الإقامة قوله: (وإذا تزوْج الرجل امرأة) ظاهر. قوله: (واللعان إنما یجب بالقذف) جواب عما یقال اللعان ھھنا إنما 
یجب بنفيی الولد والولد یثبت بشھادة القابلة فیکون اللعان ثابتاً بشھادۃ القابلة وھو لا یچوز لآن اللعان فی معنی الحد والحد 
لا یثبت ہشھادة النساء. ووجھه أن اللعان یجب بالقذف والقذف موجود؛ لان قوله لیس منی قذف لھا بالزنا معنی؛ والقذف 


قال المصنف: (واللعان إنما یجب بالقذف) أقول: القذف الثابت في ضمن نفي الولد لا ینفی الولد من حیث هو نفيه قال 
المصنف: (فإنه یصح بدونه) أفول: وإن اتفقٗ ھنا وقوعہ في ضمنه قال المصنف : (لآن الظاھر یشھد لھا) أقول: واإنما لم یقل لأنھا ندعي 
صحة النکاح لانھا إذا کانت حبلی من الزنا یصح النکاح في الصحیح قوله: (واعترض بوجھین: أحدھما أن المرأة إلخ) أقول: مذا 
الاعتراض معارضةء والئاني معارضة أبضاء ٹم قوله إِن المرأۃ تسند العلوق: یعني تسند العلوق من الزوج قولە: (وأجیب عن الأول بأنہ 
معارض إلخ) أقول: یعني فبقي دلیلنا سالماً عن المعارض قولە: (إترجع المثبت) أقول: أي مثبت النسب قولە: (فإن نکاح الحبلی فاسد) 
أقول: إن کان من النکاح فبالإاجماعء وإن کان من الزنا فعند بعض أثمتنا کما سبق لکن صحیح في الصحیح ففي التأیید ما لا یخفی قوله: 
(فإِن قیل ویجب إلخ) أقول: معارضةء وکان الأولی أن یأتيی بدلیل عدم التحریم أولا قوله: (وإنما دعواھا حنثهہ إلخ) أقول: ھما یقولان 
أیضاً إنھا تدعي الحنث والشامد یثبته کما یعلم تعلیلھما المسألة الثانیةء فحینثذ ینبغي أن یقرر کلام الإمام بغیر ما قررہ الشارحء ولا یحمل 
کلامه علی تعلیلین قوله: (والحنث لیس من ضرورات الولادة) أقول: مطلقاً آو في ھذا الیمین والأول مسلم ولیس الکلام فیهء والثانيی 
ممنوع قولە: (فلا تظھر في حق الطلاق) بل تظھر في حق الضمنیات المختصة قوله: (ولقائل أن یقول کلامناء إلی قوله: الشيء إذا لبت 


۴۲ کتاب الطلاق 


الأختلاف (وإن قال لامرأته إذا ولدت ولداً فأنت طالق فشھدت امرأة علی الولادة لم تطلق عند أبي حنیفة. وقال أبو 
یوسف ومحمدد: تطلق) لأن شہادتھا حجة في ذلك . قال عليه الصلاة والسلام اشہادة النساء4 جائزۃ فیما لا یستطیع الرجال 
النظر إلیه؛ ولانھا لما قبلت في الولادة تقبل فیما یبتني علیھا وھو الطلاق ولابي حنیفة انھا ادعت الحنث فلا یثبت 
إلا بحجة تامةء وھذا لأن شھادتھن ضروریة فی حق الولادة فلا تظھر في حق الطلاق لِأنه ینفك عنھا (وإن کان 
* الزوج قد أقز بالحبل طلقت من غیر شہادة عند أبي حنیفة وعندھما تشترط شھادة القابٰة) لأنە لا بد من حجة لدعواما 


الحدء والحد لا یثبت بشھادة امرأۃ واحدة فیجب أن لا یجب اللعان ھناء وأبضاً یَلزّم خطا آپی احتیفة حیث: لم بثبت 
بھا اللسب وأثبت بھا اللعانء بل اللعان إنما وجب بالقذف الثابت في ضمن نفي الولد لا بنفي الولد من حیث هو 
نفیه فإنه لیس من ضرورۃ لزومه وجود الولد أصلاً فضلاً عن نفيه بعد وجودہ لتحققه بدونہء وإان اتفقق ھنا وقوعه فيی 
ضمن النفي قولە: (وإن ولدت ثم اختلفاء فقال تزوجتك لأربعة أشھر وقالت لستة أشھر فالقول لھا) لان الظاھر 
شاھد لھا وھو أنه ولد من نکاح لا من سفاح ولا من زوج تزوجت بھذا الزوج في عدته؛ وھو مقدم علی الظاھر 
الذي یشھد لە وھو إضافة الحادث وھو النکاح ھنا إلی أقرب الأوقاتء لأنه إذا تعارض ظاھر أن في ثبوت نسب 
قدم المثبت لە لوجوب الاحتیاط فيه حتی أنه یثبت بالإیماء مع القدرۃ علی النطق بخلاف سائر التصرفات؛ مع أن 
ظامرھا متأید بظاھرہ وھو عدم مباشرته النکاح الفاسد إن کان الولد من زوج أو حبل من زنا وإن صح علی الخلاف 
فیه ٹم لا تحرم عليه بھذا النفي لأنہ لا یلزم منه تزوّجھا حاملا بثابت النسب لیکون إقراراً بالفساد کما إذا تزّجھا بلا 
شھود لجوازہ وهھي حامل من زنا فإنە صحیح علی الصحیح؛ ولآأن الشرع کذبە حیث ألبت النسبء والشرع إذا 
کذب الإقرار یبطل قوله: (ولم یذکر) أي محمد (الاستحلاف) أي استحلافھا وھو علی الخلاف المعروف في 
الأشیاء الستة فعندھما تستحلف وعندہ لا تستحلف لآن الخلاف واقع في النکاح والنسب قوله: (ومن قال لامرأته إذا 
ولدت فأنت طالق فشھدت امرأة علی الولادة) والزوج ینکرھا ولم یکن حبلھا ظاھراً ولا أقر هو بە (لم تطلق عند أبي 
حنیفة) ولکن تثبت النسب . 

وقالا: تطلق أیضاً لأن شھادتھا حجة في ذلك أي في ثبوت ولادتھا للحدیث السابقء وإذا کانت حجة معبولة فیھا 
تقبل فیما یبتني علیھا وھو الطلاق المعلق بە وبھذا التقریر یتبین أُن قوله: ولآنھا لما قبلت في الولادة إلی آخرہ 


لا یستلزم وجود الولد فإنه یصح بدونه فلم یعتبر الولد الثابت بشھادةۃ القابلة وإنما أضیف اللعان إلی القذف مجرداً عنه (فإن 
ولدت) المرأۃ (ثم اختلفا فقال الزوج تزوٴجتك منذ أربعة اشھر وقالت منذ ستة أشھر فالقول قولھا لأن الظاھر شامد لھا فإنھا 
تلد ظاھراً من نکاح لا من سفاح) واعترض بوجھین: أحدھما أن المرأۃ تسند العلوق إلی زمان سابق والزوج ینکرہ فیکون 
القول قولهء والثاني أن الظاھر شاھد لە أیضاً لأن النکاح حادث والأصل في الحوادث أن تضاف إلی أقرب الأوقات . وأجیب 
عن الأول بأنه معارض بأن الزوج یدعي إسناد العلوق إلی زمان یسبق النکاح وھي تنکر فیکون القول قولھاء وعن الثاني بأن 
النسب مما یحتاط في إِثباتەء فإذا تعارض الظاھران فیه ترجح المثبت علی أن ظامر حالھا یتأید بظاھر حاله من حیث إنە لا 
یباشر النکاح بصفة الفساد فان نکاح الحبلی فاسد وھل تحرم علی الزوج بھذا الکلام؟ ینبغي أن لا تحرم. فإن قیل: یجب أن 
تحرم لأن هذا إقرار منە بتزوجه وھي حبلی فصار کما إذا ادعی أنه تزؤجھا بغیر شھود. أجیب بالفرق بینھما من وجھین: 
أحدھما أن النکاح بغیر شھود فاسد لا محالة ونکاح الحبلی لیس کذلك لجواز أن یکون الحمل من الزنا. والثاني أنه وإن أقَرّ 
بالحرمة إلا أن الشرع کذبە في ذلك حیث أثبت النسب منە والإقرار إذا قابله تکذیب من جھة الشرع یبطل. وقوله: (ولم یذکر 
الاستحلاف وھو علی الاختلاف) یعني الاختلاف المذکور في الأشیاء الستة. وقوله: (وإذا قال لامرآته إذا ولدت فأنت طالق) 


ثیت بجمیع لوازمہ) أقول: للشرع ولایة قد یثبت أمراً فی حق بعض الأشیاء ولا یٹبتھا فی حق بعضھاء وله نظائر لا تحصی قولە: (فتلمح 
منہ جواب الاعتراض ھناك) أقول : آشار إلی ما تقدم ثمانیة أسطر تخمیناً وھو قوله ولقائل أن یقول کلامنا في الطلاق المعلق۔ 


کتاب الطلاق 2س 


الحنثء وشھادتھا حجة فیه علی ما بینا۔ ولە أن الإقرار بالحبل إقرار ہما یفضي إليه وھو الولادةء ولأنە أَفَرّ ہکوتھا 
مؤتمنة فیقبل قولھا في رد الأمانة قال (واکٹر مدة الحمل سنتان) لقول عائشة رضي الہ عنھا: الولد لا ییقی في البطن 
اکثر من سنتین ولو بظل مغزل (وأقله ستة أشھر) لقوله تعالی: لوحمله وفصاله ٹلالون شھرا4 ٹم قال لوفصاله نفي 


لیس وجھاً آخر بل هو تمام الوجه الأول وصارت کثبوت الأمومة بناء علی ثبوت الٹسب بشھادۃ القابلة فیما إذا قال : 
إِن کان بأمتي هذہ حمل فھو مني فولدت بعد ھذا القول لأقل من ستة أشھر فأنکر ولادتھا فشھدت بھا امرأة: 
رعقرت الامائتانعلن رت العل کنا اذااجائت کرجا لد فتال: لیس مني ولا أدري أولدتە أم لا؟ فشھدت 
بالولادة امرأة فإنه یجب اللعان إلا أن یکون الزوج عبداً أو حراً محدوداً فیحد للقذف . ولأبي حنیفة أنھا ادعت 
الحنث وزوال ملکه الثابت فلا بد من حجة تامة۔ وشھادة المرأۃ الواحدة لیست حجة کذلك إلا في موضع الضرورۃ 
وھو الولادۃ ولازمه المختص بە فقبلت فیھا وثبت النسب وأمومة الولدء ولأنه حکمە اللازم شرعاء أما اللعان فإنما 

یثبت بالقذف وإن اتفق ق أنە وقع في ضمن نفي الولد کما تقدم. وأما وقوع الطلاق والعتاق فلیس حکماً مختصاً بە فلا 
موم مہ و مود دو کو رھ می وت 
وکقوله: إذا حضت فأنت طالق وفلانة فقالت: حضت طلقت هي ولم تطلق فلائة وھما حکمان مقترنان.۔ ویمکن 
جعل ھذا إشکالاً علی أبي حنیفة فإن طلاقھا عي زوال ملکه وھو لیس لازماً شرعیاً لحیضھا بل لازمه الشرعي 
حرمة قربانھا فقد ثبت بقولھا: لازمه الشرعي ولازمہ الجعلي المنفك وہو حنثہ وسیأتي الفرق؛ ولو کان الزوج قد 
أَُرٌ بالحبل طلقت بلا شہادة عند أبي حنیفةء وعندھما:یشترط شھادة القابلة لأنه لا بد من الحجة لدعواھا الحنثٹ 
وشھادتھا حجة فیە (وله أن الإقرار بالحبل إقرار بما یفضي إليه وھو الولادة) للعلم بأن الحبلی تلد بعدہء ولأنه أقَز بأتھا۔ 
مؤتمنة في إخبارھا بالولادة حیث آَقَر بأنھا حامل فیقبل قولھا في رد الأمائةء کما إذا علق بحیضھا فقالت : حضت؛ 
فإذا ظھر الفرق الدافع للمإشکال المذکور وھو أُن التعلیق إن کان بما هو معلوم الوقوع بعدہ وعلمه من جھتھا کما 
بحیضھا وبولادتھا بعد الإقرار بحبلھا أو بظھور حبلھا کان التزاماً لتصدیقھا عند إخبارھا بە واعترافاً بە واعترافاً بأنھا 
مؤتمنة فیه وإن یکن کذلك وھو التعلیق قبل الاعتراف بحبلھا سابقاً ولا ظھور حبل حال التعلیق لم یستلزم ذلك 
فیحتاج عند إنکارہ إلی الحجة قولہ: (واکٹر مدة الحمل سنتان) وعند الشافعي ومالك أربع سنین؛ وعن اللیث ثلاث 
سنین وعن الزھري سبع سنین. واستدل المصنف رحمہ اللہ بقول عائشة رضي اللہ عنھا: الولد لا یبقی في بطن أمه 
أکٹر من سنتین ولو بظل مغزل. أخرج الدارقطني والبيھقيی في سننھما من طریق ابن المبارك: حدثنا داود بن عبد 
الرحمٰن عن ابن جریج عن جمیلة بنت سعد عن عائشة رضي اللہ عنھا قالت : ما تزید المرأة في الحمل علی سنتین 


ظاھر. وقوله: : (فیما یبتنی علیھا وھو الطلاق) یعني أن الطلاق حکم متعلق بالولادة وشھادۃ القابلة حجة في إثبات الولادة 
فکذلك فیما یتعلق بھا ضمناً وکم من شيء یثبت ضمتاً ولا یثبتا قصعداً ولأبي حنیفة أن دعواھا لیست الطلاق حتی یثبت في 

ضمن الولادةۃ بشھادتھاء وإنما دعواھا حنثه في یمینە والحنث لیس من ضرورات الولادةۃ فلا یثبت إِلا بححة کاملة۔ سنمنا أن 
دعواھا الطلاق لکن لا یمکن إئباتھا بشھادتھا ضعناً لأن شھادتھن ضروریة فی حق الولادۃ لعدم حصول الرجال عندھا فلا 
تظھر في حق الطلاق لأنه ینفك عنھا. ولقائل أن یقول: کلامنا في الطلاق المعلق بالولادۃ والمعلق بالشيء لازم من لوازمهہ 
والولادة تثبت بشھادتھا والشيء ء إذا ثبت ثبت ہجمیع لوازمہ وقولہ: : (وإن کان الزوج قد أقز بالحبل) یعني إذا آقر الزوج بالحبل 
ٹم علق طلاتھا بالولادة فقالت المرأۃ ولدت وکذبھا الزوج فإن الطلاق یقع عند أبي حنیفة خلافاً لھماء وعلی ھذا الاختلاف 
إذا کان الحبل ظاھراً ئم علق الطلاق . لھما أنھا إذا ادعت الحنث فلا بد لھا من حجة وشھادتھا فیه حجة علی ما بینا فی 
ری ریب سر سو ہو لوا وروت و ری تم و 
قول المؤتمن في دعوی رد الأمانة وھذا یرشدك إلی أن وجود الشرط إنما یستلزم وجود الجزاء عندہ إذا کان وجود الشرط 
بدلیل یمکن أن یکون دلیلاً علی الجزاء عند انفرادہ عن عن الشرط؛ والإقرار كکذلك بخلاف شھادة القابلة في المسئلة الأولی 


۲۲ کتاب الطلاق 


عامین 4 فبقی للحمل ستة أشھر. والشافعي یقدر الاکثر بأرہع سنین؛ والحجة عليه ما رویناہء والظاھر أنھا فالته 
سماعاً إذ العقل لا یھتدي إليه (ومن تزوّج أمة فطلقھا ثم اشتراھاء فإن جاءت بولد لأاقل من ستة أشھر منذ یوم 


قدر ما یتحول ظل عمود المغزل+ء وفي لفظ قالت: لا یکون الحمل أکثر من سنتین الحدیث . وآخرج الدارقطني 
ومن جھته البیھقي عن الولید بن مسلم قال: قلت لمالك بن أنس أفي حدیث عن عائشة أنھا قالت : لا تزید المرأۃ 
فی خملھا علی سنتین قدر ظل مغزل؛ فقال: سبحان اللہ من یقول ھذا؟ هذہ جارتنا امرأۃ محمد بن عجلان امرأۃ 
صدق وزوجھا رجل صدق حملت ثلائة أبطن في اثني عشرۃ سنة کل بطن في أربع سنین'''. ولا یخفی أن قول عائشة 
رضي اللہ عنھا مُما لا یعرف إلا سماعا وھو مقدم علی المحکي عن امرأة ابن عجلان لأنه بعد صحة نسبته إلی 
الشارع لا یتطرق إليه الخطأء بخلاف الحکایة فإنھا بعد صحة نسبھا إلی مالك والمرأۃ یحتمل خطڑھاء فإنِ غایة 
الأامر أن یکون انقطع دمھا أربع سنین ثم جاءت بولد وھذا لیس بقاطع في أن الأربعة بتمامھا کانت حاملاً فیھا 
لجواز انھا امند طھرھا سنتین أو اکثر ٹم حبلت؛ ووجود الحرکة مثلا في البطن لو وجد لیس قاطعاً في الحمل 
لجواز کونە غیر الولدء ولقد أخبرنا عن امرأة اُنھا وجدت ذلك مدة تسعة أشھز من الحرکة وانقطاع الدم وکبر البطن 
وإدراك الطلق فحین جلست القابلة تحتھا أخذت فی الطلق فکلما طلقت اعتصرت ماء ھکذا شیئاً فشیئاً إلی أن 
انضمر بطنھا وقامت عن قابلتھا عن غیر ولادۃ. وبالجملة مثل ھذہ الحکایات لا یعارض الروایات . وما روي أن 
عمر رضي اللہ عنه أثبت نسب ولد المرأۃ التي غاب زوجھا سنتین ثم قدم فوجدھا حاملاً فھم برجمھاء فقال لە معاذ 
إِن کان علیھا سبیل لك علی ما في بطنھاء فترکھا حتی ولدت ولداً قد نبتت ثنیتاہ یشبه أباہء فلما رآہ الرجل قال: 
ولدي وربّ الکعبة(" فإِنما هو بقیام الفراش ودعوی الرجل نسبه قوله: (وأقله ستة أشھر) ولا خلاف للعلماء فیه 
لقولہ تعالی ٭وحمله وفصاله ثلاٹون شھرا4 [الأحقاف: ]٥١‏ مع تفسیر الفصال في الاّیة الآخری بکونە في عامین 
فیلزم کون الفاضل للحمل ستة أشھر. وأورد عليه أنه مخالف لما قررہ لأبي حنیفة في الرضاع من أن هذہ المدۃ 
مضروبة بتمامھا لکل من الحمل والفصال٠‏ غیر أن المنقص قام في أحدھما وھو الحمل وھو حدیث عائشة . قلنا: 
قدمنا ھناك أنه غیر صحیح لما یلزم من أنە یراد بلفظ الثلاثین في إطلاق واحد حقیقة ثلاٹین وأربعة وعشرین باعتبار 
إضافتین فلعله رجع إلی الصحیح . وأجیب بأن هذا تاویل ابن عباسِٰ رضي اللہ عنھما ذکرہ ھنا وموضع الاستدلال 
فيی الحقیقة موردہ لا ہو فنقل بعضه لیب بہ عليه. وھو ما روی أن رجلا تزوّج امرأۃ فولدت لستة أشھر فھم عثمان 
برجمھا فقال ابن عباس رضی اللہ عنھما: أما اُنھا لو خاصمتکم بکتاب اللہ تعالی لخصمتکم قال اللہ تعالی لوحمله 
وفصالہ ثلائون شھراً4 [لقمان: ]٦١‏ وقال ٭وفصاله في عامین* [الأحقاف: ]٣١‏ فلم یبق للحمل إلا ستة أشھر فدرأ 


فتلمح منه جواب الاعتراض هناك . قال: (وأاکٹر مدة الحمل سنتان) لقول عائشة رضي اللہ عنھا: الولد لا یبقی في البطن اکٹر 
من سنتین ولو بظل مغزل: أي بقدر ظل مغزل حال الدورانء والغرض تقلیل المدةء فإن ظل المغزل حالة الدوران أسرع 
زوالاً من سائر الظلال. وروایة المبسوظ والإیضاح وبعض نسخ الکتاب . ولو بفلکة مغزل: أي ولو بدور فلکة مغزل والمعنی 
هو ما في الروایة الأخری؛ والظاھر أن عائشة قالته سماعاً لأن العقل لا یھتدي إلی معرفة المقادیر وإنما قدم بیان أکثر المدۃ 
علی أقلھا اهتماماً بذکرہ لکونە مختلفاً فیه (وأقله ستة أشھر لقوله تعالی طإوحمله وفصاله ثلاثون شھرا4 ٹم قال ونصاله في 
عامین4 فبقي للحمل ستة أشھر) وھذا تأویل أخرجه ابن عباس؛ ذکرہ في المبسوط فقال روي أن رجلا تزرّج امرأة فولدت 
ولداً لستة أشھر؛ فهمَ عثمان برجمھا فقال ابن عباس: أما إنھا لو خاصمتکم بکتاب الله لخصمتکم: قال اللہ تعالی لوحمله 
وفصاله ٹلائون شھراچ وقال تعالی ٭وفصاله في عامین 4 فإذا ذھب للفصال عامان لم یبقل للحمل إلا ستة أشھرء فدرأً عثمان 
الحد عنھا وأثبت النسب من الزوج ۔ قال صاحب النھایة : وھذا التقریر الذي ذکر ھنا في تأویل الاّیة مخالف لما ذکرہ فيی 
)١(‏ موقوف . أخرجہ البیھقي ٦٤٤/۷‏ والدارقطني ۳۲۲/۳ کلاھما عن عائشة موقوفاً. 


)١(‏ موقوف . أخرجہ البیھقيی ٦١٤/۷‏ والدارقطني ٣‏ کلاھما عن عائشة موقوفاً أیضاً. 
(۳) موقوف . کذا أخرجہ الببھقي ٦٤٤/۷‏ والدارقطني ۳۲۲/۳ کلاھما کلاھما عن أبي سفیان قال: حدثني أشیاخ منا قالوا: جاء رجل عمر فذکرہ۔ 


کتابِ الطلاق ۳۷ 


اشتراھا لزمه وإلا لم یلزمہ) لأئه في الوجه الأول ولد المعتدۃ فإن العلوق سابق علی الشراءء وفي الوجه الثاني ولد 
المملوکة لأنه یضاف الحادث إلی أقرب وقتہ فلا بد من دعوۃء وھذا إذا کان الطلاق واحداً باثناً أو خلعاً أو رجعیاء 
عثمان رضي اللہ عنە الحد عنھا''. فالتمسك بدرء عثمان مع عدم مخالفة أحد فکان إجماغا وہذا صحیح في نفسهہ 
ومفید لقطعیة إرادةۃ کون المدة بمجموع الحمل والفصال لاتفاقھم علی صحتہ حیث سکتوا ورتبوا لحکم باعتبارہ 
وھو یبطل تمسکھ في الرضاع علی ذلك الوجه فلا یندفع بە التناقض علی المصنف قولە: (ومن تَزوّج أمة فطلقھا) 
أي بعد الدخول واحدۃ بائنة أو رجعیة ثم اشتراھا قبل أن تقر بانقضاء عدتھا فجاءت بولد لأقل من ستة أشھر منذ 
اشتراھا لزمہ: أي ثبت نسبه منە؛ ولفظ یوم بعد منذ مستغنی عنە؛ وقیدنا ببعد الدخول وواحدة؛ لأنه لو کان قبل ۱ 
الدخول لا یلزمه الولد إلا أن تجيء بە لأقل من ستة أشھر منذ فارقھا لأنه لا عدة لھا أو بعدہ والطلاق ثنتان ثبت 
النسب إلی سنتین من وقتِ الطلاق کما سیذکرہ المصنف قولە: (وإلا) أي وإن لم تجیء بە لأقل بل لتمام ستة أشھر 
أو اکثر من وقت الطلاق لم یلزمه إلا ُن یدعیه قولہ: (لأنہ ففي وجہ الأول) وو ما إذا جاءت بە لأقل من ستة أشھر 
ولد المعتدۃ للتیقن بکون العلوق سابقاً علی الشراء وولد المعتدة یثبت نسبه بلا دعوۃ. وفي الوجه الثاني وھو ما إذا 
جاءت بە لستة أشھر فصاعداً وٴلد المملوکة فلا یثبت إلا بدعوۃ ھذا لن الطلاق إذا کان واحدة حلٌ لە وطڑھا بعد 
الشراء إذ لا یظھر عدتھا في حقه لأنھا معتدتهہ والمرأۃ متی ولدت والوطء حلال یقضی بالعلوق من أقرب الأوقات 
لأان فیما زاد علیہ شکاً وأقرب الأوقات ستة اشھر واعتبارھا في الأول یوجب أنە ولد المعتدة. وفي الوجہ الثاني 
یوجب أنه ولد المملوکة فلا یثبت إلا بدعوۃ. بخلاف ما لو کان الطلاق ثنتین حیث یثبت النسب إلی سنتین من وقت 
الطلاق وإن جاءت بە لآکٹر من ستة أشھر من وقت الشراء لأن بہ تحرم الأمة حرمة غلیظة فلا یحلھا الشراء لأن حل 
المحرمة حرمة غلیظة مغیاۃ بنکاح زوج آخر علی ما عرف فتعذر القضاء بالعلوق من أقرب الأوقات لأنه قضاء علیھما 
بالوطء الحرام فقضینا بالعلوق من أبعد الأوقات وھو ما قبل الطلاق حملاً لأمرعما علی الصلاح وقبل الطلاق کانت 
منکوحة فیثبت نسب ولدھا بلا دعوۃ؛ ثم إذا کانت الواحدة رجعیة وھو ولد المعتدة فیلزمہ وإن جاءت بە لعشر سنین 


الرضاع من ھذا الکتاب؛ لأنه جعل ھناك ثلائین شھراً مدۃ لکل واحد من الحمل والفصال ثم أظھر المنقص في حق الحمل 
وھھنا جعلھا مدتھما جمیعاً ٹم آصاب منھما الفصال عامان بقولە تعالی لوفصالہ في عامین4 ومن ضرورته أن یبقی للحمل 
ستة آشھر. وأجیب بأن استدلاله هناك إنما کان بالنظر إلی الاآّیة الأولی وعھنا بالنظر إلیھا وإلی الأآخری؛ وجاز أن تکون الاَیة 
نظراً إلی ذاتھا مفیدۃ لحکم؛ وبالنظر إلیھا وإلی غیرھا مفیدة لحکم آخر فتامل. وقال الشافعي: (یقدر الأکٹر باریع سنین) . 
واحتج علی ذلك بحکایات مثل محمد بن عجلان مولی فاطمة بنت الولید بن عتبة بقي في بطن امہ أرہع سنین: وکذلك هرم 
بن حیان فسمي هرماً لذلك والضحاك بن مزاحم ھکذا فسمي ضحاکاً لأله ضحك حین ولد وغیرمم (والحجة عليه ما روینا 
عن عائشة رضي اللہ عنھاء والظاھر أنھا قالته سماعاً إِذ العتل لا یھتدي إليهہ) أي إلی مقدار مدۃ ما في الرحم. وقولہ: (ومن 
تزوج آمة فطلقھا) یعني بعد الدخول (ثم اشتراھا فإن جاءت بولد لأقل من ستة أشھر منذ یوم اشتراھا لزمہ ولا فلا لأنه ي 
الوجه الأول) یعني إذا جاءت بە لأقل من ستة أشھر (ولد المعتدة فإن العلوق سابق علی الشراء) لأاتھا ولدت لأاقل من ستة 


قوله: (إنما کان بالنظر إلی الاّیة الأولی) أقول: یعني قوله تعالی لوحمله وفصالة ثلاٹون شھراً4 قولہ : (وهھنا بالنظر إلیھا وإلی 
الآخری) أقول: بعني قوله تعالی طوفصالہ في عامین4 قولہ: (وجاز أن تکون الاَیة نظراً إلی ذاتھا مفیدة لحکم؛ وبالنظر إلیھا وإلی غیرھا 
مفیدة لحکم آخر فتأمل) آفول: تأملنا فلم یتضح لنا اندفاع المخالفة فإنه جعل ھنا کون المدۃ المذکورۃ في الاّیة الکریمة مضروبىة 
لمجموع الحمل والفصال أمراً مقررًء ٹم عمد إلی الَیة الآاخری فعین بھا ما أصاب الفصال من تلك المدة لتعین مدة الحمل؛ ثم لا یمکن أن یراد 
بکلام واحد معنیان متقابلان في إطلاق واحد کما لا یخفی قال المصنف: (ومن تزوج أمة فطلقھا ٹم اشتراھا فإْن جاءت بولد لأقل من 
ہس سستشےممت۔چے_ے۔۹ہ۔۔''_ہ ہہ _ے ہہ کٹ م۔ _' _. . .._ ۓ 
)١(‏ موقوف. أآخرجہ البیھقي ٣٤٤٤/۷‏ عن مالك أنه بلغه ان عثمان فذکرہ ولکن فيه أن الذي أنکر علی عثمان هو علی۔ 
وقال ابن الترکماني: ذکرہ أبو عمر في الاستذکار من وجھین أحدھما: أن ابن عباس أنکرہ علی عثمان۔ ۱ 


۳۴۲۸ کتاب الطلاق 


أما إذا کان اثنتین یثبت النسب إلی سنتین من وقت الطلاق لأنھا حرمت عليه حرمة غلیظة فلا یضاف العلوق إِلا إلی 
ما قبله؛ لأنھا لا تحل بالشراء (ومن قال لأمته إِن کان في بطنك ولد فھو مني فشھدت علی الولادة امرأۃ فھي ام 


بعد الطلاق فاکٹر بعد کونە لأقل من ستة شھر من الشراء وإن کانت باثناً ثبت إلی أقل من سنتین بعد کونە لأاقل 
من ستة أشھر من الشراء. واعلم أن ما ذکر من حکم المطلقة الرجعیة ثابت عند عدم الطلاق؛ یعني لو اشتراھا من 
غیر طلاق کان الحکم المذکور للرجعیة ثابتاً. ولو اشتری زوجتہ الموطوءة ثم أعتقھا فولدت لاکٹر من ستة أأشھر منذ 
اشتراھا لا یثبت النسب إلا أن یدعيه الزوج لآن النکاح بطل بالشراء وصارت بحال لا یثبت نسب ولدھا منە لو 
ولدت لآکٹر من ستة أشھر من وقت الشراء إلا بدعوۃ والعتق ما زادھا إلا بعداً منە؛ وعند محمد یثبت النسب إلی 
سنتین بلا دعوۃ من یوم الشراء لأنه بالشراء بطل النکاح ووجبت العدۃ لکٹھا لا تظھر في حقه للملك وبالعتق 
ظھرت؛ وحکم معتدة عن بائن لم تقر بانقضاء عدتھا ذلك . ولو جاءت بە لأقل من ستة أشھر لزمه للعلم بثبوته قبل 
الشراء وإن کان لأکثر من سنتین من العقدء وکذا لو لم یعتقھا ولکن باعھا فولدت لآکٹر من ستة أشھر منذ باعھا؛ 
فعند أبي یوسف لا یثبت آلنسب وإن ادعاہ إلا بتصدیق المشتري لما مر أن النکاح بطل؛ وعند محمد یثبت بلا 
تصدیق کما قال في العتق' إلا أنه هنا لا یثبت بلا دعوۃ لأن العدة ظھرت ثم ولم تظھر ھنا. ولو أسلمت کتابیة تحت 
مسلم ٹم جاءت بولد لآکثر من ستة أشھر ولأقل من سنتین من وقت الإسلام فنفاہ لاعن ویقطع نسب الولد منه 
وإن احتمل علوقه قبل الإسلام وھو باعتبارہ لا لعان لکن العلوق حادث٠‏ والأصل في الحوادث ما قلنا. وکذا حر 
تحٹه أمة أعتقھا مولاھا فجاءت بولد لآکٹر من ستة أشھر ولأقل من سنتین من وقت العتاق فنفاء الزوج لاعن وإن 


آشھر من وقت الشراءء ونسب ولد المعتدة یثبت بلا دعوۃ لقیام الفراش حکماً (وفي الوجھ الثاني) یعني ما إذا جاءت به لستة 
أشھر أو اکثر من وقت الشراء (ولد المملوكة لأنہه یضاف الحادث إلی أقرب الأوقات) وأقربھا وقت کونھا مملوكة فلا یثبت إلا 
بالدعوۃ. قال المصتف : (ھذا إذا کان الطلاق واحداً بائناً أو خلعاً أو رجعیاء آما إذا کان اثنتین یثبت النسب إلی سنتین من 
وقت الطلاق لأتھا حرمت عليه حرمة غلیظة فلا یضاف العلوق إلا إلی ما قبله لأتھا لا تحل بالشراء) لأن الأمة تحرم حرمة 
غلیظة بتطلیقتین فلا تحل لە بملك الیمین وإذا لم تحل لا یقضي بالعلوق من أقرب الأوقات بل من أُبعدھا حملاً لأمور 
المسلمین علی الصلاح؛ وأبعد الأزمان هو ما قبل الطلاق فیلزمه الولد إذا جاءت بە لأقل: من سنتین من وقت الطلاق؛ وأما 
إذا کان الطلاق واحداً فیحل لە وطڑھا بملك الیمین فیضاف الولد إلی أقرب الأوقات؛ فحینثذ کان ولد الأمة فلا یثبت نسبه 
بغیر دعوۃ. فإن قیل: وجب أن تنکشف الحرمة بملك الیمین وإن کانت الحرمة غلیظة تمسکاً بقوله تعالی ٭والذین هم 
لفروجھم حافظون إلا علی أزواجھم أو ما ملکت أیمانھم4 أجیب بأنه وجب أن لا تنکشف تمسکا بقوله تعالی فان طلقھا فلا 
تحل لە من بعد حتی تنکح زوجاً غیرہ4 والطلقة الثانیة في الإماء بمنزلة الطلقة الثالثة في الحرائر والمحرم أقوی (ومن قال 
لأمتہ إن کان في بطنك ولد فھو مني فشھدت امرأۃ علی الولادة فھي أم ولدہ) لأن سبب ثبوت النسب وھي الدعوۃ قد وجد من 
المولی بقوله فھو مني وإنما الحاجة إلی تعیین الولد وھو یثبت بشھادة القابلة بالإجماعء ھذا إذا ولدت لأقل من ستة أشھر من 
وقت الاقرارء فإن ولدت لستة أشھر فصاعداً لا یلزمہ لاحتمال أنھا حبلت بعد مقالة المولی فلم یکن المولی مدعیاً ہذا الولد 
بخلاف الأول فإنا تیقنا ثمة بقیام الولد في البطن وقت القول فصحت الدعوی. وقولە: (ومن قال لغلام هو ابني) واضح . 
واعترض بأنه ینبغي أن لا یکون لھا المیراث في الاستحسان أیضاً لأن ھذا النکاح یثبت لە اقتضاء فثبت بقدر الضرورة وھو 


ستة آشھر منذ یوم إلخ) أقول: لفظ یوم مستغنی عنه قال المصنف : (آما إذا کان ثنتین یثبت النسب إلی سنتین من وقت الطلاق) أقول: 
قال الإتقاني فیە إیھام لأنە ریما یظن ظان أن الطلاق إذا کان واحداً باثناً لا یثبت النسب فيه إلی سنتینء ولیس کذلك لن النسب في الہائن 
یثیت إلی سنتین من وقت الطلاق وإن لم یدع اھ. ولا یخفی عليك أن المراد هو أن المعتبر في الطلاق البائن وقت الشراء. فإنه إِذا مصی 
من وقته أقل من ستة أشھر فجاءت بولد یحکم لہء وإِن جاءت لتمامھا لا یحکم وإن مضی من وقت الطلاق سبعة أشھر۔ وآما إذا کان 
الطلاق ثنتین فالمعتبر مضي المدة من وقت الطلاق لا من وقت الشراء فلیتامل فإن ذلك یفھم من کلام المصنف۔ 


کتاب الطلاق ۳۴۲۰۹ 


ولدہ) لأن الحاجة إلی تعیین الولد ویثبت ذلك بشھادة القابلة بالإجماع (ومن قال لغلام هو ابني ئم مات فجاءت أم 
الغلام وقالت آنا امرأتہ فھي امرآأنہ وھو ابنه یرثاہ) وفي النوادر جعل ھذا جواب الاستحسانء والقیاس أن لا یکون 
لھا المیراٹ لآأن النسب کما یثبت بالنکاح الصحیح یثبت بالنکاح الفاسد وبالوطء عن شبهة وبملك الیمینء فلم یکن 
قوله إقرار بالنکاح . وجه الاستحسان أن المسئلة فیما إذا کانت معروفة بالحریة ویکونھا أم الغلام والنکاح الصحیح 
هو المتعین لذلك وضعا وعادةۃ (ولو لم یعلم بأنھا حرة فقالت الورثة أنت أم ولد فلا میراث لھا) لأن ظھور الحریة 
باعتبار الدار حجة في دفع الرق في استحقاق المیراث٠؛‏ والل أعلم. 


احتمل العلوق قبل الڑعتاق. فإن قیل : ما ذکرتم ینتقض بمسائل : إحداھا ما لو قال لامرأتيه : إحداکما طالق ثلاثاً 
ولم یبین حتی ولدت إحداھما لاکٹر من ستة أُشھر من وقت الإیجاب ولأقل من سنتین منە فالإ(یجاب علی إبھامہ ولا 
تتعین ضرِتھا للطلاق ذکرہ في الزیادات۔ وثانیتھا ما لو قال لھا إذا حبلت فأنت طالق فولدت لأقل من سنتین من 
وقت التعلیق لا یقع الطلاقء فکذا لو کان ھذا فی تعلیق العتاق بالحبل. وٹالٹتھا المطلقة الرجعیة إذا جاءت بە لأقل 
من سنتین من وقت الطلاق لا یصیر مراجعاء ولو کانت الحوادث تضاف إلی أقرب الأوقات لثبتت ھذہ الأحکام: 
أعني البیان والطلاق والرجعة . قلنا: الحوادث إنما تضاف إلی أقرب الأوقات إذا لم تتضمن إبطال ما کان ثابتاً 
بالدلیل أو ترك العمل بالمقتضی٠‏ أما إِذا تضمنت فلاء فمتی عوّلت علی ما قلنا ٹم استقربت المسائل وجدت الأمر 
عليهء ففي ثبوت الطلاق في الصورتین الأولیین إبطال ما کان ثابتاً بیقین بلا یقین؛ وفي الرجعة کذلك مع العمل 
بخلاف الدلیل الدال علی استکراہ الرجعة بغیر القول: قولە: (فھي أم ولدہ) بالإجماع لأن سبب وجود النسب قد 
وجد وھو الدعوۃ والحاجة إلی تعیین الولد وشھادۃ القابلة حجة في ذلك بالإجماع: أي باتفاق أصحابناء ھذا إذا 
ولدته لأقل من ستة أشھر من وقت الإقرار ولو ولدتہ لستة أشھر أو اکثر لا یلزمه لاحتمال انھا حبلت بعد مقالة 
المولی فلم یکن المولی مدعیاً ھذا الولد بخلاف الأول لتیقننا بقیامه في البطن وقت القول فتیقنا بالدعوی قوله: 
(یرثانه إلخ) فإن قیل : ثبوت النکاح ھنا اقتضائي فیثبت بقدر الضرورةۃ وهھي تصحیح النسب دون الإرث. قلنا: 
النکاِح غیر متنوع إلی ما هو سبب استحقاق الإرث وما لیس کذلك بل هو ملزوم لاستحقاقہ؛ وإذا ثبت الشيء ثبت 
بلازمہ الشرعي وإن لم یکن لازماً بخلاف نکاح الأمة والکتابیة قوله: (وجہ الاستحسان أن المسئلة مفروضة فیما إذا 
کانت معروفة بحریة الأصل وآأنھا آم الولد) وإذا ثبت کونھا حرۃ ھي أم ابنە لزم کونه من نکاح صحیح عادة وعرفاً 
لأنه الموضوع لحصول الأولاد دون الفاسد والوطء بشبهة فھما احتمالان لا یعتبران في مقابلة الظاھر القوي؛ وکذا 
احتمال کونە طلقھا في صحتہ وانقضت عدتھا لأنه لما ثبت النکاح وجب الحکم بقیامه ما لم یتحقق زواله قوله: 
(فلا میراٹ لھا) قال التمرتاشي : ولکن لھا مھر المٹل لنھم أقروا بالدخول بھا ولم یثبت کونھا أم ولد بقولھم قوله: 
(لا في استحقاق الإرث) فلا یقضي بە کالمفقود یجعل حیاً في ماله حتی لا پرث غیرہ منه لا بالنسبة :إلی غیرہ حتی 
لا برٹ مفقود من أحد. 


تصحیح النسب دون استحقاق الإرث . وأجیب بان النکاح علی ما و الأصل لیس بمتنوع إلی نکاح ھو سبب لاستحقاق 
الإارث ونکاح لیس بسبب لە؛ فلما ثبت النکاح بطریق الاقتضاء ثبت ما ہو من لوازمہ التي تنفك عنه شرعاء وإنما قال علی ما 
هو الأصل لثلا یرد نکاح الکتابیة والأمة لأنه من العوارض . ورد بأنا لا نسلم ثبوت النکاح بالاقتضاء لآن المقتضي إنما یثبت 
لتصحیح المقتضی لا محالة؛ء والمقتضي هھنا وھو النسب یصح بلا ثبوت المقتضی وهو النکاح بأن یکون عن وطء بشبهة أو 
یکون الولد ولد آم الولد فلم یفتقر ثبوت النسب إلی النکاح لا محالةء وھذا سؤال فاسد نشأً من عدم فھم وجه الاستحسان: 
فإنہه قال فیه المسئلة فیما إذا کانت معروفة بالحریة فلم یمکن أن تکون أم ولدء وقال: والنکاح الصحیح هو المتعین لذلك 
وضعا وعادة وحینئذ لا یکون عن وطء بشبھة وھو ظاھر ۔ 


قوله: (ورد بأنا لا نسلم إلخ) صاحب الرد هو الاتقاني. 


- کتاب الطلاق 


باب الولد من أحق بە 
(وإذا وقعت الفرقة بین الزوجین فالأم أحق بالولد) لما روي ەأن امرأۃ قالت: یا رسول الل إن ابني ھذا کان 
بطني لە وعاء وحجري لە حواء وثدیي لە سقاء وزعم أبوہ أنه ینزعہ منيی؛ فقال عليه الصلاةۃ والسلام : أنت اأحق به 
ما لم تتزوّجي؛ ولآن الأم أشفق وأقدر علی الحضانة فکان الدفع إلیھا أنظرہ وإليه أشار الصدیق بقوله: ریقھا خیر لە 


باب الولد من أحق بە 

لما ذکر ثبوت نسب الولد عقیب أحوال المعتدة ذکر من یکون عندہ الولد قولە: (وإذا وقعت الفرقة إلخ) هو 
علی الإطلاق فی غیر ما إذا وقعت بردتھا لحقت أولاً لأتھا تحبس وتجبر علی الإسلامء فإن تابت فھي أحق بە وما 
إذا لم تکن أھلاً للحضانة بأن کانت فاسقة أو تخرج کل وقت وتترك البنت ضائعة أو کانت أمة أو أم ولد أو مدیرۃ أو 
مکاتبة ولدت ذلك الولد قبل الکتابة أو متزوّجة بغیر محرمء وما إذا کان الأب معسراً وأبت الأم ان تربي إلا باجر 
وقالت العمة أنا أربي بغیر أجر فإن العمة أولی هو الصحیح قوله: (فالام أحق بالولد) بالإجماع وإن کانت کتابیة أو 
مجوسیة لأآن الشفقة لا تختلف باختلاف الدین قوله: (لما روي ان امرأة) فيی سنن أبي داود من حدیث عمرو بن 
شعیب عن أبیه عن جدہ عبد اللہ بن عمرو ەأن امرأۃ قالت یا رسول الل إن ابنيی هذا کان بطني لە وعاءء وثدیي لە 
سقاء؛ وحجري لە حواء وإن آباہ طلقني وآراد أن ینزعه مني؛ فقال لھا رسول الل إ: آنت اأاحق به مالم 
تنکحي؟”''" رواہ الحاکم وصححہ؛ وعمرو ھذا هو عمرو بن شعیب بن محمد بن عبد الله بن عمرو بن العاصء فإذا 
آراد بجدہ محمداً کان مرسلاّء وإذا آراد بە عبد الله کان متصلاًء فما لم ینص عليه یصیر محتملاً للڑإرسال والاتصال: 
وھنا نص علی جدہ عبد الله . وحجر الإنسان بالفتح والکسر؛ والحواء بالکسر: بیت من الوبر والجمع الأحویة 
قولە: (ولآن الأم أشفق عليه) إبداء لحکمة خصوص فا الشرع وإنما کانت أشفق عليه لأنه کان جزءاً لھا حقیقة 
حتی قد یقرض بالمقراض وأقدر علی الحضانة لتبتلھا بمصالحه: والرجل أقدر علی الاکتساب فلذا جعلت نفقتہ عليه 
إذا لم یکن هو لە مال وجعل عندھا. وقوله: وإليه أشار الصدیق إلخ یشیر إلی ما في موطإ مالك : حدثنا یحبی بن 
سعید عن القاسم بن محمد قال: کانت عند عمر امرأۃ من الأنصار فولدت لە عاصماًء ثم فارقھا عمر رضي اللہ عنه 
فرکب یوماً إلی قباء فوجد ابنە یلعب بفناء المسجد فأخذ بعضدہ فوضعه بین یدیه علی الدابةء فأدرکتہ جدَة الغلام 
فنازعتہ إیاء؛ فأقبلا حتی آتیا أبا بکر؛ فقال عمر: ھذا ابنيی وقالت المرأۃ ابنيی فقال أبو بکر: خل بینە وبیٹھاء فما 


باب الولد من أحق بە 
مناسبة ھذا الباب لباب ثبوت النسب ظاھرۃة لا تحتاج إلی بیان (وإذا وقعت الفرقة بین الزوجین فالأم أحق بالولد لما 
روی عمرو بن شعیب عن أبیه عن جذہ ەأآن امرأۃ جاءت إلی رسول اللہ ا فقالت: إن ابني ھذا کان بطني لە وعاء وحجري 
لە حواء وثدیي لە سقاء وزعم آبوہ آنە ینزعہ مني؛ فقال رسول اللہ ل2 : أنت احق بە ما لم تتزوّجي؛ ولآن الام أشفق) عليه 
لزیادۃ اتصاله بھا من حیث بقص منھا بالمقص (وأقدر علی الحضانة) بلزومھا البیت فکان في التفویض إِلیھا زیادۃ مرحمة لمن 
ہو مظنتھا وإليه أشار أبو بکر الصدیق رضي اللہ عنہ. روي أن عمر خاصم أم عاصم بین یدي أبي بکر لینزع العاصم منھاء 
فقال لە أبو بکر: ریقھا خیر لە من شھد وعسل عندك یا عمرء قاله والصحابة حاضرون متوافرون (ولم ینکر أحد) (والنفقة 


باب الولد من أحق بە 


)١(‏ حسن. أخرجه أبو داود ۲۲۷٦‏ والبيھقيی ٥ ٦/۸‏ والحاکم 7۲٢‏ واحمد ۱۸۲/۲ کلھم من حدیث عمرو بن شعیب عن أبيه عن جدہ۔ 
قال الحاکم : صحیح الإسناد ووافقه الذھبي. والمعروف أن سلسلة عمرو بن شعیب عن آبائہ من نوع الحسن قبلھا کبار الحفاظ ۔ 


کتاب الطلاق یت 
من شھد وعسل عندك یا عمر؛ قاله حین وقعت الفرقة بینە وبین امرأته والصحابة حاضرون متوافرون (والنفقة علی 


راجعە عمر الکلام'". وکذا رواہ عبد الرزاق ورواہ البیھقي؛ وزاد: ثم قال أبو بکر: سمعت رسول اللہ للهُ یقول 
ہلا توله والدۃ عن ولدھا؛'' وفي مصنف ابن أبي شیبة: حدثنا ابن إدریس عن یحبی بن سعید عن القاسم أُن عمر 
ابن الخطاب رضي اللہ عنه طلق جمیلة بنت عاصم بن ثابت بن أبي الأفلح فتزوّجت فجاء عمر فأخذ ابنەء فادرکتہ 
شموس أم ابنة عاصم الأنصاریة وھي أم جمیلة فأاخذته فترافعا إلی أبي بکر فقال: خل بینھا وبین ابنھاٴ فأخذتہ*” 
ولابن آبي شیبة أیضاً عن عمر أنه طلق أم عاصم ثم آتی علیھا وفيی حجرھا عاصم فأراد أن یأخذہ منھا فتجاذباہ 
بینھما حتی بکی الغلام فانطلاقا إلی أبي بکر فقال لە: مسحھا وحجرھا وریحھا خیر لە منك حتی یشب الصبي 
فیختار لنفسە''' قوله : (والنفقة علی الأبِ علی ما نذکر) أي في باب النفقةء وھذا إِن کان حیأء فإن کان میتاً فعلی 
ذي الرحم الوارث علی قدر المواریث قولە: (ولا تجبر) یعني إذا طلبت الام فھئی أحق بە وإن أبت لا تجبر علی 
الحضانةء وھو قول الشافعي وأحمد والثوري وروایة عن مالك. وفي روایة :خری وھو قول: ابن أبي لیلی وأبي ٹور 
والحسن بن صالح تجبر. واختارہ أبو اللیث والھندواني من مشایخنا لأن ذلك حق الولد قال تعالی لوالولدات 
یرضعن أولادھن حولین کاملین 4 [البقرۃ: ]۲۳٣‏ والمراد الأمر وھو الوجوب؛ والمشھور عن مالك : لا تجبر الشریفة 
التي لا عادة. لھا بالإرضاع؛ وتجبر التي هي ممن ترضع؛ وإن لم یوجد غیرھا أو لم یأخذ الولد ثدي غیرھا أجبرت 
بلا خلاف . ویجبر الاب علی أخذ الولد بعد استغناثه عن الام لأن نفقته وصیانته عليه بالإجماع . ولنا قوله تعالی 
وإن تعاسرتم فسترضع لە أخری*4 [الطلاق: ]٦‏ وإذا اختلفا فقد تعاسرا فکانت الاآیة للندب أو محمولة علی حالة 
الاتفاق وعدم التعاسر ولانھا عسی أن تعجز عنە؛ لکن في الکافي للحاکم الشھید الذيی هو جمع کلام محمد: لو 
اختلعت علی أن تترك ولدھا عند الزوج فالخلع جائز والشرط باطل لان هذا حق الولد أن یکون عند أمه ما کان إلیھا 
محتاجاً ھذا لفظە؛ .فآفاد أن قول الفقیھین : جواب الروایةء وأما قوله تعالی ففسترضع لە أخری 4 فلیس الکلام في 
الإرضاع بل في الحضانة. قال في التحفة: ثم الام وإن کانت أحق بالحضانة فإنه لا یجب علیھا إرضاعه لأن ذلك 
بمنزلة النفقة ونفقة الولد علی الوالد إلا أن لا یوجد من ترضعه فتجبر قوله: (فإن لم ٹکن) أي لم تکن لە أم 
تستحق الحضانة بأن کانت غیر أھل للحضانة أو متزوَجة بغیر محرم أو مانت فام الأم أولی من کل أحد وإن علت۔ 
وعن أحمد أم الاب أولی وإن استضعف بأن أم الام تدلي بالام وھي المقدمة علی الأاب؛ فمن یدلي بھا ولاداً أحق 
ممن یدلي بەء فإن لم تکن للام أم فأم الاب أولی ممن سواها وإن علت. وعند زفر الأخت الشقیقة أو الخالة أولی 
مٹھا. وعن مالك الخالة ُولی من الجدۃ لأب لما في الصحیحین (أن علیاً وجعفراً الطیار وزید بن حارثة اختصموا 
في بنت حمزۃ فقال عليٍ : أنا أحق بھا هي ابنة عمي؛ وقال زید: بنت أخي؛ وقال جعفر: بنت عمي وخالتھا 
تحتي؛ فقضي بھا النبي لق لخالتھا وقال: الخالة بمنزلة الأمء وقال لعلي: أنت مني وأنا منكء وقال لجعفر: 
أشبھت خلقي وخلقي؛ وقال لزید: أنت أخونا ومولاناٴ ورواہ آبو داود وقال فيه ہإنما الخالة أم4''؟ ورواہ إسحاق بن 


علی الأب) علی ما سیجيء قوله: (ولا تجبر الأم عليه) أي علی أخذ الولد إذا أبت أو لم تطلب لما ذکرہ؛ إلا أن لا یکون 
للولد ذو رحم محرم سوی الام فتجبر علی حضانته لثلا یفوت حق الولد إذ الأجنبیة لا شفقة لھا عليه (فإن لم تکن لە آم) بأن 


قوله: (إلا ان یکون للولد ذو رحم محرم سوی الأم فتجبر علی حضانته لثلا یفوت حق الولد إذ الأجنبیة لا شفقة لھا عليه) أفول: 
وفیه أن غیر ذي الرحم المحرم لا یلزم أن یکون أجنبیاً وجوابه لا یخفی۔ 


)١(‏ موقوف. أخرجه مالك ۲/ ۷۱۷ ومن طریقه الببھقيی ٤٦/۸‏ عن القاسم بن محمد؛ وفيه إرسال لان القاسم لم یدرك عمر۔ 
)٢(‏ ضعیف . اأخرجہ البیھقي ٢/۸‏ من طریق این لھیعة عن زید بن اسحق الأنصاري وإسنادہ ضعیف لضعف ابن لھیعة. 
(۳) موقوف. أخرجه ابن أبي شیبة کما في نصب الرایة ٣‏ عکعن القاسم أن عمر فذکرہ۔ 

۲٦٦/٣ موقوف. أخرجه ابن أبي شیبة کما في نصب الرایة‎ )٤( 

)٥(‏ صحیح . تقدم في أوائل فصل بیان المحرومات مستوفاً رواہ البخاري ومسلم وغیرھماء وله قصة. 


۳۳۳ کتاب الطلاق 


الأب) علی ما نذکر (ولا تجبر الام عليه) لأنھا عست تعجز عن الحضانة (فإن لم تکن لە آم فام الام اولی من أم 
الاب وإن بعدت) لأن ھذہ الولایة تستفاد من قبل الأمھات (فإن لم تکن أم الام فأم الاب أولی من الأخوات) لأنھا 
من الأمھاتء ولھذا تحرز میراٹھن السدس ولأنھا أوفر شفقة للولاد (فإن لم تکن لە جذة فالأخوات أولی من العمات 
والخالات) لآأنھن بنات الأبوین ولھذا قدمن في المیراث. وفي روایة : الخالة أولی من الأخت لأب لقوله عليه 
الصلاة والسلام دالخالة والدة؛ وقیل في قوله تعالی: ٭ورفع أبوبە علی العرش*4 أُنھا کانت خالته (وتقدم الأاخت 
لأاب وام) لأنھا أشفق (ثم الأاخت من الأم م الأخت من الأاب) لأن الحق لھن من قبل الأم (ثم الخالات أولی من 
العمات) ترجیجاً لقرابة الم (وینزلن کما نزلنا الأاخوات) معناہ ترجیج ذات قرابتین ثم قرابة الام (ثم العمات ینزلن 


راھویه وقال بعد قوله وأما أنت یا زید فأخونا ومولانا والجاریة عند خالتھاء فإن الخالة والدة؛ قلنا: ھذا کله تشبیەء 
فیحتمل کونە فی ثبوت الحضانة أو غیرہء إِلا أن السیاق آفاد إرادة الأول فیبقی أعم من کونە في ثبوت أصل الحضانة 
و کونھا أحق به من کل من سواھاء ولا دلالة علی الثاني والأول متیقن فیثبت فلا یفید الحکم بأنھا أحق من أحد 
بخصوصہ أصلا ممن لە حق في الحضانة فییقی المعنی الذي عنیناہ بلا معارض وھو أن الجدَة آم ولھذا تحرر میراٹ 
الام من السدس؛ وغلبة الشفقة تتبع الولاد ظامراً فکانت مقدمة علی الأخوات والخالات؛ فإن لم تکن جدة سفلی 
ولا علیا فالأخوات أولی من العمات والخالات لأنھن بنات الأبوین وأولثك بنات الأجداد والجذات والشقیقة أولی 
من غیرھاء والتتيی لام اولی من الأخت لاب وبعد الأأخت لاب الخالة ۔ وفيی روایة کتاب الطلاق : الحالهة اولی من 
الأاخت لاب لانھا تدلي بالام وتلك بالاب۔ وفي روایة کتاب النکاح : الأاخت لأب أولی من الخالة اعتباراً لقرب 
القرابة وتقدیم المدلي بالأام علی المدلي بالأب عند اتحاد مرتبتھما قرباء فعلی روایة کتاب النکاح تدفع بعد الأخت 
لاب إلی بنت الأاخت الشقیقةء ثم إلی بنت الأاخت لأمء ثم إلی بنت الأخت لأب؛ ئم إلی الخالة الشقیقة ثم إلی 
الخالة لام ثم لأب: ثم العمّات علی ھذا الترتیبء ثم إلی خالة الأم لأب وأم؛ ثم لأم ثم لأاب؛ ثم إلی عماتھا علی 
هذا الترتیب؛ وخالة الأم أولی من خالة الاب عندناء ثم خالات الأب وعماته علی ھذا الترتیب . وقد تبین أن أولاد 
الاخوات لأب وأم أحق من الخالات والعمات؛ وأن الأخت لام اأحق من ولد الأاخت الشقیقة وبنات الأخت أولی 
من بنات الأخ لان بنت الأاخت تدلی إلی من لە حق الحضانةء وأما بنات الأعمام والعمات والأخوال والخالات 
فبمعزل عن حق الحضانة لان قراہتھن لم تتاکد بالمحرمیة قوله: (لما روینا) وھو قولە يّ ١ما‏ لم تتزوّجي:'' والنزر 


ماتت أو تزوّجت باجنبي فإنھا کالمعدومة حینثذ (فام الأم وإن بعدت) لان هذہ الولایة تستفاد من قبل الأمھات لما ذکرن من 
وفور شفقتھنء فمن کانٹ تدلی إليه ہام فھي أولی ممن تدلی بأب؛ ویستوي في ذلك المسلمة والکافرۃ لأن حق الحضانة 
باعتبار الشفقة وذلك لا یختلف باختلاف الدین علی ما قیل: کل شيء یحب ولدہ حتی الحباري؛ فإن لم تکن لە أم الام 
ہالتفسیر المار فام الاب أولی من الأخوات لأنھا من الأمھات وهذہ الولایة بالأمومة (ولھذا) أي ولکون الجدة من الأمھات 
(تحرز میراث الأمھات السدس ولنھا أوفر شفقة للولاد) أي لأاجل الولاد (فإن لم تکن لە جدۃ فالأخوات اولی من العمات 
والخالات لأنھن بنات الأبوین ولھذا قدمن في المیراث) وھذہ روایة کتاب النکاح اعتاراً بقرب القرابة والأخت أقرب لانھا ولد 
الأبِ والخالة ولد الجد. وقال في کتاب الطلاق: والخالة أولی من الأخت لأب اعتباراً بالمدلی بەء فإن الخالة تدلی بالام 
وقد تأید ذلك بقولە ول ٦الخالة‏ والدة٥‏ وقد قیل في تفسیر قوله تعالی طورفع أبویە علی العرش 4 اُنھا کانت خالته وقوله: 
(وتقدم الأاخت لأب وام) ظاعر؛ ومعناہ ان ذات قرابتین ترجح علی ذات قرابة واحدة لما فیھا من زیادة الشفقة. قال في 
النھایة: ویجوز الترجیح بما لا یکون علة للاستحقاق؛ آلا تری أن الخ لأب وام مقدم في العصوبة علی الخ لاب بسبب 
قرابة الام وقرابة الام لیست بسبب لاستحقاق العصوبة بھاء کذا في المبسوط والجامع الصغیر لقاضیخانء وفیه نظر لن قرابة 


قولەہ: (فإن لم تکن لە آم الأم بالتفسیر المار) أقول: یعني المار بأسطر وهو قوله فإن لم تکن لە أم بأن ماتت أو تزوجت باجنبي إلخ. 


)١(‏ تقدم في أول ھذا الباب وإسنادہ حسن۔ 


کتاب الطلاق ُ۴ 


کذلكء وکل من تزوجُت من ھؤلاء بسقط حقھا) لما رویناء ولأن زوج الأم إذا کان أجنبیاً یعطيه نزراً وینظر إليه 
شزراً فلا نظر . قال: (إلا الجدة إذا کان زوجھا الجد) لأنه قام مقام أبيه فینظر لە (وکذلك کل زوج هو ذو رحم 
محرم منه) لقیام الشفقة نظراً إلی القرابة القریبة (ومن سقط حقھا بالتزوج یعود إذا ارتفعت الزوجیة) لأن المائم قد 
زال (فإان لم تکن للصبي امرأۃ من اھله فاختصم فیه الرجال فأولاھم أقریھم تعصیبا) لان الولایة للأقرب وقد عرف 
الترتیب في موضعہ: غیر أن الصغیرۃ لا تدفع إلی عصبة غیر محرم کمولی العتاقة وابن العم تحرزاً عن الفتنة (والام 


القلیل والشزر نظر البعض . ولو ادعی الأب أن الام تزؤجت وآأنکرت فالقول لھاء ولو أقرت بالتزوج إلا أُنھا ادعت 
الطلاق وعود حقھاء فإن لم تعین الزوج فالقول لھاء وإن عینته لا یقبل قولھا في دعوی الطلاق حتی یقزبه الزوج 
قولہ: (فاختصم) المقصود أنە إذا لم یکن للصغیر امرأۃ من أھله أو وجب الانتزاع من النساء أخذہ الرجالء وأولاھم 
أفريھم تعصیباً لأن الولایة عليه بالقرب؛ ولذلك إذا استغنی عن الحضانة کان الأولی بحفظه أقربھم تعصیباء وقد 
عرف في موضعہ: أي في الفرائض؛ وأولی العصبات الأب ثم الجد أبو الأب وإن علاء ثم الأخ الشقیق ثم الأخ 
لأب؛ ثم ابن الأخ الشقیقء ثم ابن الأخ لأب؛ وکذا کل من سفل من أولادھمء ئم العم شقیق لأب؛ ئم الاب . 
فأما أولاد الأعمام فإنه یدفع إلیھم الغلام فیبدأ بابن العم لأب وأمء ثم ابن العم لأبء ولا تدفع الصغیرۃ إلیھم لأنھم 
غیر محارم وإنما یدفع إلیھم الغلامء وإذا لم یکن للصغیرة عصبة تدفع إلی الأخ لأم ثم إلی ولدہ ثم إلی العم لام 
ٹم إلی الخال لأب وأمء ثم لأب ئم لأمء لان لھؤلاء ولایة عند أبيی حنیفة رحمہ اللہ في النکاح . ویدفع الذکر إلی 
مولی العتاقة لأنه آخر العصبات؛ ولا تدفع الأنٹی إليه. ولو کان في المحارم من الأخوۃ والأعمام من لا یؤمن علی 
صبي وصبیة لفسقه لیس لە حق في الإمساكء الکل من الکافي. وإذا اجتمع مستحقو الحضانة في درجة کإخوۃ 
وأعمام فأاصلحھم أولی؛ فإن تساووا فأسنھم. وفي الفتاوی الصغری: فإن لم یکن عصبة فإلی ذوي الأرحام علی 
الترتیب قولە: (حتی یأکل إلخ) الذي في الأصل حتی یأکل وحدہ ویشرب وحدہ ویلبس وحدہ. وفي بعض نسخ 
النوادر: ویستنجي وحدہ فضمنه المصنف إلی ما تقدم. وفي نوادر ابن رشید: ویتوضاأً وحدہ. وذکر شمس الائمة 
أنە لا بد من أُن یستنجي وحدہ أنە لا بد منه لیحصل الاستغناء. ثم من المشایخ من قال: المراد من الاستنجاء تمام 
الطھارۃ بأن یطھر وجھه وحدہ بلا معین ومنھم من قال: بل من النجاسةء وإلا لم یقدر علی تمام الطھار قوله: 
(والخصاف رحمہ اللہ قدر الاستغناء بسبع سنین) وعليه الفتوی کذا في الکافی وغیرہء لا ما قیل: إنە یقدر بتسع لأن 


الام لیست بسبب لاستحقاق العصوبة بھا أصلاء بخلاف قرابة الأبٍ في استحقاق الحضانة فإن لھا ذلك عند عدم قرابة الأم. 
قال : (وکل من تزوّجت من ھؤلاء سقط حقھا) کل من لھا حق الحضانة ممن ذکرنا سقط حقھا فیھا إذا تزؤوجت لما روینا من 
قولہ قلهٍ ١‏ أنت اأحق بە ما لم تتزوجي؛ ولأن حق الحضانة للنظر للصغیر وقد فات عند التزوّج لآأن زوج الام یعطيه نزرا: أي 
قلیلاء وینظر إليه شزرا: أي نظر المبغض فلا نظر لە إذ ذاك (إلا الجدۃ إذا کان زوجھا الجد لأنه قائم مقام أبیه فینظر لەء وکذا 
کل زوج هو ذو رحم محرم من الولد) کالعم إذا توّج بأم الولد (لقیام الشفقة نظراً إلی القرابة القریبة. ومن سقط حقھا بالتزوج 
یعود إذا ارتفعت الزوجیة لن المائع قد زالء فإن لم تکن للصبي امرأۃ من أعله فاختصم فیه الرجال فأولاھم بە أقربھم تعصیباً 
لأن الولایة للأقرب وقد عرف الترتیب في موضعہ) في باب المیراث وولایة الإنکاح؛ فإن اجتمع إخوۃ لأب وأم فاصلحھم دیناً 
وورعاً أحق بە لان ضمہ إليه أنفع لأنه یتخلق باخلاق فان تساووا فاکبرھم سنا أحق بە لأن حقه أسبق ثبوتاً فعند التعارض 
یترجح بە کذا في المبسوطء غیر أن الصغیرة لا تدفع إلی عصبة غیر محرم کمولی العتاقة وابن العم عند وجود محرم غیر 
عصبة کالخال بل تدفع إلی الخال تحرزا عن الفتنة کذا روي عن محمد. وذکر التمرتاشي : فإن لم یکن واحد من العصبة 
تدفع إلی الأخ لام عند أبي حنیفة ثم إلی ذوي الأرحام الأقرب فالأقرب . وقال محمد: لا حق لذکر من قبل النساء والتدبیر 
للقاضي یدفع إلی ثقة تحضنہ. وقولە: (والأم والجدۃ أحق بالغلام) واضح. وذکر روایة الجامع الصغیر لزیادۃ لفظ یستغني 
وحذف لفظ یستنجی؛ وذکر أن المعنی واحد وھو ظاھر. وقوله: (اعتباراً للغالب) یعني أن الصبي في الغالب إذا بلغ سبع 


قوله: (وإن لم یکن للصبي امرأۃ من أھله ناختصم الرجال) أقول: یعني فاختصم فيه الرجال. 


۳۳٣‏ کتاب الطلاقٰ 


والجدّة أحق بالغلام حتی یأکل وحدہ ویشرب وحدہ ویلبس وحدہ ویستنجي وحدہ. وفي الجامع الصغیر: حتی 
یستغتي فیأکل وحدہ ویشرب وحدہ ویلبس وحدہ) والمعنی واحد لأن تمام الاستغناء بالقدرۃ علی الاستنجاء. ووجهه 
أنه إذا استغنی یحتاج إلی التادب والتخلق بآداب الرجال وأخلاقھم؛ والاب أقدر علی التادیب والتثقیف؛ والخصاف 
قدر الاستغناء بسبع سنین اعتباراً للغالب (والام والجدة أحق بالجاریة حتی تحیض لن بعد الاستغناء تحتاج إلی 
معرفة آدابِ النساء والمرأۃ علی ذلك أقدر وبعد البلوغ تحتاج إلی التحصین والحفظ والأب فیه أآقوی وأهدی. وعن 
محمد أنھا تدفع إلی الأب إذا بلغت حدّ الشھوۃ لتحقق الحاجة إلی الصیانة (ومن سوی الأم والجدۃ أحق بالجاریة 


الأبِ مامور بأن یأمرہ بالصلاۃ إذا بلغھاء وإِنما یکون ذلك إذا کان الولد عندہء ولو اختلفا فقال: ابن سبع وقالت : 
ابن ست لا یحلف القاضي أحدھما ولکن ینظر إن کان یأکل وحدہ ویلبس وحدہ دفع وإلا فلا قوله: (وعن محمد 
رحمه اللہ أنھا تدفع إلی الأب إذا بلغت حد الشھوۃ) وھي روایة هشام عنه. وفي غیاث المفتي الاعتماد علی روایة 
ہشام عن محمد لفساد الزمان. وعن أبي یوسف مثله. واختلف في حد الشھوۃ لیبني علیھا أخذ الأب وثبوت حرمة 
المصاهرق قالوا: بنت تسع مشتھاۃء وخمس لیست مشتھاۃء وست وسبع وثمان إن کانت عبلة مشتھاۃ وإلا فلا 
قولہ: (ومن سوی الأم والجدة) یعني الجدتین من قبل الأم والأب قولە: (لأٹھا لا تقدر علی استخدامھا) شرعا 
وتعلیم آداب النساء من الخبز والطبخ والغزل وغسل الثیاب إنما یحصل بالاستخدام (بخلاف الام والجدۃ لقدرتھما 
عليه شرعاً) ولذا جاز أن تؤاجرھا. قال الحاکم الجلیل الشھید: فإن کانت البکر دخلت في السن واجتمع عقلھا 
ورأیھا وأخوھا مخوف علیھا فلھا أن تنزل حیث أحبت في مکان لا یتخوف علیھا قولە: (والأمة إذا أعتقھا مولاھا وام 
الولد إذا اعنقت کالحرة في حق الولد) وحال الحرّۃ فیه أنە إِن کان الولد رقیقاً کان مولاہ أحق بە مٹھاء وإن کان حراً 
کانت أحق بە من الزوج بعد الطلاق؛ ومن مولاہ إن کان لە مولی أعتقہء ومن مولاھا إن کان ابٹھا منه قبل عتقھاء 
ولو فارقھا زوجھا وھي أمة فالولد لمولاھا وھو أولی بە من الأب لأنه مملوکەء وکذا إذا کان الزوج حراً ولم یفارق 
أمه فالمولی أحق بالولد لکن لا یفرق بینه وبین أمه للٹھي عن ذلكء ذکرہ في الکافي. وفي التحفة : المکاتبة إِن 
ولدت قبل الکتابة لا حق لھاء وإن ولدت بعدہ فھي أولی به لدخوله تحت الکتابة قوله: (ویخاف) بالرفع استثنافاً. 
وفي بعض النسخ: أو یخف بالجزم عطفاً علی یعقل؛ وتمنع أن تغذيه الخمر أو لحم الخنزیرء وإن خیف ضم إلی 
ناس من المسلمین. ویروی بالنصب أیضاً علی معنی إلی أن یخاف مثله في قوله: لألزمنك أو تقضیني حقي؛ لو 
کان ھذا في أو لا الواو۔ وقال: الشافعي وأحمد وروایة عن مالك لا حضانة لھاء والمشھور عن مالك کقولنا وھو 


سنین یستغني عن الحضانة والتربیة فحینئذ یستنجي وحدہٗ. وقوله: (تحتاج إلی معرفة آداب النساء) کالغزل والطبخ وغسل 
الثیاب ونحوها (والمرأة علی ذلك أقدر من الرجل وبعد البلوغ تحتاج إلی التحصین) بالتزویجء وولایة التزویج إلی الأب وإلی 
الحفظ عن وقوع الفتنة (والأب فیە أقوی وآھدی) لآن للرجال من الغیرة ما لیس بالنساء فیتمکن الأب من حفظھا علی وجہ لا 
تتمکن الأم من ذلك. وروی هشام عن محمد أنھا إذا بلغت حد الشھوۃ تدفع إلی الأب لتحقق الحاجة إلی الصیانةء وحد 
الشھوۃ أن تبلغ إحدی عشرة سنة في قولھم؛ کذا في النھایة . وقال الفقيه آبو اللیث: حد الشھوۃ آں تبنغ تسع سنینء وقیز :ا 
بلغت ست سنین أو سبعاً أو ثمان إن کانت عبلة. وقول: (ومن سوی الأم والجدة) یعني إذا کانت الصغیرة عند الأخوات آو 
الخالات آو العمات فإنھا تترك عندھن إلی أن تبلغ حداً تشتھي علی روایة القدوريی وحتی تستغني علی روایة الجامع الصغیر 
فتاکل وحدھا وتلبس وحدھاء لأنھا وإن کانت تحتاج إلی تعلم آداب النساء لکن فيه نوع استخدام للصغیرة ولیس لغیر الام 
والجدتین ولایة الاستخدام (ولھذا لا تؤاجرھا للخدمة فلا یحصل المقصود وھو التعلیمء بخلاف الام والجدة لقدرتھما علی 
الاستخدام شرعاً. والأمة إذا أعتقھا مولاھا وأم الولد إذا أعتقت کالحرۃ في حق الولد لأنھما حرتان أو أن ثبوت الحق؛ ولیس 


قال المصنف : (أو یخاف أن یألف الکفر) أقول: قال ابن الھمام: ویروی بالنصب أیضاً علی معنی إلی أن یخاف مثله في قولك لألزمنك 
أو تقضیني حقي ولکن ھذا في أو لا فغي الواو اھ. والموجود في نسختنا و أو. 


کتاب الطلاق 7 


حتی تبلغ حداً تشتھيء وفي الجامع الصغیر: حتی تستغني) لأنھا لا تقدر علی استخدامھاء ولھذا لا تواجرھا للخدمة 
فلا یحصل المقصودء بخلاف الم والجدة لقدرتھما عليه شرعاً. قال: (والأمة إذا أعتقھا مولاھا وام الولد إذا أعتقت 
کالحرۃ في حق الولد) لأنھما حرتان أو أُن ثبوت الحق (ولیس لھما قبل العتق حق في الولد لعجزھما) عن الحضانة 
بالاشتعال بخدمة المولی (والذمیة أحق بولدھا المسلم ما لم یعقل الأدیان أو یخاف أن یالف الکفر) للنظر قبل ذلك - 


قول ابن القاسم وأبي ثور. وقوله: للنظر قبل ذلك دافع لقولھم . وحاصلہ أن الأئظر للصغیر أن یکون عند الأم 
لوفرر شفقتھا وزیادۃ قدرتھا علی التبتل بملاحظتہ ومصالحه وما فیه من احتمال الضرر الدیني یرتفع بما ذکرنا قوله: 
(ولا خیار للغلام) یعني إذا بلغ السن الذي یکون الأب.أحق بە کسبع مثلاً أخذہ الأب ولا یتوقف علی اختیار الغلام 
ذلك. وعند الشافعي یخیر الغلام في سبع أو ثمان۔ وعند أحمذ وإسحاق یخیر في سبع؛ فإذا اختار اأُحدھما وسلم 
إليه ثم اختار الآخر فله ذلك؛ فإن عاد واختار الأول أعید إليه ھکذا أبدا. قال في المغنيی: وھذا لم یقل بە أحد من 
السلف؛ والمعتوہ لا یخیر ویکوت عند الم قولە: (لآن النبي قٍ خیر) آخرج الأربعة عن أبي ھریرة (أن النبي قلٍ 
خیر غلاماً ہین أبیە وأمہ؛!'۴۔ قال الترمذي : حدیث حسن صحیحخ ۔ ولابی داود والنسائي فیەه قصة لأبيی ھریرۃ قبل أن 
یروي الحدیث حاصلھا أنه خیر غلاماً فی واقعة رفعت إليه ٹم روی الحدیث؛ ولفظه اسمعت امرأۃ جاءت إلی النبي, 
لا وأنا قاعد عندہ فقالت: یا رسول اللہ إِن زوجي یرید أُن یذھب بابي وقد سقاني من بئر أبي عئنبة وقد نفعنيء 
فقال رسول اللہ لك: استھما عليهء فقال زوجھا: من یحاقني في ولدي؟ فقال رسول اللہ پل : مذا أبوكغ وھذہ أمك 
فخذ بید أیھما شئت؛ فأاخذ بید أمه فانطلقت بہ؛''' واستدل المصنف بالمعنی غلی عدم التخییر وھو ظاھر. وأاجاب 
عن الحدیث بوجھین: أحدھما أنە قَلٍ دعا أن یوفق لاختیار:الأئظر علی ھا رواہ أبو داود في الطلاق والنسائي في 
الفرائض عن عبد الحمید بن جعفر عن أبیە عن جدہ رافع بن سنان 'أنه أسلم وأبت امرأته أن تسلمء فجاءا بابن لھما 
صغیر لم یبلغ فاجلس النبي إل الأب ھنا والام نا ثم خیرہ وقال: اللھم اھدہء فذھب إليه أبیە؛'٣'‏ وفي لفظ آخر 
أنه أسلم وأبت امرأته أن تسلمء فأتت النبي پل فقالت ابنتيی وھي فطیمء وقال رافع ابنتيء فأقعد النبي قَلُِ الام 
لھما قبل العتق حق فی الولد لمجزھما عن الحضانة بالاشتغال بخدمة المولیٰ؛ والذمة احق ہولدھا المسلم) بأن کان زوجھا 
مسلماً (ما لم یعقل الأدیان أو یخاف) بالرفع علی الاستثناف وبالجزم عطفاً علی یعقل (آن یألف الکفر) لآن الدفع إلیھا قبل 
ذلك أنظر للصبي وبعدہ یحتمل الضرر بانتقاش أحوال الکفر في ذھنه (ولا خیار للغلام والجاریة) یعني بین الأبوین وقال 
الشافعي : (لھما ذلك) إذا بلغ سن التمیبز ویسلم إلی من اختارہء فإنِ اختار الاب لا یمنع من الزیارة؛ وإِن اختار الام فعلی 
الاب مراعاته ونسلیمه إلی المکتب والحرفة (ہلآن النبي پل خیر) غلاماً بین الأبوین٤‏ روی رافع بن سنان أنە أسلم وأبت امرأته 
أن تسلم؛ فأتت النبي قَللٍ فقالت ابنتي وعي فطیمء وقال رافع ابنتي فقال النبيی : اقعد ناحیة وقال لھا اقعدي ناحیةء فأعقد 
الصبیة بینھما ئم قال ادعواھاء فمالت الصبیة إلی أمھاء فقال النبي لچ : اللھم أهدھاء فمالت إلی أبیھا فأاخذھا؛ (ولنا آنه 
نظر ؛ لأن المذکور في قصة الصبیة وقالت ابنتي وھي فطیم فکیف یصح حملە علی ما إذا کان بالغا؟ والجواب ان المصنف 
قال خیر ولم یقل غلاماً ولا غیرہ لیقناول ما رویناء وما روي ە أن رسول ال ٍّ خیر غلاماً بین الأبوین من غیر ذکر ما یدل 
)١(‏ حسن. أخرجہ الترمذدي ۱۳٣۷‏ وابن ماجە ۲۳٣٢‏ کلاھما:عن أبي عریرة مرفوعاً ھکذا باختصار ۔ 

وقال الترمذي: حسن صحیح اھ. ومن ھذا الوجه أخرجه أحمد 7۲ والبیھقي ۳/۸ وعو حسن کما قال الترمذي وشاھدہ الاتي. 
(۲) جید . أخرجه أبو داود ۲۲۷۷ والنسائي ۱۸٥/٦‏ والدارمي ۲۲۰۸ والحاکم ٤‏ والبیھقیي ۳/۸ کلھم من حدیث أبي عریرۃ. 

وقال الحاکم : صحیح الإسنادء ووافقه الذھبي. وقد صحح الترمذي في الذي قبله والإسناد واحد ولە طریق آخر أخرجه ابن أبي شیبة في مصنفه 

۷من طریق یحیی بن أبي کثیر عن أبي میمونة عن أبي عریرۃ قال الزیلعي في نصب الرایة :۲٦۹/۳‏ فھذا الطریق الثاني أعطی جودۃء وصحّة 

للحدیث . وقال ابن حجر في التلخیص ٤‏ وصحد ابن القطان۔ وحسنه الترمذي . 
(۳) حسن. أخرجہ أبو داود ٤‏ والنسائي ٦‏ واحمد ٦٤٤/٥‏ والحاکم ٢/٢۷۲۰ء‏ ۲۰۷ والبیھقي ۸/ ۳ء ٤‏ والدارقطنی ٤/٤٦ء ٠٤‏ کلھم 

من حدیث رافع بن سنانء واللفظ لھم دون النسائي. 

قال الحاکم : صحیح الإسنادء ووافقه الذھبي. ورجاله ثقات لکن في المتن اضطراب کما سیأتيی. 


اس کتاب الطلاق 


واحتمال الضرر بعدہ (ولا خیار للغلام والجاریة) وقال الشافعي: لھما الخیار لأن النبي عليه الصلاۃ والسلام خیر ۔ 
ولنا أنه لقصور عقله یختار من عندہ الدعة لتخلیته بینە وبین اللعب فلا یتحقق النظر وقد صح أُن الصحابة لم 
یخیرواء أما الحدیث فقلنا قد قال عليه الصلاۃ والسلام ٦اللھم‏ أهدہ؛ فوفق لاختیارہ الأئظر بدعائه عليه الصلاة 
والسلام؛ أو یحمل علی ما إذا کان بالغا۔ 


ناحیة والأب ناحیة وأقعد الصبیة ناحیة وقال لھما: ادعواھاء فمالت الصییة إلی أمھاء فقال لا : اللھم امدھا فملت 
إلی أبیھا فأاخذھا؛ وأخرجه الدارقطني من طریق أبي عاصم النبیل عن عبد الحمید وسمی البنت عمیرة. وأخرج ابن 
ماجە والنسائي في سننه عن إسماعیل بن إبراھیم ابن علیة رضي اللہ عنه: حدنا عثمان البتي عن عبد الحمید بن سلمة 
عن آبیە عن جدہ أبي سلمة أن أبوین اختصما في ولد إلی رسول اللہ پل أحدھما کافر؛ فخیرہ النبي گل فتوجہ إلی 
الکافر فقال: اللھم امدہء فتوجه إلی المسلم فقضی لە بہ٥؟قال‏ ابن القطان بعد ذکر الروایتین: اختلف في أنە 
غلام أو جاریة ولعلھما قضیتان. قال: وقد روی من طریق عثمان البتي عن عبد الحمید بن سلمة عن أبیە عن جذّہ 
أن أبویه اختصما فیه. رواہ ابن أبي شیبة ورواہ غیرہ وقال: فیه عبد الحمید عن یزید بن سلمةء ولا یصح ذلك لان 
عبد الحمید بن سلمة وأباہ وجذّہ لا یعرفونء ولو صحت لا ینبغي أن یجعل خلافاً لروایة أصحاب عبد الحمید بن 
جعفر عن عبد الحمید بن جعفر فإنھم ثقات وھو وأبوہ ثقتان وجدّہ رافع بن سنان معروف؛ وآفاد أن المراد بقوله: 
عن أبیە عن جذّہ جد أبيە قال: فإنه عبد الحمید بن جعفر بن عبد اللہ بن الحکیم بن سنانء ونحن نقول: إنە إذا 
اختار من اختارہ الشرع دفع لە لکن الوقوف علی ذلك متعذر بتخییر غیرہ قٌل مع دعاثہ فیجب بعدہ لا اعتبار مظنة 
الأنظریة وھو فیما قلنا. انیھما أنه کان بالغاً بدلیل الاستقاء من بئر أبي عنبة ومن دون البلوغ لا یرسل إلی الاَبار 
للاستقاء للخوف عليه من السقوط فيه لقلة عقله وعجزہ عنە غالبًء ونحن نقول: إذا بلغ فھو مخیر بین أن ینفرد 
بالسکنی وبین أن یکون عند أیھما آراد اللھم إلا أن یبلغ سفیھاً مفسداً فحینٹذ یضمه إلی نفسه اعتباراً لنفسه بماله: 
ولا نفقة لە علی الأب إلا أن یتطوع. أما الجاریة فان بلغت بکراً ضمھا إلی نفسه؛ وإن بلغت ثیباً فلھا أن تنفرد 
بالسکنی إلا ان تکون غیر مأمونة علی نفسھا لا یوثق بھا فللأب أن یضمھا إليه وکذا الأخء وللعم الضم إذا لم یکن 
مفسدا وإن کان فحینئذ یضعھا القاضي عند امرأۃ ثقة ولھذا صح أن الصحابة رضي اللہ عنھم لم یخیروا علی ما 
تقدم من قصة عمر مع أبي بکر'" وما أسند عبد الرزاق عن عمر أنە خیر ابناً بین أبيه وأمه فاختار أمه فانطلقت بە 
محمول علی أنه عرف میل الابن إلی مه وهي في الواقع أحق بحضانته فاحب تطیبب قلب الأب من غیر مخالفة 
للشرع فخیرہء یدل عليه ما تقدم أنە لم یراجع آبا بکر الکلام . والجواب آن عدم المراجعة لیس دلیلاً لن أبا بکر 


کان إماماً یجب نفاذ ما یحکم بە من رأيه وإن خالف رأي المحکوم عليهء فالوجه ما ذکرنا لیوافق المروي عن رسول 
اللہ گلا مما قدمناء أوّل الباب۲۳. 


علی الصغرہ فأوّل المصنف رحمه الل الاول بقوله قلنا قد قال عليه الصلاۃ والسلام إلخ والثاني بقوله أو یحمل علی ما إذا 
کان بالغاً۔ 


)١(‏ ضعیف. آخرجه النسائي ۸٥/٦‏ وابن ماجه ۲٣۲‏ وأحمد ٥/٤٤٦ء ٦٦٤‏ کلھم من طریق عبد الحمید بن سلمة عن آبیه عن جدہ أبي سلمة أن 
أبویه اختصما فيه فذکرہ ھذا لفظ ابن ماجه وأحمد أما النسائيیء فوقع عندہ أن الزوج هو أبو سلمة؛ وأنه اختصم هو وامرآنه في ابن صفیر لھما. 
مع أُن کلا الإسنادین من طریق عبد الحمید بن سلحة ‏ 
قال الزیلعي في نصب الرایة ۲۷۱/۳ نقلاً عن ابن القطان: عبد الحمید بن سلمة وأہوہ وجدہ لا یعرفون وحدیث عبد الحمید بن جعفر المتقدم 
قبله مقدم علی ھذا لان عبد الحمید بن جعفر وأبوہ ثقتانء وجدہ رافع بن سنان معروف اھ. 
وقال ابن حجر في القریب عن عبد الحمید بن سلمة: مجھول. فالخبر ضعیف فيه مجاھیل؛ وقد۔نقل ابن حجر في التلخیص ۱۱/١‏ عن ابن 
القطان: أن روایة عبد الحمید بن جعفر أرجحء وقال ابن حجر: قال ابن المنذر: لا یثبته أھل النقلء وفي إسنادہ مقال اھ. وانظر نصب الرایة ۳/ 
۰ء ۰۷۱ 


)٢(‏ ھذہ الآثار تقدمت في آول ھذا الباب ۔ (۳) وھو حدیث ة(آأنت أحق بە ما لم تنکحي؟ وإسنادہ حسن. 


کتاب الطلاق ۳۳۷ 


نصل 
(وإذا آرادت المطلقة ان تخرج بولدھا من المصر فلیس لھا ذلك) لما فیه من الإضرار بالاب (إلا ان تخرج بە 
إلی وطنھا وقد کان الزوج تزوُجھا فیه) لانہ التزم المقام فيه عرفاً وشرعاً قال عليه الصلاۃ والسلام : امن تأعل ببلدة 


فصل 

ذا ثبت حق الحضانة للام فأرادت أن تخرج بالولد إلی آخر والنکاح قائم کان للزوج منعھا لان حق السکنی 
لە بعد إیفاء معجل المھر خصوصاً بعد ما خرجت معهء وإن کانت بائنة وقد انقضت عدتھا فلا یخلو من کون البلدۃ 
التي ترید الخروج إلیھا بلدھا وقد وقع العقد فیھا أو لاء ففي الأاول لیس للاب منعھا وإن بعدت کالکوفة من الشام 
إلا أن تکون دار حرب وھو مسلم أو ذمي وإن کانت هي حربیةء ولو کان کلامھم مستامناً جاز لھا ذلك لأنه لما 
عقد النکاح بە فالظاہر أنه یقیم به غیر أنە إذا خرج بعد ذلك وقد أعطاھا المھر وجب علیھا المتابعة أو تابعتہ بلا 
وجوب. وإذا زالت الزوجیة لم تجب المتابعة فیعود الأمر إلی الأول ولو کانت الأولاد غیّباً بأن تزوّجھا مثلاً 
بالبصرۃ فولدت لە أولاداً فخرج بھم إلی الکوفة ثم طلقھا فخاصمتہ فیھم لیردھم إلیھاء فإن أخرجھم بإذنھا لیس عليه 
أن یجيء بھم إلیھا ویقال لھا. وفي الثاني لە منعھا سواء کان مصرھا ولم یعقد فیه ولیس مصرھا علی أصح الروایتین 
کما سیذکرہ المصنف إلا أن تخرج إلی مصر قریب؛ بحیث لو خرج الأب لمطالعة الولد أمکنە أن یبیت في أھله أو 
قریته کذلك وکان العقد في قریة لأنە کالانتقال من حارۃ إلی حارةء وإن لم یکن العقد في قریة بل مصر فلیس لھا 
إخراجه إلی القریة القریبةء ھذا فیما بین الأب والام. أما لو کانت الأم ماتت وصارت الحضانة للجدۃ فلیس لھا أن 
تنتقل بالولد إلی مصرھا لأنه لم یکن بینھما عقدء وکذا أم الولد إذا أعنقت لا تخرج الولد من المصر الذي فيه الغلام 
لأنه لا عقد بین الأب وآأم الولد. ولنتکلم علی فصول الکتاب قوله: (قال رسول اللہ قٍٍ) في مسند ابن أبي شیبة: 
حدثنا المعلی بن منصور عن عکرمة بن إبراھیم الأزدي عن عبد الرحمن بن الحرث بن أبي ذیابء أن عثمان رضي 
الله عنه صلی بمنی أربعاً ثم قال: قال رسول اللہ ا ”من تأھل في بلدة فھو من أھلھا یصلي صلاة المقیم؟ وإني 
تأاملت منذ قدمت مکة؛ ورواہ أبو یعلی کذلك ولفظه: سمعت رسول اللہ قٌلكُ یقول ۂإذا تزوّج الرجل ببلد فھو من 
أھله؛ وإنما أآتممت لأني تزوّجت بھا منذ قدمتھا”''. 


فصل 
لما فرغ من بیان من لە الحضانة بین ما یفعله من الإخراج إلی القری وغیرہ في فصل علی حدۃ (وإذا أرادت المطلمّة) 
بعد انقضاء العدة (ان تخرج من المصر) فذلك علی آریعة أقسام: إما أن تخرج إلی وطنھا وقد وَقع العقد فیەء وإما أن تخرج 
]لی ما لیس وطنھا ولم یقع فیە العقد وإما ان تخرج إلی وطنھا ولم یقع العقد فیە وإما أن تخرج إلی غیر وطنھا وقد وقم 
العقد فیە. فھي الأقسام العقلیةء فإن اتفق آمران جمیعاً بأن تخرج إلی وطنھا وقد وقع العقد فیه جاز وإلا فلا کما ذکر فيی 
الکتاب . وقول: (لأنہ التزم المقام فیە عرفاً وشرعاً) دلیل المستثني . وقوله: (ولھذا یصیر الحربي) أي الشخص الحربي ذکراً 
کان آر أنئی (به) أي بالتزوّج في بلدة (فمیا) قال في النھایة: وھذا وقع غلطاً لأن المصنف ذکر في السیر وذکر أیضاً في سیر 
سس مس قش یت تپ سششسجحجخمسسٗسسسہجملئ ہو مسر یس سی شس رت 
فصل وإذا آرادت المطلقة 

جح سے سبتَْٔکسسےے عچچھ ےر یڈ لا ھع_مے__۔ رجہ گی ق یت ےت 
)١(‏ ضعیف. أخرجہ ابن أبی شیبة فی مصئقه کما قر. ثقت ال اىة 0 

خرجه ابن أبيی في فی نصب الرایة ۲۷۱/۳ وأحمد ٦٦/٦‏ وأبو یعلی کما في المجمع ۲ کلہم من حدیث 

قال الھیثمي: فیە عکرمة بن إبراعیم وھو ضعیف اھ. 

وقال الذھبي في المیزان: قال یحییء وآبو داود: لیس بشيء۔ 

وقال النسائي: ضعیف. وقال العقیلي: في حفظہ اضطراب۔ 


شرح نج القدیر/ج٤/م٢۲‏ 


۳۳۸ کتاب الطلاق 


فھو منھم) ولھذا یصیر یصیر الحربي بە ذمیاء وإِن أرادت الخروج إلی مصر غیر وطنھا وقد کان التزوج فيه أشار في 
الکتاب إلی أنە لیس لھا ذلك وھذا روایة کتاب الطلاق: وقد ذکر في الجامع الصغیر ان لھا ذلك لأن العقد متی 


وقد ضعف عکرمة الأزدي (ولھذا ی یصیر الحرپي بە ذمیاً) ظاھرہ أن بالتزوّج ب ہاو رم 
بأنه خلاف المصزح به بل لا یصیر الحربي بالتزوّج في دار الإسلام التزام المقام لتمکنه من الطلاق والعودء وإنما 
ئن اہ مع مس سر نس تم شر 
الحربي علی إرادۃ الشخص الحربي فیصح مرادا بە الحربیة وہتجویز أن یکون مرجع الضمیر التزام المقام. قال: وھو 
ظاھر لو سیق الکلام لە. وفي النھایة: وجدت بخط شیخي لیس في النسخة التي قوبلت مع نسخة المصنف مھذہ 
الجملة بل اتصل قولە: وإن اُردت الخروج بقوله: فھو منھم؛ وما ذکرھنا فی بعض النسخ وقع سھوا انتھی. وعلی 
سترمی ری سیت سی سی یو سس بد تراا یہ مہہ الضمیر إن کان 
التزوّج فھو تزوّج الرجل فلا یصح الاستیضاح بتزوّج المرأۃ الحربیة علی صیرورته من أھلھاء والحال أُن صیرورتھا 
كذلك لأمر یخصھا لا یوجد في حقهء وإن کان التزام المقام فلیس السوق لاإئثباتہ قولە: (أشار في الکتاب) أي 
القدوري وقیل : المبسوطء والأول أولی لأنه معتاد المصنف٠‏ ولا یستفاد الثاني لعدم المعھودیة . ووجھه أن قوله: 
إلا أن تخرج بھا إلی وطنھا یفید أن غیرہ داخل في الحظرہ والذي وقع فیه التزوّج غیر وطنھا. وقوله: وھو روایة 
کتاب الطلاق: أي من الأاصل؛ وفي العکس وھو ما إذا أرادت الانتقال إلی مصرھا ولم یقع فیە العقد لم یکن لھا 
اتال اق لابا 7رك (کھا ووسب لح انس کان اي ]ڑا کات ای سی اف المغان ا سادا 
فإن فی الفتاوی : من باع شعیراً والشعیر ذ في القریة والمشتري یعلم ذلك یستحق تسلیمه في مکانە لا في مکان العقد: 
و[ لم یعلم فھو بالخیار إن شاء تَلمه قي مکائه وإن:شاء قخ ولو تعین مکان العقد لم یکن لە خیار فکذا حق 
إمساك الأولاد لن الأولاد من ثمرات النکاح فیجب مراعاۃ الثمرات في مکان العقد اعتباراً للثمرات بالأحکام من 


سائر الکتب: إٰذا تزوج المستامن ذمیة لا یصیر ذمیاً لأنه یمکنہ أن یطلقھا فیرجع . سو رپ رت 
المقامء وفیه نظر لأنه یثول إلی أن یقال إنە بالٹزوّج في بلد التزم المقام؛ وبالتزام المقام یصیر الحربي ذمیأًء ویلزم منە أنە 
بالتزوّج في بلد یصیر الحربي ذمیاً فعاد المحظور؛ وإن لم یجعل متعلقاً بذلك ینقطع الکلام عما قبله ولا یبقی لە اتصال في 
محل البحث فلا یلیق ذلك بمثل المصنف وغیر بعضھم لفظ الحربي إلی الحربیة؛ ویجوز أن یقال: لا حاجة إلی تغییر اللفظ 
لجواز أن یکون الحربی صفة لشخص کما قدرنا فی أول البحث: وحینثذ یراد بە الحربیة ولکن ذکرہ بتأویل الشخص وبھذا 
یخرج عن کونە غلطاً إلی کونە ملبساء ومنھم من جعلە من باب القیاس والاستحسان فجعل ما ذکر هھنا وجه القیاس لأن 
التروج في بلد بصلح دلیلاً علی التزام المقام فيه شرعاً وعرفاً لا سیما إذا کانت المرأة ممنوعة عن الخروج عن تلك البلدۃ؛ 
وما ذکر في السیر وجه الاستحسان لن التزوّج وإن صلح دلیلاً علی التزام المقام کتزوّج الحربیة للذمي إلا أن قبول الجزیة 
الموجب للڈل والصغار مانع. ورڈ ہأن ھذا القیاس والاستحسان غیر مئقول عن السلف فلا یصح بناء الجواب علی ذٰلك . 
وأجاب شیخ شیخي العلامة عبد العزیز بأنه لما وجد معنی القیاس والاستحسان لا وجه إلی المنع من إطلاق الاسم علیھماء 
وأقول: ناک کی ری رام فی لا السلمیی آم بس ہہ فیا روتسد ادشخرام زج القبالی اتاد زالا 
فلا۔ وقوله في الکتاب یرید بە القدوري ووجه کل مما في القدوري والجامع الصغیر ما ذکرہ في الکتاب وھو واضح؛ وأما في 
عکس هذہ المسثلة وھي أن تخرج إلی وطنھا ولم یکن العقد بھا فلیس لھا أن تتقل بالأولاد إلیھا باتفاق الروایات؛ وأما القسم 


قوله: (ویجوز أن یقال لا حاجةء إلی قوله: لأن التزوج في بلد یصلح دلیلاً علی التزام المقام فیه شرعاً) أقول: ولا یخفی عليك ما 
.۰- مع آنە مخالف لما یذکرہ المصنف في وجه ما فيی مختصر القدوري أن التزوج في دار الغربة لیس التزاماً للمکث فيه عرفاً فتامل فيی 
جوابه قولە: (وأقول إن ثبت في الحربي إلخ) أقول: فیه تأمل قولە: (وفیه نظر لن الحربیة بالتزوج إلخ) فيه أن الفرض وقوع العقد فيی 
دار الحرب فکیف یتمشی النظر؟ 


کتاب الطلاق ۳۲۳۴۰ 


وجد في مکان یوجب أحکامه فیه کما یوجب البیع التسلیم في مکانە ومن جملة ذلك حق إمساك الأولاد. وجه 
الأول أُن التزوّج في دار الغربة لیس التزاماً للمکٹ فيه عرفاء وھذا أصح. والحاصل أنە لا بد من الأمرین جمیعاً: 
الوطن ووجود النکاح؛ وھذا کلە إذا کان بین المصرین تفاوت٠‏ أما إذا تقاربا بحیث یمکن للوالد أن یطالع ولدہ 
ویبیت في بیته فلا بس بەء وکذا الجواب في القریتین؛ ولو انتقلت من قریة المصر إلی المصر لاباس بە لأن فیه 
نظرا للصغیر حیث یتخلق بأخلاق أھل المصر ولیس فیه ضرر بالاب؛ وفي عکسە ضرر بالصغیر لتخلقه باخلاق أھل 
السواد فلیس لھا ذلك ۔ ١‏ 


وجوب التسلیم والتسلم قوله: (ثفاوت) أي بعد وفي عکسە وھو أن ینتقل من المصر إلی القریة لا یجوز وإن 
کانت القریة قریبة إلا إذا وقع العقد فیھا وهي قریتھا فحینٹذ لھا ذلكء ذکرہ في شرح الطحاوي . وفي شرح البقالي 
لیس لھا ذلك بحال وقع العقد ھناك أولاء والأول هو المنصوص ۔ ذکر الحاکم الشھید في الکافي الذي هو کلام 
محمد: إذا کان أصل النکاح في رستاق ولەه قری متفرقة فأآرادت أن تخرج بھم من قریة إلی قریة فلھا ذلكء إن 
کانت القری قریبة ینظر بعضھا إلی بعض ما لم یکن ذلك یقطعه عن آبيە إذا آراد أن ینظر إليه من یومه. وإذا آرادت 
ان تخرجه من مصر جامع إلی قری؛ إن کانت قریبة منھا فلیس لھا ذلك إلا أن یکون النکاح وقع في تلك القری. 
وفیه أ٘یضاً: ولیس للمرأة أن تشتري لولدھا وتبیع وإن کانت أحق بە إلا أن تکون وصیة واللہ أعلم . 


الآخر وھو ما لا یکون وطنھا ولا وقع العقد فیه فقد اقتصر عن ذکرہ لظھورہ من الأقسام الباقیة قوله: (والحاصل) ظامر مما 
ذکرنا. قال صاحب النھایة بعد وجود ھذین الوصفین: لا بد من وصف آخر هو شرط فيه أ٘یضاء وھو أن لا ینتقل إلی دار 
الحرب وإن کانت وطنھا ووقع العقد فیھاء وفیه نظر لأن الحربیة بالتزج في دار الإسلام تصیر ذمیة فأنی یتسنی لھا الانتقال 
إلیھا. والجواب أن مرادہ مسلم عقد علی مسلمة في وطنھا دار الحرب فخرجا إلینا ووقعت الفرقة فیما بینھما فأرادت الخروج 
إلی دار الحرب بولدھا لم تمکن من ذلك وإن وجد الأمران جمیعاً والباقي ظاہر . 


کس کتاب الطلاق 


باب النفقة 
قال : (النفقة واجبة للزوجة علی زوجھا مسلمة کانت أو کافرۃ إذا سلمت نفضھا إلی منزله فعليه نفقتھا وکسوتھا 
وسکناھا) والأاصل في ذلك قوله تعالی: إْلینفق ذو سعة من سعته4 وقوله تعالی : ل٘وعلی المولود لە رزقھن 
وکسوتھن بالمعروف٭*4 وقوله عليه الصلاة والسلام في حدیث حجة الوداع ہولھن عليکم رزقھن وکسوتٹھن 


النفقة مشتقة من النفوق: وھو الھلاكء نفقت الدابة نفوقاً ملکت؛ أو من النفاق وھو الرواج؛ نفقت السلعة 
نفاقاً راجت. وذکر الزمخشري أن کل ما فاؤہ نون وعینه فاء یدل علی معنی الخروج والذھاب مثل نفق ونفر ونفخ 
ونفس ونفي ونفد. وفي الشرع الإدرار علی الشيء بما بە بقاؤہ ثم نفقة الغیر تجب علی الغیر بأسباب الزوجیة 
والقرابة والملك؛ فبدا بالزوجات إذ هي الأصل في ثبوت النفقة للولد لأنه فرعھا. ثم بالسبب الأبعد. والأصل في 
ذلك قوله تعالی لوعلی المولود لە رزقھن وکسوتھن بالمعروف4 [البقرۃ: ]۲۳٣‏ مرجع الضمیر للوالدات المتقدم 
ذکرھن؛ قیل هي الزوجات؛ وقیل هي المطلقات٠‏ والأآول هو الظاھر؛ وقال تعالی طٛلینفق ذو سعة من سعته ومن 
قدر عليه رزقه فلینفق مما آتاہ اللہ لا یکلف اللہ نفساً إلا ما آتاھا 4 [الطلاق : ۷] وقال تعالی اُسکنوھن من حیث 
سکنتم من وجدکم4 [الطلاق: ہ] وقرأ ابن مسعود (اسکنوھن من حیث سکنتم وأنفقوا علیھن من وجدکم٢‏ وقال 
النبي قَل فی خطبتہ بعرفة في حجة الوداع کما قدمناہ فی ضمن حدیث جابر الطویل في الحج افاتقوا اللہ في النساء 
فإنھن عوان عندکمء أخذتموهن بأمانة الله واستحللتم فروجھن بکلمة الله ولکم علیھن أن لا یوطئن فرشکم أحداً 
تکرھونہ؛ فإن فعلن فاضربوھن ضرباً غیر مبرح ولھن عليکم رزقھن وکسوتھن بالمعروف؛''' رواہ مسلم وغیرہ. 


باب النفقة 

لما فرغ من بیان حق الحضانة:للولد ومن لھا الحضانة احتاج إلی بیان النفقة ومن تجب عليه ثم استطرد بذکر ما یحتاج 
إلیه من السکنی وغیرہ. والنفقة اسم بمعنی الانفاقء وهو عبارۃ عن الإدرار علی الشٛيء بما بە یقوم بقاؤہ. ونفقة الشخص 
علی غیرہ تجب بأسباب: منھا الزوجیة ومنھا النسب ومنھا الملك . وفتح الباب بنفقة الزوجات لن الزوجیة أصل النسب 
ایقٹر ملرة زست اقرق تح الف لاج الاقعة علی راہ کالاتتاق ملی تھے تکرف امت وکنا لن االولاین. قال: 
(النفقة واجبة للزوجة علی الزوج مسلمة کانت أو کافرۃ إذا سلمت نفسھا إلی منزلہ) قال في النھایة : هذا الشرط لیس بلازم فيی 
ظاهر الروایة فإنه ذکر في المبسوط؛ وفي ظاہر الروایة بعد صحة العقد النفقة واجبة لھا وإن لم تنتقل إلی بیت الزوج؛ الا 
تری أن الزوج لو لم یطلب انتقالھا إلی بیته کان لھا أن تطالبه بالنفقة. وقال في الإیضاح: وھذا لأن النفقة حق المرأة والانتقال 
حق الزوج سر ا و سی وم رسای می سرت موجہ رھ جو 

تعالی فلینفق ذو سعة من سعته4) أمر بالانفاق والأمر للوجوب (وقوله تعالی ٭وعلی المولود لە رزقھن وکسوتھن 
بالمعروف٤4)‏ أي بالوسط . وقال الزجاج في تفسیرہ بما یعرفون أنه العدل علی قدر الإمکانء وکلمة علی للوجوب وقوله: 
(لل في حجة الوداع) (أوصیکم بالنساء خیراً فإِنھن عندکم عوانء اتخذتموھن بأمانة الله واستحللتم فروجھن بکلمة اللہ وإِن 
لکم علیھن أن لا یوطئن فرشکم أحدا وأن لا یاذن في بیوتکم لأحد تکرھونه: فإذا فعلن ذلك فاضربوھن ضرباً غیر مبرح؛ 
(و( إِن (لھن عليکم نفقتھن وکسوتھن بالمعروف؛ ولأن النفقة جزاء الاحتباس فکل من کان محبوساً بحق مقصود لغیرہ کانت 


باب النفقة 
أقول: النفقة في الشرع والإدرار علی الشيء ہما بە بقاؤہ. 


)١(‏ صحیح. تقدم فی کتاب الحجم من حدیث جابر الطویل فی صفة حجه عليه الصلاة والسلام رواہ مسلم وغیرہ۔ 
میوت ب می ہہ شی من یل في 7 


کتاب الطلاق اکس 
بالمعروف؛ لن النفقة جزاء الاحتباس فکل من کان محبوساً بحق مقصود لغیرہ کانت نفقته عليه : أصله القاضی 
والعامل في الصدقات . ومذہ الدلائل لا فصل فیھا فتستوي فیھا المسلمة والکافرۃ (ویعتبر فی ذلك حالھما جمیعاً) 


وفي الصحیحین ۸ أن هنداً بنت عتبة قالت: یا رسول الہ إِن أبا سفیان رجل شحیح لا یعطیني من النفقة ما یکفیني 
ویکفي بنيْ إلا ما آخذ من ماله بغیر علم؛ فقال قيٍ: خذي من مالە بالمعروف ما یکفيك ویکفي بنیك+(١)‏ 
والأحادیث کثیرة في البابء وعليه إجماع العلماء. وما نقل عن الشعبي رحمہ الله من قولە: ما رأیت أحداً جبر علی 
نفقة أحد یجب تآأویلهء والل أعلم بصحتہ قوله: (وکل من کان محبوساً بحق مقصود لغیرہ) أي لمنفعة ترجع إلی 
غیرہ کان نفقته عليهء فخرج الرهن فإن نفقته علی الراھن لآن منفعة حبسه لیست متمحضة للمرتھن بل مشترکة؛ 
وخرج المنکوحة نکاحاً فاسداً حتی لو تعجلت نفقة شھر ثم ظھر أنه فاسد رجع علیھا بما أخذت٠‏ أما لو أنفق علیھا 
بلا فرض القاضي فلا یرجع . وفي الفتاوی: رجل اتھم بامرأة فظھر بھا حبل فزوّجت منەء فإن لم یق بأن الحبل منە 
کان النکاح فاسداً عند أبي یوسف وعندھما صحیح فتستحق النفقة . وذکر فيی موضع آخر لا تستحقھا عندھما أیضاً 
لأنه ممنوع عن وطٹھاء ولو أَقَر أنه منە تجب النفقة بالاتفاق لصحة النکاح عند الکل وحل وطکھا وتقدم أصله في 
المحرمات؛ وا أعلم قولە : (أصله العامل في الصدقات) والمفتي والوالي والقاضي والمضارب إذا سافر بمال 
المضاربة والمقاتلة إذا قاموا بدفع عدوٌ المسلمین والنساء محبوسات صیانة للمیاہ عن الاشتباہ فتجب نفقتھن علیھم 
مسلمات کن أو لا ولو غنیات. وقوله إذا سلمت نفسھا في منزله لیس شرطاً لازماً في ظاھر الروایة بل من حین 
العقد الصحیح وإن لم تنتقل إلی منزل الزوج إذا لم یطلب الزوج انتقالھاء فإِن طلبه فامتنعت لحق لھا کمھرھا لا 
تسقط النفقة أیضاًء وإن کان لغیر حق حینئذ لا نفقة لھا لنشوزھا. وقال بعض المتأخرین: لا نفقة لھا حتی تزف إلی 
منزل الزوج؛ وھو روایة عن أبي یوسف؛ واختارھا القدوري ولیس الفتوی عليه. وقول الأقطع الشیخ أبي نصر في 
شرحه: إن تسلیمھا نفسھا شرط بالإجماع منظور فیە ثم قررہ علی وجه یرفع الخلاف وھو أنە إذا لم ینقلھا إلی بیته 
ولم تمتنع هي تجب النفقة لأتھا سلمت نفسھا ولکكنه رضي ببطلان حقه حیث ترك النقلة فلا یسقط حقھا قوله: 
(وعليه الفتوی) اختار المصنف قول الخصاف وقول الکرخي هو ظاھر الروایةء وقال: بە جمع کثیر من المشایخ 
ونص عليه محمد رحمه الله وقال في التحفة إنه الصحیح. ولا خلاف في وجوب نفقة الیسار في یسارھما والإعسار 
في إعسارھماء وإنما یظھر الخلاف في الاختلاف کما إذا کانت موسرة وھو معسر فعلی مختار المصنف یجب في 
الأول نفقة فوق نفقة المعسرۃ ودون نفقة الموسرۃ وکذا فيی عکس وعلی ظاھر الروایة یجب في الأول نفقة الإعسار 
لأنھا وإن کانت موسرة لما تزّؤجت معسراً فقد رضیت بنفقة المعسرینء وفي الثانیة نفقة الموسرین والمصنف لم 
یذکر تمام الأقسام التي بھا یتم تفسیر قول الخصافء بل ترك ما إذا کانت موسرۃ والزوج معسر وکأنه لاتحاد جوابە 
بجواب ما ذکرہ وھو ما إذا کانت معسرۃ وھو موسر. وکان الأولی حینئذ أن یقول: فإن کان أحدھما موسراً والآخر 


نفقته عليه أصلە القاضي والعامل في الصدقات) وتوقض بالرهن فإنه محبوپں بحق مقصود للمرتھن وھو الاستیثاق ونفقتہ 
لیست عليه بل هي علی الراھن. وأجیب بأن الرھن محبوس بحق الراھن أیضاً وھو کونە موفیاً عند الھلاك ولھذا لم تجب 
النفقة علی المرتھن (وهذہ الدلائل) یعني التي ذکرھا من الکتاب والسنة (لا فصل فیھا فیستوي المسلمة والکافرۃ ویعتبر في 
ذلك حالھما) هذا لفظ القدوري قال المصنف : (وھذا) أي اعتبار حالھما في ذلك (اختیار الخصاف وعليه الفتوی؛ وتفسیرہ) 
أي تفسیر قول الخصاف وھو علی أربعة أقسام: قسمة عقلیةء إما أن یکونا موسرین أو معسرینە أو الزوج موسراً والزوجة 
معسرة؛ أو بالعکس من ذلك۔ ففي الأول تجب نفقة الیسار وفي الثاني نفقة الإاعسارء وفي الثالث نفقتھا دون نفقة 


)١(‏ صحیح. أخرجہ البخاري ٢۲۲۱ء ٢٣٥٥٥‏ ومسلم ۱۷۱۰ وأبو داود ۳٥٣٣‏ والنسائي ۲٢۷ ۲٤٤/۸‏ وابن ماجە ۲۲۹۳ والدارمی ۲۱۷٦‏ والبغوي 
۹ء ۲۳۹۷ والشافعي ۲ والحمیدي ۲٤٢‏ والبیھقيی ۷ءء ۷ ۷ ۲۷۷۰ وآأحمد ٠/٦‏ ٦ء‏ ۹ کلھم من حدیث 


عائشة . 


٣٣‏ کتاب الطلاق 


قال العبد الضعیف : وھذا اختیار الخصاف وعليه الفتوی: وتفسیرہ أنھما إذا کانا موسرین تجب نفقة الیسارء وإن 
کانا معسرین فنفقته الإعسار وإن کانت معسرةۃ والزوج موسراً فنفقتھا دون نفقة الموسرات وفوق نفقة المعسرات . 
وقال الکرخي : یعتبر حال الزوج وھو قول الشافعي لقوله تعالی: هلینفق ذو سعة من سعته4 وجه الاول قوله عليه 
الصلاة والسلام لھند امرأه أبي سفیان ٭خذي من مال زوجك ما یکفیيك وولدك بالمعروف: اعتبر حالھا وھو الفقه 


معسراً واقتصر في الاستدلال لمذھب الخصاف علی حدیث ھند وقال: فیە اعتبر حالھا ووجھه أنه یصلح رداً لاعتبار 
حال فقطء یعني إذا ثبت اعتبار حالھا في هذا الحدیث بطل قولکم یعتبر حاله فقط . ثم اعتبار حاله ثابت لا بد منە 
باتفاق القائلین القائل باعتبار حاله والقائل باعتبار حالھما. ویورد عليه أن حدیث ھند خبر واحد وقوله تعالی 
طلینفق ذو سعة من سعتہ ومن قدر عليه رزقه فلینفق مما آتاہ اللہ [الطلاق : ۷] مطلق في اعتبار ثبوت حال الموسر 
معسرۃ کانت الزوجة أولا والمعسرۃ معسرۃ کانت أولاء فاعتبار حالھما زیادۃ موجبة لتغییر حکم النص٠‏ إذ توجب 
الزیادة فی موضع یقتضي النص فيه عدمھاء وعدمھا في موضع یقتضي فیه وجودھا وذلك لا یجوز؛ وآفاد المیصنف 
دفع ھذا بقوله: وأما النص فنقول بموجبە إنه مخاطب بقدر وسعه والباقي في ذمته فإنه یفید أن المفاد بالنص اعتبار 
حاله في الإنفاق: ونحن نقول إن المعسر لا ینفق فوق وسعه وھو لا ینفي اعتبار حالھا في قدر ما یجب لھا 
والحدیث آفادہ فلا زیادۃ علی النص لآن موجبە تکلیفه بإخراج قدر حاله: والحدیث آفاد اعتبار حالھا في القدر 
الواجب لا المخرج فیجتمعان بأن یکون الواجب عليه اکثر مما إذا کانت موسرة وھو معسر ویخرج قدر حاله 
فبالضرورۃ یبقی الباقي في ذمته اللھم إلا أن یقال: یجوز علمه لق بان زوجھا کان موسراً فلم ینص علی حاله 
وأطلق لھا أن تأخذ کفایتھاء وھذا لیس فيه اعتبار حالھا فإن الکفایة تختلف: ثم ھذا البحث یتجه بالنسبة إلی ھذہ 
الّیةء أما بالنسبة إلی قوله تعالی لعلی الموسع قدرہ وعلی المقتر قدرہ4 [البقرة: ]۲۳٣‏ فلا لأنہ اعتبر في نفس 
الواجب المفاد بلفظ علی حاله إلا أن ھذہ في المتعة لا في النفقة ۷۶ ییٰٰھ ". 
لیست مسلوکاً بھا مسلك الکسوۃ بل ھي بدل نصف المھرء أو أن قوله فلمتاعاً بالمعروف 4 [البقرۃ: ]٢۳٢‏ الاّیة یقیدہ 
بالقدرتین : أي علی الموسع قدرہ مع قدرھا وکذا الآخر؛ وھذا لأن المعروف أن لا یدفع للفائقة ما یدفع للفقیرۃ 
قولە: (وھو الواجب) أي الوسط هو الواجب بعد اعتبار حالھما. وقد یقال لا یتمشی علی جمیع أقسام تفسیر قول 
الخصاف رحمہ اللہ بل في أوساط الحال وفي اختلافھما بالیضار والإعسار فإن الواجب فوق الإعسار ودون نفقة 
اروھدا وط وآما فئ پشازمیا لیکن آؤایقال> تجب لَتَة می سط قی الیسارۃ واما فی :إِمَسَارَهمَا ِيْجَت 
أیضاً نفقة وسط في الإعسار وھو بعیدء فإنه إذا فرض أن إعسارھما غایة في الڑإعسار فإانما تجب الغایة فیه لآأن اعتبار 


الموسرات وفوق نفقة المعسرات إذا کان الزوج یأکل الحلوی والحمل المشوي والباجات والمرأةۃ کانت تاکل في بیتھا خبز 
الشعیر لا یؤمر الزوج بان ریطعمھا ما یاکل بنفسە ولا ما کانت المرأۃ تاکل في بیتھا ولکن یطعمھا فیما بین ذلكء یطعمھا خبز 
الب وباجة أو باجتین. ولم یذکر المصنف القسم الرابع نی وو فان الخصاف ذکر في کتابه: یفرض لھا 
نفقة صالحة یعني وسطاًء فیقال لە: تکلف ان تطعمھا خبز البرّ وباجة أو باجتین کي لا یلحقھا الضرر؛ ولم یزد علی ما فھم 
من القسم الثالث من توسیط الحال. وقال: وذ پر ات و تس رس تپ تی تو تجہ۔ 
فلا تستوجب علی الزوج إلا بحسب حاله وقال الکرخي : (یعتبر حال الزوج وھو قول الشافعي) وھو ظاھر الروایة عن 
آصحابناء والدلیل عليه (قوله تعالی ٛلینفق ذو سعة من سعته4) ومن قدر عليه رزقه فلینفق مما آناہ الہ اعتبر حال الرجل 
في الحالتین جمیعاً وأمرہ بالإنفاق فلا مصیر إلی غیرہ. وجه الأول یعني قول الخصاف في اعتبار حالھما قوله: (قل لھند 
امرأۃ أبي سفیان) روی البخاري بإسنادہ إلی عائشة رضي اللہ عنھا ٦‏ أن هنداً بنت عتبة قالت: یا رسول الل إن أبا سفیان رجل 


قولە : (فإن الخصاف ذکر في کتابه یفرض لھا نفقة) أقول: یعني القاضي یفرض لھا نفقة۔ 


کتاب الطلاق ك۴ 


فإن النفقة تجب بطریق الکفایةء والفقیرة لا تفتقر إلی کفایة الموسرات فلا معنی للزیادۃء ونحن نقول بہموجب النص 
للتقدیر کما ذھب إليه الشافعي أنه علی الموسر مذّان وعلی المعسر مد وعلی المتوسط مد ونصف مذ؛ لن ما 


حاله أو حالھما لا یوجب غیر ذلك . والوجه أن المراد بالمعروف فی قولہ قلُ ٢‏ خذي من ماله بالمعزوف ما یکفیك٤‏ 
ما یقابل المنکر فیستقیم؛ فإن المعروف في متوسطة الحال أن کفایتھا دون کفایة الفائقة فیجب ذلك لیسارہ وعند غایة 
إعسارھا وإعسارہ المعروف دون التوسط فیە. والحاصل أن علی القاضي اعتبار الکفایة بالمعروف فیما فرض في کل 
وقت وباعتبار الحال من الیسار والإعسار؛ وکما یفرض لھا قدر الکفایة من الطعام کذلك من الإدام لأن الخبز لا 
یڑکل إلا مأدوماً قوله: (لأن ما وجب کفایة لا یتقدر شرعاً في نفسه) لأنه یختلف باختلاف الطبائع وأحوال الناس 
وباختلاف الأوقات. وفي المبسوط: وکل جواب عرف من اعتبار حاله أو حالھما في النفقة ففي الکسوۃ مثلهء وإذا 
اختلفا في الیسار والإعسار فالقول قول الزوج في العسرة؛ کذا في الأصل. وأاشار شیخ الإسلام إلی أن القول 
قولھا: إنه قادر وھو ما ذکرہ محمد فی الزیادات. ومن المتأخرین من قال: ینظر إلی زیە إلا فی العلویة والفقھاء 
وإذا کان القول قوله: ولا بینة لھا فسالت القاضي أن یسال عن یسارہ في السرٌ فلیس ذلك علی القاضي؛ وإن فعله 
فأتاہ عنه أنه موسر لم یفرض عليه نفقة الموسر إلا أن یخبرہ بذلك عدلان أنھما علما ذلك ویکونان بمنزلة 
الشاہدین : فإن.أخبراہ من وراء وراء لم یؤخذ بقولھماء فإن أقامت البینة أنه موسر فأقام الزوج أنہ محتاج أخذ بیینتھا 
وفرض عليه نفقة الموسرہ کذا في کافي الحاکم قوله: (حتی تعود إلی منزله) یفید أن النشوز المستعقب لسقوط 
النفقة ماخوذ فيه خروجھا عن منزله؛ والتحریر أن الماخوذ فيه عدم موافقتھا علی المجيء إلی المنزل سواء کان 
بعدھا خروجھا أو امتنعت عن أن تجيء إلی منزله ابتداۃ بعد إیفائہ معجل مھرھا أو عدم تمکینھا إیاء من الدخول في 
منزلھا المملوك لھا الذي کانت تسکن معه فيه قبل أن تسأله أن یحوٌّلھا إلی منزله أو یکتري لھا منزلاًء فإِن کانت 
سأالتہ في ذلك لتنتفع بملکھا فأبی فمنعته الدخول کان لھا النفقة . وفي الفتاوی وقالت إنما خرجت لأنك ساکن في 
أرض مغصوبة لا تکون ناشزۃ. وفي الفتاوی للنسفي: لو کان بسمرقند وھي بنسف فبعث إلیھا أجنبیاً لیحملھا إليه 


شحیح لا یعطیني ما یکفیني وولدي إِلا ما أخذت منە وھو لا یعلم. فقال: خذي ما یکفيك وولدك بالمعروف١؛‏ فاعتبر حالھا 
ولقائل أن یقول: ھذا الدلیل غیر مطابق للمدعي لأن المدعي هو الاعتبار بحالھما. والحدیث یدل علی اعتبار حالھا علی ما 
صرح بە الشیخ . ویمکن أن یجاب عنه بأن المحتاج إليه هو بیان اعتبار حالھاء وأما اعتبار حاله فالاّیة تدل عليه والخصم یقول 
بەء فإذن الاّیة تدل علی اعتبار حاله والحدیث علی اعتبار حالھاء فوجب الجمع بینھما بأن یکون حاله معتبراً من وجه وحالھا 
کذلك. فإن قیل: ھذا علی تقدیر التعارض والحدیث لا یعارض الاآیة لکونە من الآحاد. فالجواب أن الحدیث تفسیر لقوله 
تعالی ٭وعلی المولود لە رزقھن وکسوتھن بالمعروف* فتکون المعارضة حینثذ بین الاّیتین فیجمع بینھما. قال المصنف 
اختیاراً منه لقول الخصاف (وهو) أي اعتبار حالھما هو (الفقه فإن النفقة تجب بطریق الکفایة والفقیرة لا تفتقر إلی کفایة 
الموسرات فلا معنی للزیادة) یعني علی کفایتھا نظراً إلی حال الزوج. وأجاب عن قوله تعالی لینفق ذو سعة من سعتہ“ 
وقوله: (ونحن نقول بموجب النتص آنە یخاطب أن ینفق بقدر وسعه) لثلا یلزم التکلیف ہما لیس في الوسع؛ لکن إن زادت 
کفایتھا علی ما في وسعه یکون الباقي دیناً في ذمته عملا بالدلیلین کما مر ولا یؤدیه مع العجز ۔ وقوله: (ومعنی قوله 
بالمعروف الوسط) إشارۃ إلی ما قدمنا أن تفسیر قوله تعالی فلإوکسوتھن بالمعروف** ۔ الوسط لیکون جواباً عن قول الخصم إنە 
تعالی قال ۔ وعلی المولود لە ۔ اعتبر الرجل؛ وقال ۔ بالمعروف ۔ إشارة إلی أن لا یزاد علی ما في وسعه إِن کانت حالتھا 


وتولە: (والحدیث لا یعارض الاّیة لکونە من الآحاد) أقول: لا یبعد أن یدعي شهرتە قولە: (فالجواب أن الحدیث تفسیر لقوله 
تعالی فلوعلی المولود لە رزقھن وکسوتھن بالمعروف 4٤‏ فتکون المعارضة حیئذ بین الایتین إلخ). 


٤‏ کتاب الطلاق 


وجب کفایة لا یتقذر شرعاً في نفسە (وإن امتنعت من تسلیم نفسھا حتی یعطیھا مھرھا فلھا النفكة) لأنه منع بحق 
فکان فوت الاحتباس لمعنی من قبله فیجعل کل فائت (وإن نشرت فلا نفقة لھا حتی تعود إلی منزله) لأن فوت 


فابت لعدم المحرم لھا النفقة قوله: (لا یستمتع بھا) أي لا توطاً. وصرح في الذخیرۃ بأن المراد من الاستمتاع 
الوطء وبە قید الحاکم قال: لا نفقة للصغیرةۃ ہد کت وھ نے سر سے 
کانت في بیت الزوج أو الأب. واختلف فیھاء فقیل: أقلھا سبع سنینء وقال العتابي : اختیار مشایخنا تسع سنین. 
والحق عدم التقدیر فإن احتماله یختلف باختلاف البنیةء وعلی قولنا: جمھور العلماء والشافعي في قوله: المختار 
عندھم . وفي قوله لە: تجب؛ وإن کانت في المھد لإطلاق النصف وھو قول الثوري والظاھریة. قلنا: أما قوله 
تعالی وعلی المولود لە رزقھن4 [البقرۃ: ]۲۳٣‏ فمرجع الضمیر للوالدات فلا یتناول الصغائر. وأما قوله تعالی 
طلینفق ذو سعة من سعته [الطلاق: ۷] فإنما فیه الأمر بالإنفاق: یعني علی من یستحقھاء ولم ینص علی من 
یستحقھاء فثبوت من یستحقھا خارج علی أنە لو صرح بالزوجات فیھا کان المراد بعضھن؛ ألا تری أُن لیس کل 
زوجة تستحقھا کالناشزة فیعمل في تعیین ذلك البعض بالدلیل الذي یعینه. وأما حدیث جابر فقولہ للا فیه (ولھن 
عليکم رزقھن وکسوتھن بالمعروف''' فمرجع الضمیر فیە النساء اللاتی حلت فروجھن؛ ونقول لا یحل فرج من لا 
تطیق الجماع فإنه إھلاك أو طریقه. ولو سلم فالإنفاق علی أن عمومہ غیر مرادء فإن الناشزۃ لا نفقة لھا وھي زوجة 
فجاز تخصیصه بعد ذلك بالمعنی وھو ما ذکرہ في الوجه. وحاصلہ أن الزوجة أجنبیةء فاستحقاتھا النفقة إما أُن 
یکون لذلك النوع من الملك الوارد علیھا علی قصورہ إلحاقاً للمالك القاصر بالملك الکامل في المرقوقة؛ أو 
لاحتباسھا لاستیفاء المنفعة المقصودۃ من التزویج : أعني الوطء أو دواعيهء أو لاحتباسھا مطلقاً لا یجوز الأول لأن 
إیجابھا بسبب ملك کامل لا یستلزم إیجابھا بسبب ملك ناقصء إذ لیس هو في معناہ إلا أن یکون إیجابھا في الکامل 
لمعنی تضمنه وھو موجود في الناقص فتجب فیه لذلك المشترك لا للملك ولو عین ذلك المشترك لکان احتباسھا 
تقتضیه. ووجه کونە جواباً أنه إذا کان مفسراً بالوسط فالوسط هو الذي یکون بین حال الرجل وحال المرأة وھو الواجب (قوله 
وبہ) أيى بقوله گل لھند ٭خذي من مال زوجك ما یکفيك؛ یتبین أنه لا معنی للتقدیر کما ذھب إليه الشافعي أنە علی الموسر 
مدان وعلی المعسر مد وعلی المتوسط مد ونصف لأن ما وجب کفایة . لا یتقدر فی نفسه شرعاً لأنه مما یختلف فیھا أحوال 
الاس بحسب الشاب والھرم وبحسب الأوقات والأماکنء ففي التقدیر قد یکون إضراراً. قال: (وإن امتنعت من تسلیم نفسھا) 
إِن امتنعت المرأۃ عن تسلیم نفسھا قبل الدخول أو بعدہ علی قول أبي حنیفةء فإما أن یکون الامتناع بحق مثل أن تطلب المھر 
المعجل أولاء فإن کان الأول فلھا النفقة لأن کل واحد من المھر والنفقة حق من حقوقھاء فمطالبة أحدھما لا یسقط الآخر؛ 
وإن کان الثانيی فھي ناشزة لن الناشزۃ هي الخارجة من منزل الزوج المانعة منه نفسھا وھذہ کذلكء وإنما قیل الخارجة من 
منزل الزوج لأنھا إذا کانت ساکنة معه فالظاھر أن الزوج یقدر علی تحصیل المقصود د منھا طوعاً أو کرهاً فلا تبطل النفقةء فإن 
کان المنزل ملکاً لھا وھو یسکن معھا فيه فمنعتہ من الدخول علیھا فھو بمنزلة الخروج من بیتەء وإذا کانت ناشزۃة فلا نفقة لھا 
حتی تعود إلی منزلہ لأن فوت الاحتباس منھاء وإذا عادت جاء الاحتباس فتجب النفقة. فإن قیل : الدلائل الدالهة علی وجوب 
النفقة لا تفصل بین الناشزۃ وغیرھا فما وجه حرمانھا عنھا؟ فالجواب آنا لا نسلم أنھا لم تفصل لأنە تعالی قال ٭وعلی المولود 
لە رزقھن وکسوتھن4 وذلك قد یشیر إلی تسلیم النفس لن الولادة بدونە لا تتصور. وقولە: (بخلاف ما إذا امننعت) متصل 
بقوله لأن فوت الاحتباس منھا. وقوله: (وإن کانت صغیرۃ لا یستمتع بھا) أي لا توطاً (فلا نفقة لھا) سؤاء کانت في منزل 
الزوج أو لم تکن حتی تصیر إلی الحالة التي تطیق الجماع (لن امتناع الاستمتاع إنما هو لمعنی فیھاء والاحتباس الموجب هو 
ما یکون وسیلة إلی مقصود مستحق بالنکاح) وھو الجماع أو دواعيه (ولم یوجد) لن الصغیرۃ التي لا تصلح للجماع لا تصلح 


أقول: من تامل في کلام المصنف تبین لە عدم مطابقة ھذا الشرح للمشروح فإنه ینادي علی أن لا معارضة بینھما. 


)۱"( تقدم في کتاب الحج فيی صفة حجہ پا رواہ مسلم وأاصحاب السنن ۔ 


کتاب الطلاق 2 


الاحتباس منھاء وإن عادت جاء الاحتباس فتجب النفقة بخلاف ما إذا امتنعت من التمکین في بیت الزوج لأن 
الاحتباس قائم والزوج یقدر علی الوطء کرهاً (وإن کانت صغیرۃة لا یستمتع بھا فلا نفقة لھا) لأن امتناع الاستمتاع 
لمعنی فیھاء والاحتباس الموجب ما یکون وسیلة إلی مقصود مستحق بالنکاح ولم یوجدء بخلاف المریضۃ علی ما 
نبین ۔ وقال الشافعي: لھا النفقة لأنھا عوض من الملك عندہ کما في المملوکة بملك الیمین . ولنا أن المھر حوض 


علی أحد الأوجه التي ذکرناھا وسنوردھا وجھاً وجھآء وأیضاً عوض الملك ھنا المھر فلا تکون النفقة أ٘یضاً عوضاً 
وإلا اجتمع عن المعوض الواحد عوضانء ولا یمکن جعل العوض الواحد مجموع المھر والنفقة کما لو تزوّجھا 
علی ألف وعبد لأن الملك معوض یثبت جملة وھو تمام العلة لعوضه فلا بد من کون عوضه یثبت أیضاً کذلك 
وذلك المھر دون النفقة لأنھا تجب شیٹاً فشیثاء ولو کانت جزءاً من العوض لزم جھالة أي العوضین فإنما تجب 
بحادث شیئاً فشیئاً وھو الاحتباس نظراً إلی بقائه وھذا طریق المصنف؛ وعلی ھذا یجب أن یقول: النفقة فيی 
المرقوقة أ٘یضاً جزاء الاحتباس لما هو من مقاصد ذلك الملك من الاستحمام الذي من جملته الوطء إن أمکن لا 
للملك وھذا حق؟ ألا یری أنە لا نفقة للابق مع قیام الملك ولا یجوز الآخیر لانتقاضه بالناشزۃء وأما الثاني فھو 
العلة لظھور أثرہ فيی حق القاضي والمفتي والعامل علی الصدقات ومن تقدم وإنما لم نقل فتعین الثانی عقیب إبطال 
الأقسام للا یکون مبرأء فلما أثبتنا المناسبة بظھور الاثر لم یبق إلا صورة السبر وإنما هو في الحقیقة إثبات علیة ما 
عیناہ بظھور أثرہ وإبطال ما عینوہ. ھذا وقد نقض بالرتقاء والقرناء والتي أصابھا مرض*یمنع الجماع والکبیرة التي لا 
یمکن وطڑھا لکبرھا فإن لھن النفقة ولا احتباس للوطء. وأجیب بأن المعتبر في إیجاب النفقة احتباس ینتفع بە 
الزوج انتفاعاً مقصوداً بالنکاح وھو الجماع أو الدواعي والانتفاع من حیث الدواعي موجود في ھؤلاء بأن یجامع فیما 
دون الفرجء بخلاف الصغیرۃ التي لا یجامع مثلھا فإِنھا لا تکون مشتھاۃ أصلاً فلا تجامع فیما دون الفرج حتی إن کل 
عاقل یستنکر جماع الرضیعة فیما دون الفرج؛ ولا یستنکر ذلك في العجوز والمریضة. قالوا: فعلی ھذا التعلیل إذا 
کانت صغیرة مشتھاۃ یمکن جماعھا فیما دون الفرج تجب النفقة کذِا في الذخیرۃء وھذا علی من قید الصغیرۃ 
بکونھا لا تشتھي للجماع فرض محالء لانھا إذا لم تکن بحیث تشتھي للجماع لا تکون مشتھاۃ للجماع فیما دون 
الفرج. نعم ھنا شيء وھو أن قولنا: الصغیرۃ التي لا یوطاأ مثلھا ھل معناہ لا تشتھي للوطء أو لا تطیق الوطء: فإن 
کان الأول فالملازمة حقهء وإن کان الثاني فإن ثبت التلازم بین عدم الإطاقة وعدم الاشتھاء فکذلك وإلا فھو فرض 
صحیح. والظاهر التلازم بناء علی أن المراد عدم الإطاقة مطلقاً ولا من واحد ممن یطیق الوطء؛ والظاھر أن من 
کانت بحیث تشتھي للجماع فیما دون الفرج فھي مطیقة للجماع في الجملة وإن لم تطقه من خصوص زوج مثلاً 
فتجب لھا النفقةء ومن لا فلا تجب لھا نفقة. 


لدواعيه لأنھا غیر مشتھاۃء واستشکل بالرتقاء والقرناء ونحوھماء فإن المقصود المستحق بالنکاح فائت ولھن النفقة, وأجیب 
بأن الدواعي غیر فائتة بأن یجامعھن تفخیذاً أو غیرہء بخلاف الصغیرۃ لما ذکرناء حتی قالوا: إن کانت الصغیرة مشتھاۃ ویمکن 
جماعھا فیما دون الفرج یجب النفقة وقال الشافعي : (لھا النفقة لأتھا عوض عن الملك عندہ کما المملوکة بملك الیمین) وھذا 
لأن وجوبھا بسبب الحاجة؛ والصغیر والکبیر فیھا سواء کالمملوکة (ولنا أن المھر عوض عن الملك) لن العوض هو ما یدخل 
تحت العقد بالتسمیة والداخل تحته هو المھر دون النفقةء وإذا کان المھر عوضاً لا تکون النفقة عوضاً لئلا یجتمع عوضان 
(عن معوؤض واحد فلھا المھر دون النفقَة) وقول : (وإن کان الزوج صغیرا) بیان ذکر العجز من جانبه وھو ظاھرء ولم یذکر 
حکم العجز من الطرفین بأن کانا صغیرین لا یطیقان الجماع؛ فلو اعتبر جانب الصغیر وجبت کما في الکبیرۃء ولو اعتبر 
جانب الصغیرۃ لم تجب کما لو کانت صغیرة والزوج کبیراً. قال في الذخیرۃ: لا نفقة لھا لأن المنع لمعنی جاء من جھتھاء 
وآکثر ما یکون في الباب أن یجعل المنع من قبله کالمعدوم فالمنع من قبلھا قائم؛ ومع قیام المنع من قبلھا لا تستحق النفقة 


قولہ: (مستحق بالنکاح وھو الجماع) أقول: الأظھر الموافق لما ذکر في أواخر باب العنین أن یقول وھو التمکن من الجماع۔ 


۳٢‏ ۱ کتاب الطلاق 


عن الملك ولا ی یجتمع العوضان عن معوّض واحد فلھا المھر دون النفقة (وإن کان الزوج صغیراً لا بقدر علی الوطء 
ہے کرد تھا اتی بات لأن التسلیم قد تحقق منھاء وإنما العجز من قبله فصار کالمجبوب والعنین (وإذا 
حبست المرأة في دین فلا نفقة لھا) لأن فوت الاحتباس منھا بالمماطلة وإن لم یکن منھا بأن کانت عاجزۃ فلیس 
منە؛ وکذا إذا غصبھا رجل کرھاً فذھب بھا. وعن أبي یوسف أن لھا النفقةء والفتوی علی الأول لأن فوت 
الاحتباس لیس منە لیجعل باقیاً تقدیراًء وکذا إذا حجت مع محرم لأن فوت الاحتباس منھا. وعن أبي:یوسف أن لھا 


وفی خزانة الفقيه أبی اللیث: عشر من النساء لا نفقة لھن: الصغیرۃ التي لا تحتمل الجماع؛ والناشزۃ إذا لم یکن لھا 
عليه مھر؛ وإذا اغتضبھا ظالم فذھب بھاء والمحبوسة في دین؛ والمسافرۃ بحج ج إِذا لم یکن معھا زوجھاء والأمة إذا 
لم یبوّٹھا مولاھاء والمنکوحة نکاحاً فاسداًء والمرتدةۃء والمتوفی عنھا زوجھا؛ والمرأۃ إذا قبلت ابن زوجھا أو أباہ 
بشھوۃ قوله: (وإن کان صغیراً إلخ) ذکر حکم العجز من الطرفین منفرداً ولم یذکر حکمه من الطرفین جمیعاً بأن کانا 
صغیرین لا یطیقانء ولو اعتبر جانبه تجب؛ ولو اعتبر جانبھا لا تجب؛ وفي الذخیرة: لا تفقة لھاء واکثر ما في 
الباب أن یجعل المنع من قبله کالمعدوم فالمنع من جھتھا قائم ومعه لا تستحق النفقةء وعن ھذا قلنا: إذا تزوج 
المجبوب صغیرۃة لا تصلح للجماع لا یفرض لھا نفقةء ولا یخفی إمکان عکس الکلام فیقال: یجعل المنع من 
جھتھا کالمعدوم فتجب إلی آخرہء والتحقیق أن النفقة لا تجب إِلا لتسلیمھا لاختیفاء منافعھا المقصودة بذلك التسلیم 
فیدور وجوبھا معه وجوداً وعدماً فلا تجب في الصغیرین وتجب في الکبیرۃ تحت الصغیر قولە: (وعن أبي یوسف 
لھا النفقة) أي في صورتین حبسھا وغصبھا لأنه لا منع من جھتھاء واختارہ السغدي والفتوی علی الأول وھو قول 
محمد: لآن النفقة عليه عوضاً عن احتباسه إیاھاء غیر أنه إذا فات الاحتباس لمعنی من جھتہ جعل باقیاً تقدیراً فتجب 
مع فوات فإذا کان لا لمعنی من جھته لم یکن تقدیراً قائماً ففات حقیقة وحکماً وھو الموجب لیس غیر فعند عدمهہ 
ینعدم الحکم؛ ونظیرہ ما لو غصب العین من ید المستأجر لا یجب الأجر عليه لفوات التمکن من الانتفاع لا من 
جهھة المستاجر وإن لم یکن من جھة الآجر؛ بخلاف ما لو حبس هو ظلماً أو في حق یقدر علی إیفائه أو لا یقدر أو 
ھرب أو ارتد أو أسلمت وأبی هو الإسلام أو طلقھا بعد الدخول؛ وکذا کل فرقة جاءت من قبلھا بحق لا تسقط 
النفقة کالفرقة بخیار العتق والبلوغ وعدم الکفاءة أو بسبب الجب والعنة ما دامت في العدة حیث یجب لھا النفقة 
لفواتہ من جھته حقیقة أو معنی وإن لم یکن لە تعمد فیه قوله: (وکذا إلخ) أي لا نفقة لھا إذا حجت مع محرم؛ 
بخلاف ما إذا حجت مع الزوج فإن لھا النفقة اتفاقاً قوله: (لآن إقامة الفرض عذر) قلنا نعم؛ ولکنە من جھتھا 
والاحتباس الفائت إنما یجعل باقیاً تقدیراً إذا کان الفوات من جھتەء ثم إذا وجبت عليه فالواجب نفقة الحضر بأن 


وفیە نظر لان الدلیل یقبل القلب. وقولە: (وإذا حبست) ظاھر. وقول: (والفتوی علی الأول) یعني علی ظاہر الروایةء وھو 
ان لا نفقة للمغصوبة فیما مضی . وقولە: (لأن فوت الاحتباس لیس منە لیجعل باقیاً تقدیراً) بیانە أن النفقة عوض عن 
الاحتباس في بیتهء فإذا کان الفوات لمعنی من جھته جعل ذلك الاحتباس باقیًء آما إذا کان الفوات لا لمعنی من جھته فلا 
یمکن أن یجعل ذلك الاحتباس باقیاً تقدیراً وبدونه لا یجب النفقة. وقوله: (وکذا إذا حجت مع محرم) یعني بدون الزوج لا 
تجب النفقة (لأن فوت الاحتباس منھا. وعن أبي یوسف أن لھا النفقة لان إقامة الغرض عذر) وکلامهہ واضح. وقوله: (لما 
قلنا) إشارۃ إلی قوله لأنھا ھي المستحقة عليه. وقوله: (فإن مرضت في منزل الزوج) علی ما ذکرہ في الکتاب ظاھر؛ وھو 
الموعود بقوله قبل هذا بخلاف المریضة علی ما نبین. وقوله: (وفي لفظ الکتاب) بعني القدوري (ما یشیر إليه) وھو قول فان 
مرضت في منزل الزوج فإنه یشیر إلی أنھا سلمت نفسھا إلی منزل الزوج فمرضت فیه. وقوله: (ویفرض علی الزوج النفقة 
قولە: (وھذا لأن وجوبھا بسبب الحاجة إلخ) أقول : فعلی ھذا لا یکون عوضا عن الملك۔ 


تستحقھا أن لو وجد فیھا شرط استحقاق النفقة ولم یوجد . 


کتاب الطلاق ۳ 


النفقة لن إقامة الفرض عذر؛ ولکن تجب عليه نفقة الحضر دون السفر لأنھا هي المستحقة عليه ولو سافر معھا 
الزوج تجب النفقة بالاتفاق لآن الاحتباس قائم لقیامه علیھا وتجب نفقة اآلحضیر ذزت السفر۔ ولا یجب الکراء لما 
قلنا (فإن مرضت في منزل الزوج فلھا النفقة) والقیاس أن لا نفقة لھا إذا کان مرضاً یمنع من الجماع لفوت الاحتباس 
للاستمتاع . وج الاستحسان أن الاحتباس قائم فإنه یستانس بھا ویمسھا وتحفظ البیت؛ والمانع بعارض فأشبه الحیض ۔ 
وعن أبي یوسف أنھا إذا سلمت نفسھا ٹم مرضت تجب النفقة لتحقق التسلیم؛ ولو مرضت ثم سلمت لا تجب 


یعتبر ما کان قیمة الطعام في الحضر فیجب دون نفقة السفر لأن ھذہ اه لَقَہا بارَ س سن ٹھائلا کر 
علی الزوج کالمریضة التي لا تستحق المداواۃ عليه قول: (لما قلنا) أي من أن نفقة الحضر هي المستحقة. وأجمعوا 
علی أن بالصوم والصلاۃ لا تسقط النفقة قوله: (ویمسھا) أي ویمسھا استمتاعاً ویدخل في مسھا کذلك الجماع فیما 
دون الفرج والقبلة وغیرھما فکان الاحتباس الموجب قائماًء وکذلك الرتقاء والقرناء علی ما ذکرنا لحصول الانتفاع 
بالدواعي والاستثناس. واللہ أعلم قول: (قالوا ھمذا حسن: وفي لفظ الکتاب إشارة إليەا وھو قولە: وإن مرضت في 
منزل الزوج وھو عبارة عن تسلیم نفسھا صحیحة ثم طرأ المرض. ولا یخفی ان إشارة الکتاب هذہ مبنیة علی ما 
اختارہ من عدم وجوب النفقة' قبل التسلیم في منزله علی ما قدمه من قوله: النفقة واجبة للزوجة علی زوجھا إذا 
سلمت نفسھا في منزلەء وقدمنا أنە مختار بعض المشایخ وروایة عن أبي یوسف؛ ولیس الفتوی عليهء بل ظاھر 
الروایة وھو الأصح تعلیقھا بالعقد الصحیح ما لم یقع نشؤز فالمستحسنون لھذا التفصیل ھم المختارون لتلك الروایة 
عن أبي یوسف وھذہ فرعیتھاء والمختار وجوب النفقة لتحقق الاحتباس لاستیفاء ما هو من مقاصد النکاح من 
الاستثناس والاستمتاع بالدواعي وھو ظاھر الروایة. قال في الأصل: نفقة المرأة واجبة علی الزوج وإان مرضت أو 
جنت آأو أصابھا بلاء یمنع عن الجماع أو کبر حتی لا یستطاع جماعھا. وفي شرح الطحاوي : إذا کبرت ولا تطیق 
الجماع أو بھا رتق یمنع الجماع أو قرن کان لھا النفقة. وقال الحلواني: قالوا إذا مرضت مرضا لا یمکن الانتفاع بھا 
بوجه من الوجوہ تسقط النفقة وإن کان مرضاً یمکن الانتفاع بھا بنوع انتفاع لا تسقط وھذا تقیید للأول. قال في 
الخلاصة: لو کانت مریضة ومعھا زوجھا أو لا قبل الدخول أو بعدہ تجب. وفی الأقضیة: لو کانت محرمة أو رتقاء 
آور قرناء تجب . وفي الجامع الکبیر: سواء أصابتھا ھذہ الْعََارَش دنا نعل إلی بیت الزوج أو قبله فیما إذا لم 
تکن مانعة نفسھاء وھذا جواب ظاھر الروایة. وعن أبی یوسف : لا نفقة للرتقاء والمریضة التی لا یمکن وطژؤھا قبل 
أن ینقلھاء وإن انتقلت من غیر رضاہ یردھا إلی أھلھاء آما إذا نقلھا هو إلی بیته مع علمه بذلك لا یردھا إلی أھلھا 
انتھیء کلە من الخلاصة: وبه یظھر لك ما حکمنا بە فیمن اختار قول: أبي یوسف؛ ثم عن أبي یوسف في التي 
مرضت في منزله إذا تطاول مرضھا تعتبر کالرتقاء فیھا قوله: (وتفرض علی الزوج النفقة إلخ) قال المصنف : والمراد 
بھذا بیان نفقة الخادمء وھو اعتذار عن تکرار نفقتھا ولا یخفی علی متأمل أن التکرار لیس بلازم أصل لیحتاج إلی 
الاعتذار عنه فإن ما تقدم لیس إلا بیان وجوب النفقة للزوجة علی زوجھا وبیان وجوبھا ووجوبھا لیس نفس بیان 
جواز الفرض للقاضي ولا جوازہ لە ولا هو ملزومه فإن الفرض قد یتخلف مع قیام وجوب النفقة بدلیل ما فني 
الأقضیة. الرجل إذا کان صاحب مائدة وطعام کثیر تتمکن هي من التناول قدر کفایتھا لیس لھا أن تطالب زوجھا 
بفرض النفقة وإن لم یکن علی ھذہ الصفة تفرض إِذا طلبت فاآفاد ما قلناء ثم إذا فرض فالزوج هو الذي یلي الإنفاق 


لما) کان قوله ویفرض علی الزوج النفقة إذا کان موسراً مکرراً اعتذر بقوله والمراد بھذا بیان نفقة الخادم وذکر وجە وجوبھا 
وھو ظاہر. واختلفوا في الخادم الذي یستحق النفقة علی الزوج؛ فمنھم من قال: المملوك لھا حتی لو کانت حرَة أو لم تکن 
مملوكة لھا لا تستحق النفقة وھو ظاھر الروایة لان استحقاقھا نفقة الخادم إنما هو باعتبار ملك الخادمء فإذا لم یکن لھا خادم 
لا یستوجبهە کالقاضي إذا لم یکن لە خادم لا یستحق کفایة الخادم في بیت المالء ومنھم من قال: کل من یخدمھا حرۃ کانت 


۸ کتاب الطلاق 


سو و می وفي لفظ الکتاب ما یشیر إليه قال: (ویفرض علی الزوج النفقة إذا کان موسراً 
نفقة خادمھا) والمراد بھذا بیان نفقة الخاد ولھذا ذکر فی بعض النسخ : وتفرض علی الزوج إذا کان موسراً نفقة 


إلا إإذا ظھر عند القاضي مطله فحینئذ تفرض النفقة ویأمرہ أن یعطیھا لتنفق علی نفسھاء فإن لم یعط حبسهء کذا في 
الخلاصۃ . وقید الیسار أثرہ فی وروی و وشرہ یو وس سی سم مو فعنلدا عدمه ینتفي الفرض 
لکن بانتفاء فرض نفقة الخادم ثم یعتبر في الفرض الأصلح والأیسر؛ ففی المحترف یوماً یوماً: : أي عليه ان یدفع 
نفقة یوم بیوم لأئه قد لا یقدر علی تعجیل نفقة شھر مثلاً دفعةء وھذا بناء علی أن عليه أن یعطیھا معجلاء ویعطیھا 
کل یوم عند المساء ء عن الیوم الذي یلي ذلك المساء ء لتتمکن من الصرف في حاجتھا في ذلك الیومء وإن کان تاجرا 
یفرض عليه نفقة شھر بشھر؛ أو من الدھاقین فنفقة سنة بسنةء أو من الصناع الذین لا ینقضي عملھم إِلا بانقضاء 
الأسبوع کذلك. ولو فرض عليه أکثر من قدر حاله أن یمتنع من إعطاء الزائدء وفي الأقضیة یفرض الاإدام أیضاً أعلاہ 
اللحم وأدناہ الزیت وأوسطه اللبنء وقیل : في الفقیرۃ لا یفرض الإدام إلا إذا کان خبز شعیرء والحق الرجوع في 
ذلك إلی عرفھم ویعتبر فیما علی الزوج الحطب والصابون والأشنان والدھن للاستصباح وغیرہ وثمن ماء الوضوء 
علیھاء فإن کانت غنیة تستاجر من ینقله ولا تنقله بنفسھاء وإن کانت فقیرۃ فإما ان ینقله الزوج لھا أو یدعھا تنقل 
بنفسھاء وثمن ماء الاغتسال علی الزوج في الفتاوی لأنە مئونة الجماعء وفي کتاب رزین جعلە علیھاء وفصل في 
ماء الطھر من الحیض بین أن یکون حیضھا عشرۃ أیام فعلیھا أو أقل فعليهء وأجرۃ القابلة علی من استأجرھا من 
الزوجة والزوج؛ فإن جاءت بغیر استئجار فلقائل ان یقول: : علیہ لأنه مئونة الجماعء ولقائل أن یقول: علیھا کأجرةۃ 
الطبیب . وفي المحیط : إذا کان للزوج علیھا دین فقال: احسبوا لھا منه نفقتھا کان لە ذلك بخلاف سائر الدیون 
حیث تقع المقاصة وإن لم یتقاصاہ. . وتفرض الکسوۃ کل ستة أشھر إلا إذا تزوّجھا وبنی بھا قبل أن یبعث إلیھا 
اللکسوۃ فإن لھا أن تطالبه بھا قبل مضي ستة أُشھرء والکسوۃ ة کالنفقة في أنە لا ی یشترط مضي المدةء وللزوج ان یرف 
إلی القاضي لیأمرھا بلبس الثوب لن الزینة حقهء وإذا فرض لھا کسوۃ ستة أشھر فتخرقت قبل مضبھا إِن لبست لبساً 
معتاداً ت تہین تہین.أن ذلك لم یکفھا فتجدد لتبین خطأہ في التقدیر وإن تخرقت لخرق استعمالھا لا یفرض لھا آخری؛ ولو 
سرقت الکسوةۃ أو ملکت النفقة لا یفرض لھا أخری بخلاف المحارم ولو لم تلبس حتی مضت ستة أشھر تفرض 
لھا أآخری بخلاف المحارمء کذا في الأقضیة. ولو کانت تلبس یوما وتترك یوماً توفیراً یجدد لھا الکسوۃ إذا فرغ 
الفصلء ولو لبست دائماً ولم تتخرق لم یجدد لھا إذا فرغ الفصل؛ ولو فرض لھا دراھم فبقیت کلھا بعد انقضاء 
المدة أو بقي منھا شيء في الشھر الآخر أیضاً یفرض وفي المحارم لا یفرض . وفي أدب القاضي الخصاف یفرض 
قمیص ومقنعة وملحفة. وتزاد في الشتاء سراویل وجبة باعتبار عسرته ویسرتە۔ ذکر الخصاف السراویل في کسوۃ 
الشتاء دون الصیف٠؛‏ ولم یذکرہ محمد أصلا۔ قال السرخسي: لم یوجب محمد الإزار لأنه للخروج ولیس لھا 
ذلكء ولھذا لم یوجبوا لھا المکعب والخف انتھی. وقیل: اختلاف عرف والعرف إیجاب السراویل في الصیف 
والشتاء للبسە في البیتء فالقاضي ینظر إلی عرف کل قوم فیفغرض بالعرف؛ فعلی المعسر قال محمد: درع یھودي 
وملحفة زطیة وخمار سابوري اُرخص ما یکون مما یدفٹھا في الشتاء وعلی الموسر درع یھوذي أو هروي وملحفة 
دینوریة وخمار إبریسم وکساء أُذربیجانيء ولھا في الصیف درع سابوري وملحفة کتان وخمار إبریسمء فذکر في 
الأصل الدرع والخصاف القمیص وھما سواءء إِلا أُن القمیص یکون مجیباً من قبل الکتف والدرع من قبل الصدر؛ 


آر مملوکه لھا أو لغیرھا تستحق وقوله: : (ولا یفرض لاکٹر من خادم واحد) ظاہر ۔ وقوله: (وقالوا) یعني المشایخ (إن الزوج 
الموسر یلزمه نفقة الخادم) والیسار هھنا مقذر بنصاب حرمان الصدقة لا بنصاب وجوب الزکاۃ. وقوله: (وھو أدنی الکفایة) 
یعني تنقص نفقة الخادم عن نفقتھا لکن في حق الإدام دون الخبرء وأعلی الإدام اللحم وأوسطه الزیت وأدناہ الملح أو اللبن . 


کتاب الطلاق ۹ 


خادمھا. ووجھه أن کفایتھا واجبة عليه وھذا من تمامھا إذ لا بد لھا منە (ولا یفرض لاکٹر من نفقة خادم واحد) 
وھذا عند أبي حنیفة ومحمد. وقال أبو یوسف: تفرض لخادمین لأنھا تحتاج إلی أحدھما لمصالح الداخل وإلی 
الآخر لمصالح الخارج ٠‏ ولھما أُن الواحد یقوم بالأمرین فلا ضرورۃ إلی اثنینء ولأنه لو تولی کفایتھا بنفسه کان 
کافیء فکذا إذا أقام الواحد مقام نفسهء وقالوا: إن الزوج الموسر یلزمه من نفقة الخادم ما یلزم المعسر من نفقة امرأتہ 
وھو أدنی الکفایة. وقوله في الکتاب إذا کان موسراً إشارة إلی أنه لا تجب نفقة الخادم عند إعسارہ وھو روایة 
الحسن عن أبي حنیفة وھو الأصح خلافاً لما قاله محمد لأن الواجب علی المعسر أدنی الکفایة وهي قد تکتفي 
بخدمة نفسھا (ومن أعسر بنفقة امرأته لم یفرق بینھما ویقال لھا استدیني عليه) وقال الشافعي : یفرقء لِأنه عجز عن 


ویجب لھا في الشتاء اللحاف وفراش النومء وفي کسوۃ الخادم ذکروا الإزار والخف والمکعب . وفي الخلاصة ھذا 
في دیارھم بحکم العرف؛ أما في دیارنا یفرض المکعب ویفرض ما تنام عليهء وینبغي أُن یکون لھا فراش علی 
حدةء ولا یکتفي بفراش واحد لھماء لأنھا قد تنفرد في الحیض والمرض؛ وفي الأثر: افراش لك وفراش لأملك 
وفراش للضیف والرابع للشیطان؟. وإذا أُرسل ثوباً فاختلفا فقالت : ھدیة وقال: من الکسوۃ فالقول لە: فإن أقاما 
البینة علی إقرار کل منھما بدعوی الآخر أو علی نفس مدعاہ فالبینة بینة الزوج لأنه هو المدعي للقضاء: وکذا فی 
دراھم فقالت : هدیة وقال: نفقة أو قال : من المھر وقالت: نفقةء وکذا فيی جمیع قضاء الدیون إذا کانت من وجوہ 
مختلفة قوله: (ووجهە أن کفایتھا إلخ) ظاھر من الکتاب ٹم ھل یراد بالخادم مملوکھا أو أعم منە؟ قال بعضھم 
المملوك؛ فلو لم یکن لا تستحق؛ وقال بعضھم: کل من یخدمھا حرۃ کانت أو أمة لھا أو لغیرھا۔ وفي الفتاوی 
الصغری: لو کانت المنکوحة أمة لا تستحق نفقة الخادم ونفقة الخادم لبنات الأشرافء ویوافقه ما قید بە الفقيه أبو 
اللیث کلام الخصاف حیث قال في أدب القاضي: فرض ما تحتاج إليه من الدقیق والدھن واللحم والإدام فقالت لا 
أخبز ولا أعجن لا أعالج شیئاً من ذلك لا تجبر عليهء وعلی الزوج أن يأتي بمن یکفیھا عمل ذلك . وقال الفقیه: 
هذا إن کان بھا علة لا تقدر علی الطبخ والخبز أو کانت ممن لا تباشر ذلك بنفسھاء فإن کانت ممن تخدم نفسھا 
وتقدر علی ذلك لا یجب عليه أن یأتیھا بمن یفعلە۔ وفي بعض المواضع تجبر علی ذلك. قال السرخسي: لا 
تجبر؛ ولکن إذا لم تطبخ لا یعطیھا الإدام وھو الصحیح . وقالوا: إن هذہ الأعمال واجبة علیھا دیانة ولا یجبرھا 
القاضي علی ما سنذکرہ أیضاً إن شاء الله تعالی قولە: (وقال أبو یوسف لخادمین) وھکذا ذکرہ فی فتاوی أھل 
0 ووجه الدفع ظاھر من الکتاب قوله: (ولأنه لو تولی) أي الزوج کفایتھا بنفسه خدمة کان کافیاً قد یمنع هذا 
علی روایة عن أبي یوسف في الأقضیة لو قال الزوج: أنا أخدمھا عن أبي یوسف لا یقبل منە ذلك وقال بعض 
مشایخنا یقبل ۔ وعن أَبي یوسف في روایة أخری: إذا کانت فائقة في الغنی زفت إليه مع خدم کثیر استحقت نفقة 
الکل عليهء وھي روایة ھشام عن محمد واختارھا الطحاوي قولە: (خلافاً لما یقوله محمد رحمہ اللہ) وھو أنە إذا 
کان لھا خادم یفرض لھا لانھا لم تکتف بخدمة نفسھا فیفرض ولو کان معسراً. وج الظاہر أنھا بحیث تکتفي بخدمة 
نفسھاء وإنما الخادم لزیادۃ التنعم فلا یلزمه إلا حالة الیسار لأن المعسر إنما یلزمه أدنی الکفایة فقطء وھذا یخالف 
ما ذکرہ المصنف من لزوم اعتبار حالھماء وأنه عند إعسارہ دونھا ینفق بقدر حاله والباقيی دین عليه وقیاسە أنە تجب 


وقوله: (خلافاً لما قاله محمد) یعني ما قاله محمد إن الزوج إذا کان معسراً وکان لھا خادم یجب عليه نفقتهء لأنه إذا کان لھا 
خادم فھذہ المرأۃ لم تکتف بخدمة نفسھا فیجب عليه النفقة کما لو کان موسراً. وقوله لأن الواجب علی المعسر أدنی الکفایة 
دلیل الأصح (ومن أعسر بنفقة امرأۃ لم یفرق بینھما ویقال لھا استدیني عليه) أي اشتري الطعام نسیئة علی أن تقضي الثمن من 
مال الزوج وقال الشافعي: (یفرق؛ لأنه عجز عن الإمساك بالمعروف) فیلزمه التسریح بإحسانء فإن أبی ناب القاضي منابہ کما 
فيی الجب والعنة بل آولی لأآن الحاجة إلی النفقة أقوی من الجماع لان انقطاع الأول مدة مھلك دون الثانيء وھذا التفریق 


ہبی کتاب الطلاق 


الامساك بالمعروف فینوب القاضي منابة في التفریق کما في الجب والعنةء بل أولی لأن الحاجة إلی النفقة أقوی. 
ولنا أنذ حقه ببطل وحقھا یتأخرء والأول أقوی في الضرر وھذا لأن اللفقة تصیر دیناً بفرض القاضی فتستوفی الزمان 


نفقة الخادم دیناً عليهء ولو لم یکن للمرأة خادم لا تجب لھا نفقتہ لأه استحقاقھا لافع حاجتھا وحاجتھا إلی نفقة 
الخادم |[نما تتحقق عند وجودہ وصار کالقاضي إذا لم یکن لە خادم لا یستحق کفایة الخادم في بیت المال؛ والغازی 
إذا شھد الوقعة بلا فرس وأغنی غناء الفارس لا یسھم لە سھم الفرس؛ واللہ أعلم. ولو کانت لە أولاد لا یکفیھم 
خادم واحد فرض عليه لخادمین أو أکثر اتفاقاً. وفيی التجنیس : امرأةۃ لھا مماليك قالت لزوجھا أنفق علیھم من مھري 
فانفق فقالت لا أجعلھا من المھر لأنك استخدمتھم؛ فما أنفق بالمعروف محسوب علیھا لأنه بأمرھا قوله : (ومن 
أعسر بنفقة امرأته إلخ) بقولنا قال الزھري وعطاء وابن یسار والحسن البصري والثوري وابن أبي لیلی وابن شبرمة 
وحماد بن أبي سلیمان والظاھریة؛ ومعنی الاستدانة أن تشتري الطعام علی أن یؤدي الزوج ثمنە. وقال الخصاف: 
الشراء بالنسیئة لیقضی الثمن من مال الزوج؛ وبقول الشافعي: قال مالك وأحمد في ظاھر قوله؛ وعنه روایة کقولناء 
وعلی ھذا الخلاف العجز عن الکسوۃ والعجز عن المسکنء وہذا التفریق فسخ عند الشافعي وأحمد وطلاق عند 
مالك. ولو امتنع عن الإنفاق علیھا مع الیسر لم یفرق ویبیع الحاکم عليه ماله ویصرفه في نفقتھاء فإن لم یجد ماله 
یحبسه حتی ینفق علیھا ولا یفسخء وعن ھذا ما ذکر في النھایة حیث قال: ثم اعلم أن ظھور العجز عن النفقة إنما 
یکون إذا کان الزوج حاضرا أما إذا غاب غیبة منقطعة ولم یخلف لھا نفقة فرفعت الأمر إلی القاضي فکتب القاضي 
إلی عالم یری التفریق بالعجز عن النفقة ففرق بینھما ھل تقع الفرقة؟ قال الشیخ الإمام أبو الحسن السغدي: نعم إذا 
تحقق العجز عن النفقة. قال صاحب الذخیرۃ: في ھذا الجواب نظرء والصحیح أنە لا یصح قضاؤہ لأن العجز لا 
یعرف حالة الغیبة لجواز أن یکون قادراً فیکون ھذا ترك الإنفاق لا العجز عنه؛ فإن رفع ھذا القضاء إلی قاضِ آخر 
فأامضاہ جاز قضاؤ والصحیح أنە لا ینفذ لأن ھذا القضاء لیس في مجتھد فيە لما ذکرنا ان العجز لم یثبت ذکرہ في 
الفصل الثاني من فصول الإمام الاستروشنني فتکون الشھود علمت مجازہ مجازفتھم فلا یقضي بھا کما ذکرہ ظھیر 
الدین . واعلم أن الفسخ إِذا غاب ولم یترك لھا نفقة یمکن بغیر طریق إِثبات عجزہ بمعنی فقرہ لیجيء ما قال: وھو 
أن تتعذر النفقة علیھا. قال القاضي أبو الطیب من الشافعیة: إذا تعذرت النفقة علیھا بغیبته ثبت لھا الفسخ . قال في 
الحلیة: وھو وجه جید فلا یلزم مجيء ما قال ظھیر الدین قوله: (لأنه عجز إلخ) استدلوا بالمنقول والمعقول؛ أما 
المنقول فما في سنن النسائي عن أبي ھریرة عن النبي ٍ وساق الحدیث إلی ان قال: 'وابدا ممن تعول؛ فقیل من 
أعول یا رسول اللہ؟ قال : امرأتك تقول أطعمنی وإلا فارقنیء خادمك یقول أطعمني واستعملني؛ ولدك یقول 
نیشن لی سن ی۴ا" معتائی سے نغ النسائي وھو عندہ من حدیث سعید بن آبوب عن محمد بن 
عجلان عن زید بن أسلم عن أبيی صالح عن أبي ھریرةۃ وسعید ومحمد ثقتان ۔ وقال الدارقطني : حدثنا ابو بکر 
الشافعي : حدثنا محمد بن بشر بن مطرء حدثنا شیبان بن فروخ؛ حدثنا حماد بن سلمة عن عاصم عن أبي صالح 


عندہ فسخ لا طلاق (ولتا أن حقہ) بالتفریق (یبطل) إِذ لا یصل إليە إلا بسبب جدید؛ وحقھا یتاخر لآن النفقة تصیر دیناً بغرض 

)١(‏ ضعیف . أخرجه الدارقطني ۲۹۷/۳ ۲۹٦‏ والبیھقي ٦۷۰٤/۷‏ وکذا النسائي کما ذکر الکمال کلھم من حدیث أبي ھریرۃء وفیه ابن عجلان قال يی 
التقریب : اختلطت عليه أحادیث أبي هریرۃ. وذکرہ ابن حجر في الفتح ٢۰١/۹‏ ونب للنسائي من طریق ابن عجلان؛ وقال: هو وھم والصوابِ ما 
آخرجه النسائيی وغیرہ من وجه آخر عن ابن عجلان وفیە: افسٹل أبو ھریرۃ: من یقول یا أبا ھریرة؛ وقد تمسك بعض الشراح بھذا وغفل عن 
الروایة الأآخری وکذا وقع للإسماعیلي قال أبو ھریرة: تقول امرأتك ۔ وأما ما رواہ الدارقطني من حدیث أبيی ھریرة مرفوعاً ہتقول لزوجھا 
أطعمني.٢٠٠٠‏ قال ابن حجر: لا حجة فیه لأن في حفظ عاصم شیٹاً. ففي حدیث آخر قیل لأبي هریرة تقول من قوله آو من قول رسول ال ہل 
قال: ھذا من کیسی اھ. 


کتاب الطلاق ۳٣۴‏ 


الثانيیء وفوت المال وھو تابع في النکاح لا یلحق ہما هو المقصود وھو التناسل . وفائدة الأمر بالاستدانة مع الفرض 
أن یمکنھا إحالة الغریم علی الزوج؛ فإما إذا کانت الاستدانة بغیر أمر القاضي کانت المطالبة علیھا دون الزوج (وإذا 


عن أبي ھریرۃ رضي اللہ عنه أن النبي قلٍ قال ہالمرأة تقول لزوجھا أطعمني أو طلقني؛''؟ الحدیث . وقال 
الدارقطني : حدثنا حماد بن أحمد السماك وعبد الباقي بن قائع وإسماعیل بن علي قالوا: أخبرنا أحمد بن علي 
الخزانء حدثنا إسحاق بن إبراھیم الباروديیء حدثنا إسحاق بن منصورء حدثنا حعاد بن سلمة عن یحیی بن سعید 
عن سعید بن المسیب في الرجل لا یجد ما ینفق علی امرأته قال: یفرق بینھما'''. وبھذا الإسناد إلی حماد بن سلمة 
عن عاصم بن بھدلة عن أآبي صالح عن أبي ھریرۃ عن النبي قٌُ مثلہ''. وقال سعید بن منصور في سئنە: حدثنا 
سفینان عن أبي الزناد قال: سألت سعید بن المسیب عن الرجل لا یجد ما ینفق علی امرأته أیفرق بینھما؟ قال: 
ای ۵0ث × موا قال وم۷ رتا بصرت زع لف غاب نفک رڈ من مرامیل تنفیلہ ووالغائس کول 
بھا وأنتم تقولون بالمرسل مطلقاء وأما المعقول فالقیاس علی الجب والعثة بل أولیء:لآن البدن یبقی بلا وطء ولا 
یبقی بلا قوتء وأیضاً منفعة الجماع مشترکة بینھما؛ فإذا ثبت في المشتوك جواز الفسخ لعدمه ففي المختص بھا 
أولی؛ وقیاساً علی المرقوق فإنه یبیعه إذا أعسر بنفقتہ قوله: (ولنا) المنقول والمعئی؛ أما المنقول فقوله تعالی طوإن 
کان ذو عسرۃ فنظرة إلی میسر8 4 [البقرةۃ: ]٢۸۰‏ وغایة الْنفقة أن تکون دیناً في الذمة وقد أعسر بھا الزوج فکانت 
المرأۃ مأمورۃ بالإنظاز بالنص؛ وأما المعنی فھو أن في إلزام الفسخ إبطال حقه بالکلیة وفي إلزام الإنظار علیھا 
والاستدانة عليه تأاخیر حقھا دیناً عليهء وإذا دار الأمر بینھما کان التأخیر أولی؛ وبە فارق الجب والعنة والمملوك لأن 
حق الجماع لا یصیر دیناً علی الزوج؛ ولا نفقة المملوك تصیر دیناً علی العاللك: ویخص المملوك أن في إلزام بیعہ 
إبطال حق السید إلی خلف هو الثٹمن؛ فإذا عجز عن نفقته کان النظر من الجانبین ذ في إلزامه بیعهء إذ فیه تخلیص 
المملوك من عذاب الجوع وحصول بدله القائم مقامه للسیدء بخلاف إلزام الفرقة فإنه إبطال حقه بلا بدلء وھو لا 
یجوز بدلالة الإجماع علی أنھا لو کانت أم ولد عجز عن نفقتھا لم یعتقھا القاضي عليهء وأما المروي عن سعید بن 
المسیب فيٗ قوله: إنه سنة فلعله لا یرید سنة رسول الل َء فقد ثبت عنہ إطلاق مثل ذلك غیر مرید به ذلك. قال 


القاضي فیستوفی في الزمان الثاني (والأول أقوی في الضرر) فیتحمل أدنی الضررین لدفع الأعلی. وقوله: (وفوت المال وھو 
تابع) جواب عن القیاس علی الجب والعنة . وتقریرہ ان هذا قیاس مع الفارق وھو باطلء وذلك لآن العجز عن النفقة إنما 
یکون عن المقصود بالنکاح وھو التوالد والتناسل ٭ ولا یلزم من جواز الفرقة بالمجز عن المقصود جواڑھا به عن التابع . فان 
قیل : لا فائدۃ في الإذن لھا بالاستدانة بعد فرض القاضيی النفقَة لاتھا صارت دیناً بغرضه. اُجاب بان فائدةۃ الأمر بالاستدانة مع 


قال المصنف : (وفائدة الأمر بالاستدانة [لخ) أقول: وسیجيء لە فائدة آخری بعد سطور۔ 


کدسممعدحمْدممححدو‪ُڈ-ُ‫ھوؤو٭پسس‪ٹوجکٹ0تل۱]ل۱|‪بفبئٹںبووژجوبوٹپویویوٹستوووزسسروسسسرسرپٹپو“سا“س“ش*ستستہنھ.ّ 

( مرف آخزجد الدارقطني ۲۹۷/۳ من حدیث أبي ھریرةء وفیه عاصم بن بھدلة وہم فیه حیث جعله مرفوعاء والصواب أنه کلام أبي هریرة کما 
ذکر ابن حجر في الذي قبلە؛ وکذا ذکر ابن الترکمانی فی الجوھر النقی ۷/ ٦۷٤‏ 

)٢(‏ موقوف. آخرجہ الدارقطني ۲۹۷/۳ والیھقی ٣٦۷٤/۷‏ کلاھما عن سعید بن المسیب موقوفاً عليه۔ 

(۳) ضعیف. أخرجہ الدارقطني ۲۹۷/۳ والبیھقي ٦۷٤/۷‏ کلاھما من حدیث أبي هریرةء وفیە عاصم بن بھدلة قال ابن حجر في النقریب: صدوق لە 
أوھام . 
وقال في التلخیص: ھذا الحدیث اعله أبو حاتم؛ ثم ذکر این حجر کلاماً طویلاًء ورجُح ضعف الحدیث المرفوع اھ۔ 
وقال أبو حاتم في علله ۱۲۹۳ : وھم إسحاق بن منصور في ھذا الحدیث إنما هو عاصم عن أبي صالح عن أبي ھریرة مرفوعاً حدیث ابدأ بمن 
تعول تقول امرأتك أنفق علي أو طلقني . فتناول هذا الحدیث اھ. یعنی إسحتق قلب الإسناد لمتن آخر۔ 

)٤١(‏ مقطوع. أخرجہ البیھقي ٦1۹/۷‏ والشافعيی ٦٢‏ کلاھما عن سعید بن المسیب موقوفاً عليه وإسنادہ صحیح ۔ 


۳۲" ۱ ۰ کتاب الطلاق 


قضی القاضي لھا بنفقة الإعسار ثم آیسر فخاضمتہ تمم لھا نفقة الموسر) لان النفقة تختلف بحسب الیسار والإعسار 


الطحاوي : کان زید بن ثابت یقول: المرأۃ في الأرش کالرجل إلی ثلث الدیة؛ فإذا زاد علی الثلث فحالھا علی 
النصف من الرجل . قال ربیعة بن عبد الرحمن: قلت لسعید بن المسیب: ما تقول فیمن قطع إصبع امرأۃ؟ قال: 
عشر من الإبلء قلت : فإن قطع |صبعین؛ قال: عشرون من الإبل قلت: فإن قطع ثلااء قال: ثلاثون من الإبل؛ 
قلت: فإن قطع أربعاً من أصابعھاء قال: عشرون من الإبلء قلت : سبحان اللہ لما کثر ألمھا واشتد مصابھا قل 
أرشھا. قال إنە السنة . قال الطحاوي لم یکن ذلك إلا عن زید بن ثابت؛ فسمی قوله: سنة فیکون ما قاله اعتمادا 
علی ما عن أبي ھریرۃ موقوفاً عليهء ہذا بعد تسلیم صحتهء وإلا فقد روي عن سعید کقولنا: فاضطرب المروي منه 
فبطل ذکرہ ابن حزم وابن عبد البرء وأما المروي عن أبي ھریرۃ مرفوعاً عند النسائي والدارقطني فلا شك في أن 
رفعه غلط(' وإنما هو من قول: أبي ھریرۃ. روی البخاری فيی صحیحہ من حدیث أَبي ھریرۃ رضيی اللہ عنه قال: 
قال رسول اللہ قٍِلُ (أفضل الصدقة ما ترك غنی؛ وفي لفظ: سا کان عن ظھر غني؛ والید العلیا خیر من الید 
السفلی؛ وابدأ بمن تعول؛ تقول: المرأة إما أن تطعمني وإما أن تطلقي؛ ویقول: العبد أطعمني واستعملني؛ 
ویقول : الولد أطعمني إلی من تدعني؟ قالوا: یا أبا ھریرۃة سمعت ھذا من رسول اللہ قلٍ قال: لا ھذا من کیس 
أبي ھریرۃ''' فثبت أنه موقوف عليه بلا شبھةء ثم لیس في قول: أبي هریرۃ ھذا ما یدل علی أن الزوج یلزم 
الطلاقء وکیف وھو کلام عام منه لا یخص المعسر ولا الموسر؛ ولا خلاف أن الموسر إذا لم یطعم لا یجبر علی 
الفراق بل یحبس علی أحد الأمرین عیناً وھو الاتفاقء فعلی ھذا لو سلم أنه من کلام النبي ٌلِ علی ما رواہ 
الدارقطني کان معناہ الإارشاد إلی ما ینبغي مما یدفع بە ضرر الدنیاء مثل لوأشھدوا إذا تبایعتم؟4 [البقرۃ: ۲۸۲] یعني 
ینبغي أن یبدا بنفقة العیال وإلا قالوا لك مثل ذلك وشوّشوا عليك إذا استھلکت النفقة لغیرھم کما ذکرناء وأما ما 
تقدم من روایة الدارقطني عن أبي ھریرۃ وقال: مثله فلیس المراد مثل ما یليه من قول: سعید بن المسیب بل مثل ما 
قبله من حدیث أبي ھریرۃ الذي سبق ذکرہ من روایة النسائي وروایته ذکرہ ابن القطان فيی الوھم والإیھام ”' قوله: 


الفرض أن یمکنھا إحالة الغریم علی الزوج من غیر رضا الزوج؛ فاأما إذا کانت الاستدانة بغیر أمر القاضي کانت المطالبة علیھا 
الزوج واعلم أن العجز عن النفقة إنما یظھر عند حضور الزوج؛ وآأما إذا کان غاثباً غییة منقطعة ولم یخلف نفقتھا فرفعت الامر 
إلی الحاکم الشافعي ففرق بینھما. قال مشایخ سمرقند: جاز تفریقه لأه قضی في فصلین مجتھد فیھما في التفریق بالعجز عن 
النفقة وفي القضاء علی الغائب. وقال صاحب الذخیرة: الصحیج أنه لا یصح قضاؤہ لآن العجز لا یعرف حال الغیبة لجواز أن 


)١(‏ تقدم قبل أربعة أحادیث وھو ضعیف کما ذکر الکمال وغیرہ. 

)٢(‏ صحیح. أخرجه البخاري ٢٥٥٥‏ والببھقيی ۷ء ١‏ وأحمد ٢‏ کلھم من حدیث أبي ھریرۃ. 
واللفظ للبخاري ووقع صریحاً عند أحمد في وسط الحدیث؛ واإليك لفظ: اعن النبي قٌؤ٭ قال: خیر الصدقة ما کان عن ظھر غنی؛ والید العلیا 
خیر من الید السفلی وابداً بمن تقول. قال ۔ أي أبو صالح ۔: سئل أبو ھریرة: من تعول قال: امرأتك تقول: اأطعمني آو أنفق عليْ ۔ شك أبو عامر 
أحد الرواۃ ۔ أو طلقني؛ وخادمك یقول: أطعمني واستعملني؛ وایتك تقول إلی من تذرني) ھذا سیاق أحمد فھذا صریح أن باقي الحدیث من کلام 
أبي ھریرۃ۔ 
قال ابن حجر في الفتح :٦٣١٥/۹‏ قول أبي ھریرۃ: 9 من کیسي؟ ہو استنباط منه مما فھمه من الحدیث المرفوع۔ 

(۳) تقدم قبل قلیل وآنه وھم ابن عجلان فی فجعلہ من کلام رسول اللہ گگڑ والصواب أنە کلام أَبي ھریرۃ. 
تبيه: وأما ما ذکرہ الکمال من أن روایة الدارقطني عن أبي هریرة مرفوعاً بمثله. وأن الضمیر یعود علی روایة النسائي لاعلی قول ابن المسیب 
وھو: یفرق بینھما إلخ. 
ففیه نظر: لأن ابن آبي حاتم في علله بین أن إِسحق بن منصور وہم فیه قجعل حدیث أبي عریرۃ مثل قول ابن المسیب في الرجل لا یقدر أن ینفق 
علی امرأتہ قال: یفرق بیٹھما اھ. 
ذکرت ھذا لان ابن الترکماني في الجوھر النقي ٦۷۱/۷‏ جعل الوھم من الببھقي حیث عطف حدیث أبي عریرۃ علی کلام ابن المسیب . وقدہین 
آبو حاتم الرازی أن الواھم هو عباد بن منصورء وأنه روی عن أبي ھریرۃ مرفوعاً مثل کلام ابن المسیبء وانظر علل أبي حاتم ۱۲۹۳ء 


وما قضی بە تقدیر لنفقة لم تجب؛ فإذا تبدل حاله فلھا المطالبة بتمام حقھا (وإذا مضت مدۃ لم ینفق الزوج علیھا 
وطالبتہ بذلك فلا شيء لھا إلا أن یکون القاضي فرض لھا النفقة أو صالحت الزوج علی مقدار فیھا فیقضي لھا بنفقة 
ما مضی) لن النفقة صلة ولیست بعوض عندنا علی ما مر من قبل فلا یستحکم الوجوب فیھا إلا بالقضاء کالهبة لا 
توجب الملك إلا ہمؤکد وو القبہض والصلح بمنزلة القضاء لأن ولایتہ علی نفسه أقوی من ولایة القاضي؛ بخلاف 


(إحالة الغریم علی الزوج) أي وإن لم یرض الزوج وفي التحفة: فائدة الأمر بالاستدانة أن لصاحب الدین أن یاخذ 
دینە من الزوج أو من المرأۃ وبدون الأمر بالاستدانة لیس لربّ الدین أن یرجع علی الزوج بل علیھا وھي ترجع علی 
الزوجء وھذا لأن الاستدانة یجاب الدین عليه منھا ولیس لھا عليه هذہ الولایة وفائدۃ آخری وھي أنھا لا تسقط 
بموت أحدھما في الصحیح بخلاف القضاء وحدہ علی ما سنذکرہ إن شاء الله تعالی. وفي شرح المختار: المرأة 
المعسرۃ إذا کان زوجھا معسراً ولھا ابن من غیرہ موسراً وأخ فنفقتھا علی زوجھا ویؤمر الابن أو الأخ بالإنفاق علیھا 
ویرجع بە علی الزوج إذا أیسر ویحبس الابن أو الأخ إن امتنع لأن ذا من المعروف. قال شارح الکنز: تبین بھذا 
أن الإدانة لنفقتھا إذا کان الزوج معسراً وھي معسرۃ تجب علی من کان تجب عليه نفقتھا لولا الزوج؛ وعلی ھذا لو 
کان للمعسر أولاد صغار ولم یقدر علی نفقتھم تجب نفقتھم علی من تجب عليه لولا الأب کالام والأأخ والعم ٹم 
یرجع بە علی الاب قولە: (تمم لھا نفقة الیسار) ھکذا مشی عليه أیضاً صاحب الکنز بعد اعتبار حال الزوج والزوجة 
في وجوب النفقة فاعترض عليه شارحہ بأنه نوع تناقض فإن ما ذکرہ أول الباب قول الخصاف: : ٹم بنی الحکم علی 
قول الکرخي؛ ولو کان فرض علی قدر حاله وحالھا مقداراً ثم غلا السعر کان لھا أن تطالبه بأن یزید في الفرض؛ 
ولو کان علی قلبه کان للزوج أن ینقص قولە: (وما قضی بە تقدیر لنفقة لم تجب) لآن النفقة تجب شیتاً فشیئاً ني 
المستقبل فلا یتقرر حکم القاضي فیھا بخصوص مقدارء ولأئه کان بشرط الإعسار وعلی تقدیرہ وقد زال فیزول 
بزواله قوله: (لم یتفق علیھا) بأن غاب عنھا أو کان حاضراً وامتنع . 

والحاصل ان نفقتھا لا تثبت دیناً في ذمته إلا بقضاء القاضي بفرض أو اصطلاحھما علی مقدار فإنه یثبت ذلك 
المقدار في ذمته دیناً إذا لم یعطھا وھو روایة عن أحمد. وفي روایة آخری وھو قول مالك والشافعي تصیر دیناً عليه 
إلا إن کانت أکلت معه بعد الفرض فإنھا تسقط بالمضي عند مالك والشافعي في الأصح قوله: (لأنھا صلة) أي من 
وجه قوله: (ولیست بعوض) أي من کل وجہ بل ہي عوض من وجه دون وجه وذلك لأنھا جزاء الاحتباس؛ فمن 
حیث أنه احتباس لاستیفاء حقه من الاستمتاع وقضاء الشھوۃ وإصلاح أمر المعیشة والاستئناس هي عوض؛ ومن ھذا 
الوجه وجبت علی المکاتب؛ ومن حیث أنە لإقامة حق الشرع وأمور مشترکة کإعفاف کل الآخر وتحصینه عن 
المفاسد وحفظ النسب وتحصیل الولد لیقیم التکالیف الشرعیة هي صلة کرزق القاضي والمفتي فلا تملك إلا بالقبض 


یکون قادراً فیکون ھذا ترك الإنفاق لا العجز عنہء فإن رفع ھذا القضاء إلی قاض فأمضاہ فالصحیح آنه لا ینفذ لن ھذا القضاء 
لیس في فصل مجتھد فیه إذ العجز لم یثبت؛ وإذا قضی القاضي لھا بنفقة الإعسار ثم آیسر فخاصمته فتمم لھا نفقة الموسر 
لأن النفقة تختلف بحسب الیسار والؤّعسار . وقوله: : (وما قضی بھ) جواب عما یقال ینبغي أن لا یتمم لھا نفقة الیسار لان فیه 
نقض القضاء ء الأول۔ وتقریرہ ما قضی بە تقدیراً لنفقة لم تجب لآن النفقة ت تجب شیئاً فشیثاً. وتقدیر ما لیس بواجب لا یکون 
لازماً لجواز تبدل السبب الموجب قبل وجوبەء نقالم کن لاک یت فیه حکم الحاکم؛ فإذا تبدل حاله جاز لھا 
المطالبة بتمام حقھا فکان ھذا بمتزلة ابتداء فرض نفقة الڑإعسار علی الموسرء لآن ما لا یکون لازماً فلدوامہ حکم الابتداء علی 
ویو موم ید ہو ھی او ہی چ جو . وقوله: (وإذا مضت مد8) ظاھر. وقوله: (علی 
ما مر من قبل) یرید قوله لأن المھر عوض عن الملك؛ ولا یجتمع العوضان عن معوض واحد. فإن قیل: ما تقدم یدل علی 
تھا لیست بعوض عن البفیع لکن لا ینای آ۵ ٹکون عوضاً عن الاستمتاع واقیام علیھا. قلت: ینافیه لأنه لما صح العقد کان 
الاستمتاع بھا والقیام علیھا تصرفاً في ملکه وذلك لا یوجب علی المالك عوضاً فإن قیل: لو کانت صلة لما وجبت علی 


شرح فتج القدیر/ ج٤‏ /م۲۳ 
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المھر لأنه عوض (وإن مات الزوج بعد ما قضي عليه بالنفقة ومضی شھور سقطت النفقة) وکذا إذا ماتت الزوجة لأن 
النفقة صلة والصلات تسقط بالموت کالھبة تبطل بالموت قبل القبض. وقال الشافعی رحمه ال : تصیر دینا قبل 
القضاء ولا تسقط بالموت لأنه عوض عندہ فصار کسائر الدیونء وجوابہ فد بیناہ (وإن أسلفھا نفقة السنٰة) أي عجلھا 
(ثم مات لم یسترجع منھا شيء وھذا عند أبي حنیفة وأبي یوسف رحمھما الہ تعالی: وقال محمد رحمہه اللہ 


فلاعتبار اُنھا عوض قلنا تثبت إذا قضی بھا أو اصطلحا لأن ولایته علی نفسه أعلی من ولایة القاضي عليه؛ ولاعتبار 
اُنھا صلة قلنا تسقط إذا مضت المدة من غیر قضاء ولا اصطلاح عملاً بالدلیلین بقدر الإمکان۔ وذکر فی الغایة معزٌواً 
إلی الذخیرۃ أن نفقة ما دون الشھر لا تسقط فکأنه جعل القلیل مما لا یمکن الاحتراز عنهء إذ لو سقطت بمضي 
یسیر من الزمان لما تمکنت من الأخذ أصلاً وھذا حق وقد تقدم الوجھ. وقوله: في الکتاب فلا یستحکم الوجوب 
فیھا إلا بالقضاء علی ما حملنا کلامہ فیه من إثبات أنه صلة من وجه مترتب علی ترددھا بین الصلة المحضة والعوض 
المحض؛ ولو اختلفا فیما مضی من المدة من وقت القضاء القول قول الزوج والبینة بینة المرأةء ومن ادّعی علی 
امرأۃ نکاحاً وھي تجحد فأقام البینة لا نفقة لھاء وکذا إذا کان الزوج هو المنکر ولقائل أن یقول: ینبغي أن تجب 
لأنھا صارت مکذہة شرعاً وکذا الزوج وإلا فلا یخفی ما فیه من الأضرار وفتح باب الفساد خصوصاً عند اضطرارھا 
للنفقة مع حبسھا قولہ: (وإن مات الزوج بعد ما قضي عليه بالنفقة ومضی شھور سقطت) ھذا تقیید لعدم السقوط 
بالقضاء بحالة حیاتھما وأطلقه فشمل ما إذا کان القاضي أمرھا بالاستدانة أو لم یأمرھا فوافق قول الخصاف؛ 
والصحیح ما ذکر الحاکم الشھید أنە إذا کان أمرھا بالاستدانة لا تسقط بالموت لن الاستدانة بأمر منه لە ولایة تامة 
عليه عند رفع قضیتھا له وھو القاضي فکان کاستدانته : أي الزوج بنفسه فلا تسقط بموت اأحدھماء وعلی ھذا 
الخلاف سقوطھا بعد الأمر بالاستدائة بالطلاق والصحیح لا تسقط قولە: (لآن النفقة صلة والصلة تبطل ہالموت) فإن 
قیل: قد قلتم إنه استحکم ھذا الدین بحکم القاضي وجعلتموہ مؤکداً للاستحقاق کالقبض في الهبة فینبغي أُن یبقی 
الوجوب بعد الموت کالھبة المقبوضة. فالجواب أن بالقضاء لا یبطل معنی الصلة بل یوجب تاکد ھذہ الصلة فتصیر 
الصلة کغیر الصلةء وإذا کان معنی الصلة باقیاً أثر الموت فی سقوطہ بسبب أنه یبطل الأھلیة بالکلیة فکان أقوی في 
إبطاله الصلة فیحتاج للاستحکام علی وجه یلزم بغذ الََزت إلی لیَادة عو الأمر الابتدانڈ+ولی عَال لالم 
تبطل الأھلیة فیستحکم بمجرد التاکد بالقضاء بھا۔ 


المکاتب . أجیب ہاأنھا صلة من وجه؛ وما ھذا شأنه یجب علی المکاتب کالخراج؛ فإذا ثبت أُنھا صلة لا یستحکم الوجوب 
فیھا إلا بالقضاء کالھبة لا توجب الملك إلا بمؤکد وھو القبض والصلح فیھا بمنزلة القضاء لأن ولایته علی نفسه أقری من 
ولایة القاضي . وقوله بخلاف المھر متصل بقوله ولیست بعوض (وإن مات الزوج بعدما قضي عليه بالنفقة) وما کان أمرھا 
بالاستدانة عليه (ومضت شھور وسقطت النفقة وکذلك إذا مائث الزوجة لن النفقة صلة والصلات تسقط ہالموت کالهبة تبطل 
بالموت قبل القبض) وإنما قیدنا بقوله وما کان أمرھا بالاستدانة لأنە إذا أمرھا بذلك لم تسقط بموت أحدھما لن القاضي لما 
أمرھا بذلك کان استدانتھا استدانة الزوج لعموم ولابته علیھماء ولو استدان بنفسه لم تبطل بالموت٠‏ فکذا إذا استدانت بحکم 
القاضي . فان قیل : القیاس علی الهبة قبل القبض غیر صحیح لأنھا قبل القبض غیر مؤکدۃ والنفقة بعد القضاء مؤکدة؛ ولا 
یلزم من جواز سقوط ما لیس بمؤکد جواز سقوط المؤکد . جیب بأن معنی الصلة فیھا بعد القضاء بای کما کان قبله لان 
المعنی من الصلة أن یجب المال بمقابلة ما لیس ہمال وھذہ کذلك فقلنا بسقوطھا بعد القضاء بالموت . قال في الإیضاح : إنھا 
وان صارت دیناً عليه لکن معنی الصلة لم یبطل عنە والصلات تبطل بالموت قبل القبض ۔ وقولە : (وقال الشافعي) ظاهر 
وقول: (وجوابە قد بیناہ) إشارة إلی ما تقدم من قولە. ولنا أن المھر عوض عن الملك ولا یجتمع العوضان عن معوّض واحد 
فلا تکون النفقة عوضاً عن البضع . قال: (وإن أسلفھا ثفقة السنة) یعني إذا عجل لھا نفقة السنة ثم مات أو ماتت قبل مضي 
المدة لم یرجع علیھا ولا علی ترکتھا بشيء في قول أبي حنیفة وأبي یوسف . وقال محمد: یحتسب لھا بنفقة ما مضی وما 
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یحتسب لھا نفقة ما مضی وما بقي فھو للزوج) وھو قول الشافعي رحمہ اللہ تعالی؛ وعلی مذا الخلاف الکسوۃ لأنھا 
استعجلت عوضاً عما تستحقه عليه بالاحتباس وقد بطل الاستحقاق بالموت فیبطل العوض بقدرہ کرزق القاضي 
وعطاء المقاتلة. ولھما أنە صلة وقد اتصل بە القبض ولا رجوع في الصلات بعد الموت لانتھاء حکمھا کما فی 
الهبق ولھذا لو ملکت من غیر استھلاك لا یسترد شيء منھا بالإجماع . وعن محمد رحمہ الله اُنھا قہضت نفقة الشھر 
أو ما دونه لا یسترجع منھا شيء لأنه یسیر فصار في حکم الحال (وإذا تزوج العبد حرة فنفقتھا دین عليه یباع فیھا) 
ومعناہ إذا تزوّج بإذن المولی لأنه دین وجب في ذمته لوجود سببه وقد ظھر وجوبە في حق المولی فیتعلق برقبته 
س- سر سییٹٹبٹٹ سس سس 9ں _سں سس _........ لے 

[فرع] إبراء الزوجة من النفقة مل یصح ویلزم؟ إن کانت غیر مفروضة لا یصح لأنه إبراء قبل الوجوب؛ وإن 
کان القاضي فرضھا کل شھر کذا وکذا صح في الشھر الأول فقطء وکذا لو قالت : أبرأتك من نفقة سنة لا یبرأ إلا 
من شھر إلا أن یکون فرض لھا کل سنة کذا لن القاضي إذا فرض کذا کل شھر فإنما فرض مھما یتجدد الشھر فما 
لم یتجدد لم یتجدد الفرض؛ وما لم یتجدد الفرض لم تجب نفقة الشھر فلا یصح الإبراء عنھا۔ ولو أبرأتہ بعد ما 
مضی أشھر عما مضی وعما یستقبل بریء عما مضی وعن شھر قوله: (وما بقي للزوج) فتردہ وکڈا ترد قیعة 
المستھلك ولا ترد قیمة الھالك بالاتفاق والفتوی علی قولھماء والموت والطلاق قبل الدخول سواءء وفي نفقة 
المطلقة إذا مات الزوج اختلفواء فقیل ترد وقیل لا تسترد بالاتفاق لأن العدۃ قائمة في موته کذا في الأقضیة قوله: 
(ولا رجوع في الصلات بعد الموت) بخلاف القاضي ونحوہ لأن تصرف الإمام في بیت المال مقید بشرط النظر 
والنظر أن یؤخذ منه ویعطي لمن یلي بعدہ من القضاة قوله: (وعن محمد) وھو روایة ابن رستم عنە: لا ترد نفقة 
الشھر وما دونه فلھذا وضعھا في السنة حتی لا یکون فیھا خلاف عن محمد ولذا لو قبضت نفقة أشھر فمات 
أحدھما والباقيی شھر فأقل لا یرجع بشيء. وفي الذخیرۃ نفقة العدة تسقط بمضي المدة کنفقة النکاحء فلو فرض لھا 
نفقة فیھا فلم تقبضھا حتی انقضت عدتھا لم یذکرہ محمد وھل یقاس علی الموت؟ قال الحلواني: فیه کلام. وفي 
الخلاصة من الفتاوی الصغری عن الحلواني قال: المختار عندي لا تسقط قولە : (فنفقتھا دین عليه) أي إذا قضی 
القاضي بھا فیباع فیھاء فإذا اشتراہ من علم بە أو لم یعلم ثم علم فرضي ظھر السبب في حقه أیضا فإذا اجتمعت 
عليه النفقة مرة آخری یباع ثانیاء وکذا حاله عند المشتري وھلم جرا۔ ولا یباع مرة بعد أخری إِلا في دین النفقة 
لانھا تتجدد شیئاً فشیئاً علی حسب تجدد الزمان علی وجە یظھر في حق السید فھو في الحقیقة دین حادث عند 
المشتريی؛ وأما إذا لم یعلم المشتري بحاله أو علم بعد الشراء ولم یرض فله ردہ لأنه عیب اطلع عليه قوله: (إْن 
المولی) لانه لو کان بغیر إذنه فلا نفقة لھا ولا مھر لعدم الصحة ودخل بھا طولب بالمھر بعد العتقء ولو مات 
العبد بعد النکاح الصحیح والفرض سقطت النفقة والمھر ولا یطالب المولی بشيء لفوات محل الاستیفاء: ولو کان 
مدبراً أو مکاتباً أو ولد آم ولد ولا یباع بالنفقة بعدم جواز البیع؛ إلا أُن المکاتب إذا عجز یباع حینثذ لأنه حینثذ قبل 
النقلء هذا ولا نفقة تجب لولد العبد عليه لأن أمە إِن کانت أمة فالولد عبداً لمولاھا فنفقتہ علی المولی وإن کانت 
سچمسمممممسسمەفألچپٗ6پووہشاقشسلواویھشتھسسسرصہیسٹہتسھھھت 
بقی للزوج إن کان قائماً وقیمتہ إِن کان مستھلکاً وھو قول الشافعي۔ ووجه کل من الجانبین ما ذکرہ في الکتاب وھو واضح. 
وقوله: (لأنہ یسیر فصار في حکم الحال) یعني إذا آخذت النفقة الواجبة في الحال لا تسترد بالموت؛ فکذا لا تسترد إذا عجل 
لھا نفقة الشھر . وقوله: (وإذا تزوّج العبد حرۃ) ظاہر قال شمس الأئمة السرخسي: فإن بیع ٹم اجتمع عليه النفقة مرة آخری 
بیع ثانیاً ولیس في شيء من دیون العبد ما یباع فيه مرۃ بعد أخری إلا النفقةء وھذا لان النفقة یتجدد وجودھا بمضي الزمان 
فذاك في حکم دین حادث ولا کذلك سائر الدیون؛ فلو مات العبد سقطت النفقة ولا یڑاخذ المولی بشيء لفوات محل 
الاستیفاء وکذا إذا قتل . وقوله: (في الصحیح) احتراز عن قول الکرخي إنھا تکون في قیمته. قال الشیخ أبو الحسن 
القدوري : الصحیح أن تسقط لأنھا صلة والصلات تبطل بالموت قبل القبض؛ والقیمة [نما تقوم مقام الرقبة في دین لم یسقط 
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کدین التجارۃ في العبد التاجرء ولە أن یفدي لأن حقھا في النفقة لا في عین الرقبةء فلو مات العبد سقطت؛ وکذا 
إذا قتل في الصحیح لأنہ صلة (وإن تزوّج الحر أمة فبوآھا مولاھا معه منزلاً فعليه النفقة) لنه تحقق الاحتباس (وإن 
لم یبوئھا فلا نفقة لھا) لعدم الاحتباس؛ والتبوئة أُن یخلی بیٹھا وبینە في منزله ولایستخدمھاء ولو استخدمھا بعد 
التبوئة سقطت النفقة لأنه فات الاحتباسء والتبوئة غیر لازمة علی ما مر في النکاحء ولو خدمتہ الجاریة أحیاناً من 
غیر أن یستخدمھا لا تسقط النفقة لأنه لم یستخدمھا لیکون استرداداء والمدبرۃ وأم الولد في ھذا کالأمةء واللہ تعالی 
اعلم بالصواب ۔ 


حرة فولدہ حر ولا تجب نفقته علی مملوك ولا علی مولاہ لأن ولدہ أجنبي منەء وکذا المکاتب لا یجب عليه نفقه 
لوسر ا کات اه حرۃ أو أمة لھذا المعنی؛ وإذا کانت امرأة المکاتب مکاتبة وھما للمولی واحد فنفقة الولد علی 
الام لأن الولد تابع للام في کتاہتھا حتی کان کسب الولد لھاء وکذا رش الجنایة عليه قوله: (في الصحیح) احتراز 
عما عن الکرخي أنھا تنتقل إلی قیمته لأنھا خلفه؛ قال الشیخ أبو الحسین القدوري: ھذا لیس بصحیح لأن النفقة 
تسقط بالموت لنھا فی معنی الصلةوالصلات تبطل بالموت قبل القبض؛ والقیمة إنما تقام مقام الرقبة في دین لا 
یسقط بالموت قوله: (وإن تزوؤج الحرَ أمة) فَيْدُ اللحرٗ اتفاقي لا فرق بین الحر والعبد والمدبر والمکاتب في عدم 
وجوب النفقة قبل التبوئةء وإنما خصه بالذکر لیعلم النفي في الباقيی بطریق الأولی فإنه إذا لم تجب علی الحر الذي 
هو ادخل في أھلیة وجوب المال عليه یلزم أن لا تجب علی ما ذکر قوله: (لعدم الاحتباس) أي من الزوج والمنع 
من السید وإن کان لحقه لا یثبت معه الموجب وھو احتباس الزوج ولا موجب غیرہ؛ بخلاف منعھا لنفسھا لحقھا 
کالمھر فإن فوات الاحتباس الموجب من قبل الزوج فیجعل ثابتاً ولیس هنا کذلك قوله: (والتبوئة غیر لازمة علی ما 
مر في النکاح) في باب نکاح الرقیقء ولا شك أن حق الاستخدام یتجدد بتجدد المنافع التي تتجدد علی ملکە؛ فإذا 
بوأھا فقد ترك حقه ما دام لم یستردھاء واستردادھا بعد ذلك لیس رجوعاً فیما أسقط بل طلب حقه فیما یستقبل أو 
الحال وله ذلك ولذا کان لە أن یبوٹھا ٹم یستردھا ثم یبوٹھا ٹم یستردھا وھملم جراء فکلما استردھا سقطت؛: فإذا 
رجع فبوأھا وجبت؛ ولو خدمت المولی أحیاناً من غیر استخدام واسترداد لا تسقط نفقتھا لأنه لم تبطل التبوئة بذلك 
لعدم الاسترداد قولە: (والمدبرۃ وام الولد في ھذا) أي فيی وجوب النفقة علی الزوج بشرط التبوئة (کالامة) ولم یذکر 
معھما المکاتبة لأنھا فيی استحقاق النفقة إذا تزّجت بإذن المولی کالحرة لاختصاصھا لنفسھا ومنافعھا بحکم عقد 
الکتابة ۔ 

...ہے مےمے۔۔ ہر ...سے ٹ سے م_مجسے۔۔سے۔ سس 
بالموت لا ي دین یسقط بە ولم یذکر المدبر والمکاتب إذا تزوجا بإذن المولی والنفقة فیھما تتعلق بالکسب (وإن تزوج الحر 
أمة فبوأھا) ظاھر ۔ وقوله: (فلا نفقة لھا لعدم الاحتباس) قیل عليه الاحتباس من المولی لحق لە شرعاً فکان کاحتباس الحرة 
لاجل صداتھا فینبغي أن لا تسقط . وأاجیب بن الحرۃ إذا حبست نفسھا لصداتھا فالتفویت إنما جاء من قبل الزوج حین امتنع 
من إیفاء ما لزمەء وأما عھنا فالتفویت لیس من قبل الزوج. وقولە والتبوئة غیر لازمه جواب سؤال تقدیر لما بوأھا مرة یجب 
عليه أن یمضي علی ذلك ولا ینقصھا بالاستخدام . وتقریر الجواب التبوثة غیر لازمہ (علی ما مر في النکاح) أي في باب نکاح 
الرقیق حیث قال: إذا بوأھا ثم بدا لە أن یستخدمھا کان لە ذلك لأن حق المولی لم یزل بالتبوئة کما لو یزل بالنکاح. وقوله: 
(ولو خدمته الجاریة بە أحیاناً ن غیر أن یستخدمھا) ظاعر (وام الولد في ھذا) أي في عدم وجوب النفقة (والمدبرة کالأمة) 
ولم یذکر المکاتبة لأنھا إذا تزوجت بإذن المولی فھي کالحرۃ فلا تحتاج إلی التبوئة لاستحقاق النفقة لآان منافعھا علی حکم 
ملکھا لصیرورتھا أخص بنفضھا وبمنافعھا بعقد الکتابةء ولھذا لم یبق للمولی ولایة الاستخدام فکانت کالحرۃ. 


کتاب الطلاق 2۷ 


فصل 

(وعلی الزوج أن یسکنھا في دار مفردة لیس فیھا أحد من أھله إلا أن تختار ذلك) لأن السکنی من کفایتھا 

فتجب لھا کالنفقةء وقد أوجبە الل تعالی مقروناً بالنفقةء وإذا وجب حقاً لھا لیس لە أن یشرك غیرھا فیه لأنھا تتضرر 
بە؛ فإنھا لا تامن علی متاعھاء ویمنعھا ذلك من المعاشرۃ مع زوجھا ومن الاستمتاعء إلا أن تختار لأنھا رضیت 
بانتقاض حقھا (وإن کان له ولد من غیرھا فلیس لە أن یسکنه معھا) لما بینا ولو آسکٹھا في بیت من الدار مفرد ولە 
غلق کفاھا لأن المقصود قد حصل (وله أن یمنع والدیھا وولدھا من غیرہ وأھلھا من الدخول علیھا) لأن المنزل ملکه 


فصل 

قوله: (لیس فیھا أحد من أھلہ) وأما أمتہ فقیل أیضاً لا یسکٹھا معھا إلا برضاھاء والمختار أن ذلك لأنہ 
محتاج إلی استخدامھا في کل وقتء فإذا آفردھا في بیت لا یتمکن من ذلك غیر أنە لا یطڑھا بحضرتھا کما أنە لا 
یحل له وطہ زوجته بحضرتھا ولا بحضرة الضرٰۃ قوله: (مقروناً بالنفقة) في قولە تعالی لاأسکنؤھن من حیث سکنتم 
من وُجْدِکُمْ4 [الطلاق : ٦‏ فان المراد وأنفقوا علیھن من وجدکمء وکذلك قرأ ابن عباس: والسکنی بالملك أو 
الإجارۃ أو العاریة واجبة إجماعاً قوله: (لیس لە أن یسکنہ معھا) قیل إلا أن یکون صغیراً لا یفھم الجماع فلە إسکانە 
معھا قولە: (ولو آسکنھا في بیت من الدار مفردة وله غلق کفاھا) اقتصر علی الغلق أآفاد أنهە وإن کان الخلاء مشتركاً 
بعد أن یکون لە غلق یخصهہ ولیس لھا أن تطالبه بمسکن آخرء وبە قال القاضي الإمام لأن الضرر بالخوف علی 
المتاع وعدم التمکن من الاستمتاع قد زالء ولا بد من کون المراد کون الخلاء مشتركاً بینھم وبین غیر الأاجانب 
والذي في شرح المختار: ولو کانت في الدار بیوت وآأبت أن تسکن مع ضرتھا أو مع أحد من أھله إن أخلی لھا یتاً 
وجعل لە مرافق وغلقاً علی حدۃ لیس لھا أن تطلب بیتا ولو شکت أنە یضربھا آو یؤذیھا إن علم القاضي ذلك زجرہ 
ون لم یعلم سأل من جیرانہ فإن لم یوثق بھا آو کانوا یمیلون إليه آسکٹھا بین قوم آخیار یعتمد القاضي علی خبرھم 
قولە: (لما فیه) أي المنع من المکالمة (من قطیعة الرحم) في الصحیح الا یدخل الجنة قاطم؛٭ وفیه من حدیث 
أَبي ھریرۃ رضي اللہ عنه قال: قال رسول اللہ گل (الرحم شجنة من الرحمٰن قال اللہ من وصلك وصلتہ ومن قطعك 
قطلتء؛ والشجنة بکسر الشین وضمھا. قال أبو عبید: قرابة مشتبکة کاشتباك العروق؛ وقال الخطابي: یعني 

فصل 

لما فرغ من بیان النفقة شرع في بیان السکنی. قال: (وعلی الزوج أن یسکٹھا في دار مفردة لیس فیھا أحد من أعله إلا 

أن تختار ذلك لآن السکنی من کفایتھا فتجب لھا کالنفقةء وقد أوجبە اللہ تعالی مقروناً بالنفقة) حیث قال لاسکنوھن من حیث 
سکتم من وجدکم4 وفي قراءة ابن مسعود داسکنوھن من حیث سکنتم وأنفقوا علیھن من وجدکم؟ (وإذا وجب السکنی حقاً 
لھا فلیس لہ أن یشرك غیر ما فیھا لاٹھا تضرر بہ فتھا لا تامن علی متاتھا ویمنعھا ذلك من المعاشرة ومن الاستمتاع) وکلامہ 


فصل وعلی الزوج أن یسکٹھا لی دار مفردة 


)۱"( صحیح ۔ آخرجہ البخاريی ۹٤‏ وسلم ٦‏ وآبو داود ۱٦۹٦‏ والترمذيی ۹ داوالبیھقی ۲۷/۷ والبغويی ۳٣۳۷‏ وابن حبان ٦٥٤‏ وعبد الرزاق 
۸ وآحمد ۸٤/٤‏ ۔ ۸۰۔۸۳ والبخاري في الدب المفرد ٤۔.‏ من طرق کثیرةۃ کلھم عن الزھري عن محمد بن جبیر بن مطعم عن آبیە مرفوعاً 
ھکذا باختصار۔ 

(۲) صحیح. أخرجه البخاری ۸ بہذا اللفظ وابن حبان ٥٤٤‏ وابن أبي شیبة ٢۳۸/۸‏ وأحمد ۲۔ ۳۸۴۔٤١٥٥٤٥٥‏ والبغوي ۳٣٤٤٣‏ کلھم 
من حدیث أَبي ھریرةۃ۔ 
الشجنة : بکسر الشین الشجر الملتف یقال حدیث ذو شجون أي: متماسك ومرتبط ببعضه . والمعنی : أنھا مرتبطة برحمة اللہ تعالی فالقاطع لھا 
منقطع من رحمة الله تعالی۔ 


۳۸ کتاب الطلاق 


فله حق المنعغ من دخول ملکە (ولا یمنعھم من النظر إلیھا وکلامھا في أي وقت اختاروا) لما فیه من قطیعة الرحم: 
ولیس لە في ذلك ضررہ وقیل لا یمنعھا من الدخول والکلام وإنما یمنعھم من القرار والدوام لان الفتنة في اللباٹ 
وتطویل الکلام؛ وقیل لا یمنعھا من الخروج إلی الوالدین ولا یمنعھما من الدخول علیھا في کل جمعة: وفيی 


بالشجنة الوصلة قولە: (وقیل لا یمنعھا من الخروج إلی الوالدین ولا یمنعھما من الدخول إلیھا في کل جمعة) ظاھر 
الخلاصة أن في کل جمعة یتصل بکل من خروجھا ودخولھما فإه في الفتاوی: للزوج أن یضرب المرأۃ علی أربع 
خصالء وما هو في معنی الأربع ترك الزینة والزوج یریدھا وترك الإجابة إذا دعاھا إلی فراشه وترك الصلاۃ. وفي 
روایة : والغسل والخروج من البیت آم مالا تمنع من زیارة الأبوین في کل جمعة وفي زیارۃ غیرھما من المحارم فيی 
کل سنةء وکذا إذا آراد أبوھا و قریبھا أن یجيء إلیھا علی ھذا الجمعة والسنة انتھی. وقوله: هو الصحیح احتراز 
عما ذھب إليه ابن مقاتل من أنە لا یمنع المحرم من الزیارۃ فيی کل شھر. وعن أبي یوسف في النوادر تقیید خروجھا 
بان لا یقدرا علی إتیانھاء فإن کانا یقدران علی إتیانھا لا تذھب وھو حسن؛ فإن بعض النساء لا یشق علیھا مع الاب 
الخروج وقد یشق ذلك علی الزوج فتمنعء وقد اختار بعض المشایخ منعھا من الخروج إلیھماء وقد أشار إلی نقله 
فيی شرح المختارء والحق الأخذ بقول أبي یوسف: إذا کان الأبوان بالصفة الي ذکرت؛ وإن لم یکونا کذلك ینبغيی 
أن یاذن لھا في زیارتھما في الحین علی قدر متعارف: أما في کل جمعة فھو بعید فإن في کثرة الخروج فتح باب 
الفتنة خصوصاً إذا کانت شابة والزوج من ذوي الھیئات؛ بخلاف خروج الأبوین فإنه آیسرء ولو کان أبوھا زمناً مثلاً 
وھو محتاج إلی خدمتھا والزوج یمنعھا من تعاہدہ فعلیھا أن تقضبہ مسلماً کان الأب أو کافراً وفي مجموع النوازل: 
فإن کانت قابلة أو غسالة أو کان لھا حق علی آخر أو لآخر علیھا حق تخرج بالإڈن وبغیر الإذن والحج علی ھذا 
وما عدا ذلك من زیارۃ الأجانب وعیادتھم والولیمة لا یأذن لھا ولا تخرج ولو أذن وخرجت کانا عاصیین وتمنع من 
الحمامء فإن آرادت أن تخرج إلی مجلس العلم بغیر رضا الزوج لیس لھا ذلكء فإن وقعت لھا نازلة إن سال الزوج 
من العالم وأآخبرھا بذلك لا یسعھا الخروج؛ وإن امتنع من السؤال یسعھا أن تخرج من غیر رضاہء وإن لم یکن لھا 
نازلة ولکن أرادت أن تخرج لتتعلم مسثلة من مسائل الوضوء والصلاة إن کان الزوج یحفظ المسائل ویذکر معھا لە 
أن یمنعھاء وإن کان لا یحفظ الأولی أن یأذن لھا أحیاناًء وإن لم یأذن فلا شيء عليهء ولا یسعھا الخروج ما لم یفع 
لھا نازلة. وفي الفتاوي في باب القراءة: المرأۃ قبل أن تقبض مھرھا لھا أن تخرج في حوائجھا وتزور الأقارب بغیر 
إذن الزوجء فإن أعطاھا المھر لیس لھا الخروج إلا بإذن الزوجء ولا تسافر مع عبدھا خصیاً کان أو فحلا. وکذا أبوھا 
المجوسي والمحرم غیر المراهق؛ بخلاف المراھق وحدہ ثلاثة عشر سنة أو اثنتا عشر سنةء ولا نکون المرأۃ محرما لامرأة؛ 
وحیث أبحنا لھا الخروج فإنما یباح بشرط عدم الزینة وتغییر الھیئة إلی ما لا یکون داعیة إلی نظر الرجال والاستمالةء قال الله 
تعالی ٭ولا نبزجن تبّج الجاھلیة الأولی4 [الأحزاب: ۲۳] وقول الفقيه: مطلب في دخول المرأة الحمام. وتمنع 


واضح. وقوله: (وھو الصحیح) احتراز عن قول محمد بن مقاتل الرازي فإنه یقول: لا یمنم المحارم من الزیارةۃ فيی کل شھر 
(وإذا غاب الرجل وله في ید رجل مال یعترف بە وہالزوجیة وطلبت الزوجة النفقة فرض القاضي في ذلك المال نفقة زوجته 
وولدہ الصغار ووالدیہ) وإن لم یعترف بە الرجل ولکن علم القاضي ذلك فكکذلكء لأنه لما أقز بالزوجیة والودیعة فقد أقر بأن 
لھا حق الأخذ لأن لھا أن تأاخذ من مال الزوج حقھا من غیر رضاہ لحدیث ھند امرأۃ أبي سفیانء وإقرار صاحب الید مقبول 


قال المصنف : (وقیل لا یمنعھا من الخروج إلی الوالدین إلخ) أقول: وفي مجموع النوازل: فإن کانت قابلة أو غسالة آو کان لھا 
حق علی آخر أو لآخر علیھا حق تخرج بالإذن وبغیر الإذن والحج علی ھذا وما عدا ذلك من زیارة الأجانب وعیادتھم والولیمة لا یأذن 
لھا ولا نخرج ولو أ٘ذن وخرجت کانا عاصیین وتمنع من الحمام: قال ابن الھمامء وقول الفقیه وتمنع من الحمام خالفه قاضیخان. قال 
في فصل الحمام من فتواہ: دخول الحمام مشروع للرجال والنساء جمیعاً إلی آخر ما قاله۔ 


کتاب الطلاق ۱ ۲۱۹ 


غیرھما من المحارم التقدیر بسنة وھو الصحیح (وإذا غاب الرجل وله مال في ید رجل یعترف بە وبالزوجیة فرض 
القاضي في ذلك المال نفقة زوجة النائب وولدہ الصغار ووالدیە وکذا إذا علم القاضي ذلك ولم یعترف بە) لأئہ لما 
أقز بالزوجیة والودیعة فقد أقر أن حق الاخذ لھا لأن لھا أن تاخذ من مال الزوج حقھا من غیر رضاہء وإقرار صاحب 
الید مقبول في حق نفسە لا سیما هھنا فإنه لو آنکر أحد الأمرین لا تقبل بینة المرأۃ فيه لأن المودع لیس بخصم في 


من الحمام خالفه فیە تقاضیخان. قال في فصل الحمام من فتاواء: دخول الحمام مشروع للنساء والرجال جمیعاً 
خلافاً لما قاله: بعض الناس. روی.أن رسول اللہ 8ل دخل الحمام وننؤر وخالد بن الولید دخل حمام حمص؛ 
لکن إنما یباح إذا لم یکن فيه إنسان مکشوف العورۃ انتھی۔ وعلی ذلك فلا خلاف في منعھن من دخولە للعلم بأن 
کثیراً منھن مکشوف العورۃ. وقد وردت أحادیث عن رسول اللہ لُ تؤید قول الفقیه: منھا النسائي والترمذيی وحسنه 
الحاکم وصححه علی شرط مسلم عن جابر رضي اللہ عنه عن النبي گا قال من کان یؤمن باللہ والیوم الآخر فلا 
یدخل الحمام إلا بمئزز؛ ومن کان یؤمن بالل والیوم الآخر فلا یدخل حلیلته الحمام؛”'' وعن عائشة رضي اللہ عنھا 


في نفسه لا سیما ھھناء فإن إقرارہ ھھنا أشد قبولاً من إقرار صاحب الید في غیر ھذا الموضع لتعین طریق إثبات الحق في 
إقرارہ لعدم إثباته بالبینة (فإنه لو آنکر أحد الأمرین من الزوجیة أو الودیعة لا تقیل بینة المرأۃ فیہ) أي في أحد الأمرین لأن 
إقامتھا إن کانت لإثبات الزوجیة فالمودع لیس بخصم فيەء وإن کانت لإثبات الودیعة فالمرأة لیست بخصم في إثبات حقوق 
ہہ سسٹ سس ج سس شسسسشج۶۹ہ“۹ں س ںہ ..._..۔. ‏ ..شسچ.. _. _ _.__ .نے م... .__-۔ 
)١(‏ غریب جدا. لم آرہ عن النبي قئچ؛ ولم یروہ أحد مرفوعاً وإنما ورد عن ابن عمر۔ فقد أخرج الطبراني في الکبیر کما في المجمع ۲۷۹/۱ ومسدّد 
في مسندہ کما في المطالب العالیة ۱۸۹ کلاھما عن ابن عمر دآنه کان یدخل الحمام: فیئورہ صاحب الحمامء فإذا بلغ حقوہ قال لصاحب 
الحمام: اخرج٤‏ سکت عليه ابن حجر في المطالب العالیة. 
وقال الھیثمي : رواہ الطبرانيی ورجالهە رجال الصحیح اھ. 
وأما کونە عن خالد فلیس ببعید أیضاً لکن لم آرہ. 
وقوله تنور: أي اطُلی بالثورة والثورۃ بضم النون مع التشدید حجر الکلس ثم غلبت علی أخلاط تضاف إلی الکلس من زرنیخ وغیرہ؛ وتستعمل 
ا(زالة الشعر اھ. مصباح۔ ۱ 
والحَقو: بفتح الحاء موضع شد الإزار وھو الخاصرۃ ثم توسُعوا حتی سمُوٌا الإزار الذي یشد علی العورۃ حقواً, 
)٢(‏ صحیح. أخرجہ الترمذيی ٦‏ والنسائي ۱۹۸/۱ والحاکم ۲۸۸/٤‏ وأحمد ۳۳۹/۳ کلھم من حدیث جابر زاد الترمذي والحاکم وأحمد: ومن 
کان یؤمن بالله والیوم الآخر فلیس یجلس علی مائدة یدار علیھا الخمر ۔ واقتصر النسائي علی شطرہ الأول۔ 
قال الترمذي عقب حدیلہ: حدیث حسن غریب قال البخاري لیث بن أبي سلیم صدوقء وریما یھم في الشيء. 
قلت: هو عند الترمذي: عن لیث عن طاووس عن جابر مرفوعاً والباقون: عن عطاء عن أبي الزبیر عن جاہر مرفوعاً. وھذا الإسناد علی شرط 
سلم۔ 
لذا قال الحاکم : حدیث صحیح علی شرط مسلمء واقرہ الذھبي۔ 
وأہو الزبیر وإن کان عمدلساً إلا آنه توبع في روایة الترمذي تابع طاووس علی جابر ولە شٍوامد فقد ورد من حدیث أبي آیوب أخرجہ الحاکم /٤‏ 
۲۹ والطبراني في الکبیر والأوسط کما في المجمع ۲/۱ وھو في معجمه الکبیر رقم ۳ وکا ابن حبان ٢١۹۷‏ کلھم عن أبي آأیوب 
مرفوعاً وصححہ الحاکمء وأقرہ الذعبي وذکرہ ابن حجر في المطالب العالیة ۱۹۱ وقال: رواہ أبو یعليی وصحح الحاکم واہن حبان اھ. 
وذکرہ ابن أبي حاتم في علله ۱۹۲ من طریق عبد اللہ بن یزید بە ومن طریق عبد اللہ بن سوید الخطعي . 
فقال: صوب أبي کونە عن الخطمي عن أبي ایوب مرفوعاً اھ. وعلی ھذاء فھو ثابت أیضاً عند أبي حاتم۔ 
ولە شواھد کثیرۃ ذکرھا الھیثمي في المجمع ۲۷۸۰۱۲۷۷/۱ فمنھا ما اخرج أحمٰد من حدیث أبي ھریرۃ. 
قال الھیثمي : فیە أبو جبرۃ قال الذھبي: لا یعرف۔ 
وأآخرج أحمد من حدیث عمر۔ وقال الھیثمي: فیه رجل لم یسم ۔ 
واخرج الطبراني والہزار من حدیث أبي سعید. 
قال الھیثمي : فیه علي بن یزید الألھانيی ضعیف وأخرج الطبراني في الکبیر من حدیث ابن عباس۔ 
وقال الھیثمي : فیه یحبی بن أبي سلیمان المدني ضعفە البخاري وغیرہء ووثقه ابن حبان۔ 
وأآخرج الطبراني في الأوسط من حدیث ابن عمر۔ 
وقال الھیثمي : فیه حبیب کاتب مالك وھو ضعیف اھ. فالحدیث بمجموع ھذہ الطرق صحیح کیف وبعضھا علی شرط مسلم. 


ناش کتاب الطلاق 


إثبات الزوجیة عليه ولا المرأة خصم في إثبات حقوق الغائب؛ وإذا ثبت في حقه تعدی إلی الغائبء وکذا إذا کان 
المال في یدہ مضاربةء وکذا الجواب في الدینء وھذا کلە إذا کان المال من جنس حقھا دراھم أو دنانیر أو طعاماً أو 


قالت: سمعت رسول اللہ قل یقول ۃالجمام حرام علی نساء سای الحاکم وقال صحیح الإسیّاد۔ ورد استٹناء 
النفساء والمریضة . رواہ أبو داوذ وابن ماجة عن ابن عمر رضي اللہ عنھما عن النبي 8 أنم قال ستفتح علیکم أرض 
العجم وستجدون فیھا بیوتاً یقال لھا الحمامات فلا یدخلٹھا الرجال إلا بالإزارء وامنعوھا النساء إلا مریضة أو 
نفساء؛''' وفي سندھما عبد الرحمن بن زیاد بن أنعم الأفریقي وھو مختلف فيهەء قال أحمد: لیس بشيء قال ابن 
حبان: یروی الموضوعات عن الثقاب؛ قال الخافظ المنذري: وفیما قاله نظر لم یذکرہ البَخاري في کتاب الضعفاء؛ 
وکان یقوي أمرہ ویقول: ومقارب الحدیث . وقال الدارقطني: لیس بالقوي؛ ووثقه یحیی بن سعید وروی عیاش 
عن یحیی بن معین: لیس بە باس: وقال أبو داود: قلت لأحمد بن صالح أیحتج بە: یعنيی عبد الرحمٰن بن زیاد 
فقال نعم قوله: (یعترف بە وبالزوجیة) في حق الزوجة کان ینبغي أن یزید قوله وبالنسب في الولد والوالد لأنه رتب 
علی ما ذکر من الاعتراف قوله فرض القاضي في ذلك المال نفقة زوجة الغائب وولدہ الصغار ووالدیه قول : (وکذا 
إذا علم القاضي ذلك) أي کلا الأمرینء أما لو علم أحدھما احتاج في القضاء بالافع إلیھم إلی إقرار من عندہ أو 
عليه في الصحیح دون البینة قوله: (وإقرار صاحب الید مقبول في حق نفسه لا سیما ھنا) فإنه أولی أن یقبل إقرارہ 
علی نفسه بثبوت حق الأخذ لھا مما في یدہ أو عليه إذا کان دیناً وذلك لأنە لا طریق إلی إثبات حق الأخذ لھا مما 
في یدہ أو عليه إذا کان دیناً إلا اعترافهء بخلاف غیرہ فإن الحق یثبت فیه بالبینة کما یثبت بالاعتراف؛ ولا سیما 
مرکب من لا النافیة للجنس ومنفیھا وھو سي ومعناہ المثل؛ قال الشاعر: 
فایاکے وحيی ا بط واد عموس الناب لیس لکم بسی 


الغائب؛ وإذا ثبت عليه الحق بإقرارہ علی نفسه تعدی إلی الغائب لکونە ما أقر بە ملکە وطولب بالفرق بین ھذہ المسئلة وبین 
ما إذا أحضر صاحب الدین غریعاً للغائب أو عودعاً لە وھما معترفان بثبوت دین المدعي علی الغائب . فان القاضي لا یأمر بقضاء 


(١).حسن.‏ أخرجه الحاکم ۲۸۹/٤‏ ۲۹۰ من حدیث عائشة وقال: صحیح الإسناد ووافقه الذھبيی وفیه نظر. لکن لە شوامد أنظر المجمع ۱/ ۲۷۷ 
والمستدرك .۲۸۹/۰٤‏ 

)٢(‏ ضعیف. أخرجه أبو داود ٦:۰١٤‏ وابن ماجه ۳۷۸ والبيھقيی ۰۷ کلہم من حدیث عبد الله بن عمرو بن العاص؛ ومدارہ علی 
الإفریقيء وھو وا وشیخه واو. أما الأول فاسمه عبد الرحمن بن زیاد بن اعم . 
قال ابن حجر في التقریب: ضعیف في حفظہ اھ۔ 
وشیخه عبد الرحمن بن رافع التنوخي. 
قال ابن حجر في التقریب: ضعیف. 
قلت: وآخرج ابن الجوزي في الواھیات ٢٥٥‏ من حدیث عمر بھذا اللفظ وقال: لا یصح فیە سعید بن أبي سعید قال ابن عدي: مجھول. وفیه 
عمرو بن قیس لا شيء اھ. 
فالحدیث بھذہ الزیادة واو وھو یعارض أحادیث الباب بمنع دخول النساء الحمامات مطلقاًء وکذا یعارض ما یأتي فقد أخرج أبو داود ٦٠٤٤‏ 
والترمذيی ۲۸۰۳ وابن ماجە ۳۷٥۰‏ والحاکم ۸/٤‏ والبیھقيی ۳۰۸/۷ کلھم من حدیث عائشة : ما من امرأۃ تخلع ٹیابھا في غیر بیتھا إلا ھتکت 
ما بیٹھا وبین اللہ تعالی ۔ 
قال الترمذي : حدیث حسن۔ وصحیح إسنادہ الحاکم أیضاء ووافقه الذھبي۔ 
ولدہ شاعد أخرج أحمد ۳٦٣/٦‏ ۔ ۳٦٣‏ من حدیث أم الدرداء وقال الھیثمي في المجمع ۷/١‏ رواہ أحمد والطیراني في الکبیر بأسانید ورجال 
أحدھا رجال الصحیح اھ۔ 
فھذا یعارض ما زادہ الإفریقي في حدیثه من اسٹثناء المریضة والنفساء. وتقدم أن لە علتان ضعف الإفریقي وشیخه أیضاً خلاقاً للکمال فقد تکلم 
علی الإفریقي فقط وحاول أن یقوي حاله. 


کتاب الطلاق ۳۱٢‏ 


کسوۃة من جنس حقھاء أما إذا کان من خلاف جنسه لا تفرض النفقة فیه لأنه یحتاج إلی البیعء ولا یباع مال الغائب 
بالاتفاقء أما عند أبي حنیفة رحمه اللہ فلأنە لا یباع علی الحاضر وکذا علی الغائب؛ وأما عندھما فلانه اذ کان 
یقضي علی الحاضر لأنه یعرف امتناعه لا یقضي علی الغائب لأنه لا یعرف امتناعه. قال: (ویأآخذ متھا کفیلا بھا) 
نظراً للغائب لأنھا ہما استوفت النفقة أو طلقھا الزوج وانقضت عدتھا فرق بین هذا وبین المیراث إذا قسنم بین ورثة 
حضور بالبینة ولم یقولوا لا نعلم لە وارثاً آخر. حیث لا یؤخذ منھم الکفیل عند أبي حنیفة لأن مناك المکفول لە 
مجھول وھھنا معلوم وھو الزوج ویحلغھا بالل ما أعطاها النفقة نظراً للغائب . قال (ولا یقضي بنفقة في مال غائب إلا 


أي بمٹل ولا شبيهء وھو واحد سیان من قولك: ھما سیانء وأصله سوی قلبت الواو یاء لسکونھا بعد کسرۃ أو 
لاجتماعھا مع الیاء وسبق إحداھما بالسکونء فإن جررت ما بعد ما کزید مثلاً في قولك: أکرمني القوم لا سیما زید 
فھو علی أُن سیا مضاف إلی زید وما زائد مقحم کقوله: 
کسل مسا حے وإن روا واردو الحوض الذي وردوا 
وإن رفعته فعلی أن سیا یضاف إلی ما هو موصول اسمي حذف صدر صلته والتقدیر لا مثل الذي هو زید وجاز 
کونە مضافاً مع أن اسم لا یجب کونە نکرۃ لأنه بمعنی مثلء ومثل لا یتعرف بالإضافة وخبر لا محذوف؛ وإذا کان 
کذلك ففي کلا الوجھین خروج عن الأصل في الجرہ بالزیادة ہین المضاف والمضاف إليە وفي الرفع بحذف صدر 
صلة الموصول؛ وھو إنما یقاس إذا طالت الصلة. واختار المحققون الجر علی اترفع لان زیادة ما أوسع من حذف 
المبتدً مع ما ینضم إليه من کونە في خصوص ذلك الموقعء وقد یقال: زیادة ما في نفسه کثیر ولکن بین المتضایفین 
ممنوع فتکافآء وأما نصب ما فقال ابن الدھان صاحب الغرة: لا أعرف لە وجھاء وعن ھذا لم یذکر ابن معط في 
فصوله في المسنثنی بلا سیما سوی الجر والرفع؛ وذکر بیت امریء القیس: 
الا ركیوم لك منھن صالح ولا سیمایوم بدارة جلجل 

بالوجھین ولم یذکر فیه النصب؛ لکن قد روی النصب فيه أیضاً فقیل : علی الظرف؛ وقیل علی التشبیه بالمفعول؛ 
وقیل: مجموع لا سیما بمنزلة إلاء ومعنی الإخراج الذي إِلا فیھا و الإخراج من ذلك الحکم بإثبات ما هو أبلغ 
منەء فإذا قلت : أکرمنيی القوم لا سیما زید فقد: أثبت لە أبلغ من إکرامھم وقد جاء تخفیفھا بحذف إحدی الیاءین 
فقیل: الأولی لأنھا ساکنة وھو أ٘ضعف من المتحرك فکان حذفه أولی؛ وقیل: الثانیة لأنھا لام والإعلال في اللام 


دینە من الودیعة والدین. وأجیب بأن أمر القاضي في حق الغائب إنما هو للنظر لە وفي الأمر بالإنفاق علی المرأة ذلك إبقاء 
لملکه ولیس في قضاء الدین نظر؛ لأن فیه قضاء عليه بقول الغیر بإزالة ملکە: ثم جاز للقاضي أن یأمر المودع بالإنفاق علیھا 
بالبینة المحتملة للکذب فلان یجوز بعمله الذي لا یحتمله أولی وکذا إذا کان المال فی یدہ مضاربة لأنە أمانة من وجە؛ وکذا 
إذا کان دیناً۔ وقول: (وھذا) أي ما ذکرنا من جواز فرض القاضي النفقة إذا کان المال من جنس حتھا في النفقة دراھم أو 
دنائیر أو طعاماً أو کان ثیاباً من جنس حتھا في الکسوۃ آما إذا کان المال من خلاف جنسە فلا یفرض النفقة فیە لأنە یحتاج 
إلی البیع ولا یباع مال الغائب عھنا بالاتفاقء آما عند أبي حنیفة فلانه لا یباع علی الحاضر لن البیع عليه إنما یکون بطریق 
الحجرء والحجر علی الحر العاقل البالغ عندہ غیر صحیحء فکذا علی الغائب؛ بل بالطریق الأولی. وأما عندھما إن کان 


قولە: (لتعین طریق إثبات الحق) أقول: أي عند القاضي قولە: (لعدم إثبانہ إلخ) آقول: أي لعدم إمکان إثبانہ. 

قوله: (وأجیب بان أمر القاضي؛ إلی قولە: بإزالة ملکہ) أقول: وفیە اعتراف باحتیاج ما ذکر في مقام التعلیل إلی ضمیمة لیتم قوله: 
(بالإتفاق علیھا بالیینة إلخ) أقول: فیه بحث لما تقدم آنفاً أن طریق إثبات الحق ہنا منحصر في إقرارہ. والجواب أن مرادہ بالبینة هو إقرار المودع 
قولہ: (وقوله وھذا: أي ما ذکرنا من جواز فرض القاضي النفقة إلخ) أقول: للزوجة أو الولد آو الوالدین علی تقدیر اعتراف المودع أو 
المضارب آو المدیون بکلا الأمرین أو علم القاضي بذلك وھذا معنی قول المصنف کلە کما لا یخفی قوله: (امتناعه المشروط) أفول: 

قوله المشروط صفة الامتناع ۔ 


۲٢‏ کتاب الطلاق 


لھؤلاء) ووجه الفرق هو أن نفقة هؤلاء واجبة قبل قضاء القاضي ولھذا کان لھم أن یأخذوا قبل القضاء فکان قضاء 
القاضي إعانة لھم: أما غیرھم من المحارم فنفقتھم إنما تجب بالقضاء ء لأئه مجتھد فیەء والقضاء علی الغائب لا 
یجوز ولو لم یعلم القاضي بذلك ولم یکن مقراً بە فاقامت البینة علی الزوجیة أو لم یخلف مالاً فأقامت البینة 
لیفرض القاضي نفقتھا علی الغائب ویأمرھا بالاستدانة لا یقضي القاضي بذلك لان فيی ذلك قضاء علی الغائب ۔ 

وقال زفر: یقضي فیە لان فیە نظراً لھا ولا ضرر فیه علی الغائبء فإنه لو حضر وصدَقھھا فقد أخذت حقھاء وإن 


آرلی. قوله: (وإذا ثبت في حقه) بإقرارہ أن حق الأخذ لھا مما في یدہ (تعدی إلی الغائب) ضرورة. أو رد عليه 
طلب الفرق ہین ھذا وبین ما لو جاء صاحب الدین بمودع أو بمدیون للغائب معترف بالدین والودیعة فإنه لا یقضي 
عليه بالدفع إلی صاحب الدین. وأجیب بأن القضاء یتبع النظر للغائب؛ ففي الأمر بالإنفاق نظر لە بإبقاء ملکه الثابت 
بالنکاح وإبقاء ما ہو في معنی'نفسە: أعني قرابة الولاد ولیس في قضاء دینه ذذلك بل هؤ قضاء عليه بقول الغیر قولە: 
(فإنه لا یباع علی الحاضر) حتی لو امتنع عن أداء الدین وعندہ أموال غیر الأئمان لا یبیع عليه القاضي بل یأمرە أن 
یبیع هو ویقضي؛ فإن لم یفعل حبسە أبداً حتی یبیع لأن البیع عليه حجر عليه ولا یحجر علی العاقل البالغ؛ 
وعندھما یبیع علی الحاضر إِذا امتنع من البیع قوله: (ویحلفھا باللہ ما أعطاها النفة) ثم إذا جاء الغائب فھو علی 
حجته في إعطاء النفقةء وفي کل موضع جاز القضاء ء بالدفع کان لھا أن تاخذ بغیر قضاء من ماله شرعاً أصله حدیث 
مند امرأۃ أبي سفیان المتقدم. وعن ھذا قلنا: لو کان للغائب حال حاضر في بیته والقاضي یعلم الزوجیة أطلق 
الأاخذ منە؛ ولا یکون ھذا قضاء بل إیفاء والإیفاء لا یمتنع بسبب الزوجیة؛ ألا یری أن من أقز بدین ثم غاب وله 
مال حاضر من جنس الدین فطلب المقرٌ لە من القاضي الإیفاء منه أجابە إلی ذلك قولە: (إلا ھؤلاء) وھم الزوجة 
والولدان والولد الصغیر ویستدرك عليه الأولاد الکبار الإناث والذکور الکبار الزعنی ونحوھم لأنھم کالصغار للعجز 
عن الکسب قولە: (فتفقتھم إنما تجب بالقضاء) لا شك أن الوجوب ثابت بدلیلة قبل القضاء حتی کان عليه أن ینفق 
علیھم إذا کانوا فقراء دیانةء وإنما المراد أنه لما کان مجتھداً فیه فقد یمتنع تمسکاً بقول: من یری أُن لا تجب النفقة 
فلا یعینٌ عليه قول: الوجوب إلا القضاء بە فینتفي تأویله ویتقرر في ذمتہ ویجبر عليه إذا امتنم. وفي الکافي : لو أنفق 
المدیون أو المودع نفقة ھؤلاء بغیر أمر القاضي ضمن المودع ولا یبرأ المدیون ولکن لا یرجع علی من أنفق عليه. 
ولو اجتمع الدین والودیعة فالقاضي یأمر بالإنفاق من الودیعة أوَلاً لأنه أنظر للغائب فإن الدین محفوظ لا یحتمل 
الھهلاك بخلاف الودیعة قوله: (وفي ہذہ المسئلة أقاویل مرجوع عتٹھا) منھا قول أبي حنیفة اولا: إذا جحد المدیون أو 
المودع الزوجیة تسمع بینتھا علی الزوجیة لأنھا تدعي حقاً فیما في یدہ من المال بسبب فکان خصماً في إثبات ذلك 
السبب؛ کمن ادعی بیتاً في ید إنسان أنە لە اشتراء من فلان الغائب؛ ثم رجع إلی أنھا لا تقبل منه وھو قولھما لأنھا 


یقضي علی الحاضر لأنه یعرف امتناعہ المشروط في جواز البیع . فلا یقضي علی الغائب لعدم ذلك . قال: (ویأخذ مٹھا کفیلاً 
بھا نظراً للغائب) من عندہ المال إذا اعترف بە وبالزوجیة ینظر القاضي فیحلفھا أنھا ما استوفت النفقةء فإذا حلفت دفع إلیھا 
النفقة وأخذ منھا کفیلاً لجواز أن یحضر الزوج فیقیم البینة علی إیفاء نفقتھاء ٠‏ فإن اتفق ذلك کان الزوج مخیراً في أخذ أیھما 
شاء من المرأۃٴ والکفیل وکلامه واضحء (ولا یقضی بنفقة من مال غائب إلا لھؤلاء) یعني زوجة الغائب وولدہ الصغار 
ووالدیه أما غیرھم من المحارم کالأخوۃ والأخوات والأعمام والعمات فلا یقضي بنفقتھم فیە. ووجه الفرق ما ذکرہ في 
الکتاب. وقوله: (لأن مجتھد فیه) قیل لآن الشافعي لا یوجب النفقة لغیر الوالدین والمولودین وفيه نظر سیأتي. وقوله: (لا 
یعلم القاضي بذلك) متصل بقوله وکذا إِذا علم القاضي بذلك وقوله (و) لو (لم یکن) یعني الرجل (مقزَاً بہ) متصل بقولە یعترف بہ 
وبالزوجیة. وقوله : (فاقامت البینة علی الزوجیة) یعني ذ في الصورتین إذا کان ثمة ودیعة ولکن ینکر الزوجیة أو أقامتھا لیغفرض 
القاصی تفہ قیما إٹا کی یخاف مَالا ولم مغلے بالڑوجید وکلات ظا وقولە: (ني هذہ المسئلة أقاویل مرجوع عنھا فلم 


کتاب الطلاق ۳٣‏ 


جحد یحلف؛ فإن نکل فقد صدّق؛ وإن أقامت بینة فقد ثبت حقھاء وإن عجزت یضمن الکفیل أو المرأۃء وعمل 
القضاء الیوم علی ھذا أنه یقضي بالنفقة علی الغائب لحاجة الناس وہو مجتھد فیە وفي ھذہ المسئلة أقاویل مرجوع 
عنھا فلم یذڈکرھا. 


تثبت النکاح علی الغائب ومن عندہ المال لیس خصماً فیه. ومنھا ما قال بە زفر رحمه الله من سماع بینتھا علی 
الزوجیة لیفرض لھا إذا لم یکن لە مال حاضر ویأمرھا بالاستدانة ثم رجع إلی قولھماء وقول زفر في ذلك متقرر 
ونقل مثل قول: زفر عن أبي یوسف فقوی عمل القضاۃ لحاجة الناس إلی ذلك ۔ 

[فروع] في الفتاوی: امرأة قالت: إن زوجي یطیل الغیبة عني فطلبت کفیلاً بالنفقة. قال أبو حنیفة: لیس لھا 
ذلك؛ وقال أبو یوسف : آخذ کفیلاً بنفقة شھر واحد استحسانا وعليه الفتوی؛ فلو علم أنه یمکٹ في السفر أکثر 
من شھر أخذ عند أبي یوسف الکفیل باکٹر من شھر. وعن أبي یوسف أیضأً: لو کفل بنفقتھا ما عاشت أو کل شھر 
أو ما بقي النکاح بینھما صح. وقال أبو حنیفة: هو علی شھر واحدہ ولو ضمن لھا نفقة سنة جاز وإن لم تکن 
واجبةء ولو طلقھا رجعیً أو بائناً والمسئلة بحالھا کفل بنفقة عدتھا کل شھر لأن العدة من أحکام النکاح ۔ 


یذکرھا) من تلك الأقاویل ما ذکروہ من قولھم إذا جحد المدیون أو المودع الزوجیة بینھما والمال في یدہ: فقد کان أبو حنیفة 
یقول أولا: تقبل بینتھا علی الزوجیة؛ ثم رجع فقال: لا تقبل بینتھا. ومنھا ما إذا لم یکن للزوج الغائب مال حاضر فطلبت 
المرأۃ من القاضي أُن یسمع بینتھا علی النکاح لیفرض النفقة علی الغائب ویأمرھا بالاستدانة لم یجب إلی شيء من ذلك لان 
ہذا قضاء علی الغائب؛ وھذا قول أبي حنیفة الآخر وھو قولھما. وأما قول أبي حنیفة الأول وھو قول زفر یجیبھا إلی ذلك 
وھو المذکور في الکتاب؛ وإن کان للغائب دین أو ودیعة وکل من المدیون والمودع مقر بالدین والودیعة والنکاح فالقاضي 
یأمر أاو لا بالإنفاق من الودیعة لأن القاضي نصب ناظراً ونظر الغائبِ في البداءة بالودیعة لأنھا تحتمل الھلاك بخلاف الدین۔ 


قال المصنف : (ویحلفھا باللہ ما أعطاھا النفقة نظراًللغائب) أفول: وفي غایة البیان ولم یحتل بھا ولا أبرأته مٹھا اھ. وفیه بحث إِلا 
ان یراد الإبراء في صورۃ الاختلاع قال المصنف: (آما غیرھم من المحارم فنفقتھم إنما تجب بالقضاء) أقول: قال تاج الشریعة: یعني أن 
الأداء إنما یجب بە؛ أما نفس الوجوب فثابت عندنا اھ. وإلا فلیس للقاضي إیجاب ما لم یکن أوجبە الشرع لأنه یکون قد شرع ولیس 
کذلك لغیر رسول اللہ ہي قوله: (وفیه نظر سیأتي) آقول: یعني سیأتي بعد ورقتینء ولعل وجه النظر أنھا ثابتة بالدلیل القطعي وهو قوله 
تعالی 'لوعلی الوارٹِ مثل ذلك4 فخلاف الشافعي رحمہ اللہ لا یعتد بە کخلاف ابن المسیب في التحلیل بالنکاح وخلاف الشافعي في حل 
متروك التسمیة عامداً وسیصرح الشارح أن الاأَیة دلیلي قطعي في ذلك في العتاق قال المصنف: (ولو لم یعلم القاضي إلخ) أقول: ولو 
علم القاضي بالزوجیة دون المال واعترف المودع بالمال دون الزوجیة ینبغي أن یفرض النفقة ولم أر بعد عین المسثلة قوله: (یعني في 
الصورتین) أقول: بل ذلك في الصورۃ الأولی: وأما إقامتھا في الصورۃ الثائیة فیجيء أیضاً عقیه قوله: (ومٹھا ما إذا لم یکن للزوج إلخ) 
أقول: فیه تسامحء والمراد ظاھر ۔ 


کک کتاب الطلاق 


فصل 
(وإذا طلق الرجل امرأته فلھا التفقة والسکن في عدتھا رجعیاً کان أو بائتاً) وقال الشافعي : لا نفقة للمبتوتة إلا 
إذا کانٹ حاملاً آما الرجعي فلان النکاح بعدہ قائم لا سیما عندنا فإنه یحل لە الوطءء وآما البائن فوجه قوله ما 
روی عن فاطمة بنت قیس قالت: اطلقني زوجي ثلاثاً فلم یفرض لي رسول اللہ گل سکنی ولا نفقةہ ولانە لا ملك 
رس رڈ ےک ےن د6 یھ ہے ےا کے ا یہ ھا جج ے٤‏ محسمہڈ 
فصل 
قولە : (وقال الشافعي رحمه اله: لا نفقة للمبتوٹڈ) وهي المطلقة ثلاثاً والمختلعة إذ لا بینونة عندہ بغیر ذلك 
(إلا ان یکون حاملاً) فإن في بطنھا ولدہ وحدیث فاطمة بنت قیس رواہ فی صحیح مسلم ٭ٴأن أبا عمرو بن حفص 
طلقھا البتة وھو غائب فأرسل إلیھا وکیله بشعیر فسخطتہ فقال: واللہ ما لك علینا من سبیلء فجاءت رسول اللہ ا 
فقال: لیس لك نفقةء وأمرھا أن تعتد في بیت أم شريك؛ ثم قال: تلك امرأۃ یغشاھا أصحابي اعتدي عند ابن أم 
مکتوم فإنه رجل أعمی تضعین ثیابك: فإذا حللت فآذنینيی؛ قالت : فلما حللت ذکرت لە أن معاویة بن أبي سفیان 
وأبا جھم خطباني فقال رسول اللہ قِ2: آما آبو جھم فلا یضع عصاہ عن عاتقء وأما معاویة فصعلوك لا مال لە؛ 
أنکحي آسامة بن زید فنکحته فجعل اللہ فیه خیراً واغتبطت بە؛ وأخرجه مسلم أیضاً وقال فيە ؛لا نفقة لك ولا 
سکنی؟ ورواہ أیضاً وقال فیە ہإن أبا حفص بن المغیرۃ خرج مع عليْ بن أبي طالب رضي اللہ عنه فارسل إلی امرأتہ 
فاطمة بنت قیس بتطلیقة کانت بقیت من تطلیقھاہ''' وعلی ھذا فتحمل روایة الثلاث علی أنە أوقع واحدة هي تمام 
اللاث؛ وأمر لھا الحرث بن هشام وعیاش بن أبي ربیعة بنفقة فسخطتھا فقالا: والله لیس لك نفقة إلا أنذ تکوني 
حاملاًء فاتت النبي ٌلُ فذکرت لە؛ قولھما فقال: لا نفقة لك٤‏ زاد أبو داود في هذا بإسناد مسلم عقیب قول عیاش 
ابن أبيی ربیعة زالحرث بن هشام ولا نفقة لك: إلا أن تکوني حاملاہ''' وفي شرح الکنز نسبەہ'” إلی مسلم لکن الحق 
ما علمت۔ وفي روایة لمسلم ٢ن‏ آبا حفص بن المغیرۃ المخزومي طلقھا ثلاثاً ثم انطلق إلی الیمن؛ فقال لھا أهله: 
لیس لك علینا نفقةء فانطلق خالد بن الولید في نفر فأتوا رسول اللہ قل فی بیت میمونہە' الحدیث . والجواب أن 
شرط قبول خبر الواحد عدم طعن السلف فيه وعدم الاضطراب وعدم معارض یجب تقدیمھ؛ والمتحقق في ھذا 
الحدیث ضد کل من ھذہ الأمور أما طعن السلف فقد طعن علیھا فيه أکابر الصحابة ممن سنذکر مع أنە لیس من 
عادتھم الطعن بسبب کون الراوي امرأۃ ولا کون الراوي أعرابیاء فقد قبلوا حدیث قُریعة بنت مالك ہن سنان أخت 
فصل 
لما فرغ من بیان النفقة والسکنی حال قیام النکاح بینھما شرع في بیانھا بعد المفارقة (وإذا طلق الرجل امرأته فلھا النفقة 
والسکنی في عدتھا رجعیاً کان أو بائناً. وقال الشافعي: لا نفقة للمبتوتة) وهي التي طلقھا الزوج ثلاثاً أو طلقھا بعوض وإن 
کانت واحدۃ (إلا إذا کان حاملاء أما الرجعي فلان النکاح بعدہ قائم لا سیما عندنا فإنه یحل لە الوطء) کما تقدم (وأما البائن 


فصل وإذا طلق الرجل امرأنہ فلھا الققة 


)١(‏ صحیح۔ آخرجه مسلم ۰ من عدہ وجوہ وأبو داود ۲۲۸٢‏ والترمذيی ۱۱۳١‏ والنسائي ٦‏ وابن ماجه ۲۰۴٢‏ وابن حبان ٦٢٥٤‏ والطبراني 
٤ھ‏ والییھقي ۱۸۱/۷ وأاحمد ٦٢٤ ٦١٤/٦٤‏ کلھم من حدیث أبي بکر بن أبي الجھم عن فاطمة بنت قیس یە. 

(۲) جید أخرجه أآبو داود ۲۲۹۰ في حدیث فاطمة بنت قیس مطولاًء وفیە: ؛ لا نفقة لك إلا أن تكوني حاملاّہ وإسنادہ صحیح رجاله رجال مسلم؛ 
وھو عند مسلم بدون عذہ الزیادة اھ. وقوله: فتحمل روایة الثلاث : أي لفظ : طلقھا ثلاثاً۔ 

(۳) أي نسب عذا اللفظ لمسلم والصواب أنە لأبي داود وحدہ. کما ذکر ابن الھمام۔ 

)٤(‏ صحیح۔ آخرجه مسلم ۱٢۸۰‏ ح ۳۸ وآأبو داود ۲۲۸۵ ,و ۲۲۸۷ والطبرانيی ۹٤‏ وابن حبان ٦٢٤٤‏ والنسائي ۱٢٤٤ /٦‏ والبیھقي ۱۷۸/۷ من 
عدة طرق کلھم من حدیث أبي سلمة عن فاطمة بنت قیس بأئم منہ۔ 


لە وھي مرتبة علی الملك ولھذا لا تجب للمتوفی عنھا زوجھا لانعدامہ بخلاف ما إذا کانت حاملاً لأنا عرفناہ 
بالنص وھو قوله تعالی : ہ٭لوإن کن أولات حمل فأنفقوا علیھن4 الاَیة. ولنا أن النفقة جزاء احتباس علی ما ذکرناء 
والاحتباس قائم فی حق حکم مقصود بالنکاح وھو الولد إذ العدة واجبة لصیانة الولد فتجب النفقة ولهذا کان لھا 


أبي سعید الخدري في اعتداد المتوفی عنھا زوجھا في بیت زوجھا!''مع أنھا لا تعرف إِلا في ھذا الخبرء بخلاف 
فاطمة بنت قیس فاإنھا تعرف بذلك الخبر وبخبر الدجال حفظتہ مع طوله ووعته وأدتە ثم قد ظھر لھا من النفقة ما 
أفاد علماً وجلالة قدر وھو ما فی صحیح مسلم من ٭آأن مروان آرسل إلیھا قبیصة بن أبي ذؤیب یسألھا عن الحدیث 
فحدثته بە؛ فقال مروان: لم نسمع ھذا الحدیث إلا من امرأۃ سنأاخذ بالعصمة التي وجدنا الناس علیھاء فقالت 
فاطمة حین بلغھا قول مروان بیني وبینکم القرآنء قال اللہ تعالی ٭لاتخرجوھن من بیوتھم ولا یخرجن إلا أن يأتین 
بفاحشة مبینة4 إلی قوله تعالی للا تدري لعل اللہ یحدث بعد ذلك أمرآ4 [الطلاق: ]١‏ قالت: مذا لمن کانت لە 
مراجعةء فأي آمر یحدث بعد ذلك؟ فکیف تقولون لا نفقة لھا إذا لم تکن حاملاً فعلام تحبسونھا؟٢”'‏ وقبل عمر 
خبر الضحاك بن سفیان الکلابي وحدہ وھو أعرابي فجزمنا رد عمر وغیرہ لخبرھا لیس إلا لما علموہ عن رسول اللہ لُ 
مخالفاً لەہ؛ وقد استقر الحال عليه بعد وفاته گل بین السلف إلی أن روت فاطمة رضي اللہ عنھا هذا الخبر مع أن عمر 
ردہء وصرح بالروایة بخلافہ فی صحیح مسلم عن أبي إسحاق قال: کنت مع الأسود بن یزید جالساً في المسجد 
الأاعظم ومعنا الشعبي فحدث الشعبي بحدیث فاطمة بنت قیس ەأن رسول ال قلهُ لم یجعل لھا سکنی ولا نفقة 
فأخذ الأسود کفا من حصا فحصبه بە وقال: ویلك تحدث بمثل ھذا؛ قال عمر لا تَثْرك کتاب ربنا ولا سنة نبینا لقول 
امرأۃ لا ندري حفظت أم نسیت؛ لھا السکنی والنفقة قال اللہ تعالی ہلا تخرجوھن من بیوتھن ولا یخرجن إلا أن 
یأئین بفاحشة مبینة4''' [الطلاق: .]٤‏ 


فوجه قوله ما روي عن فاطمة بنت قیس إلخ) رواہ مسلم وأبو داود والترمذي والنسائيی وابن ماجە. وقوله: (لأنا عرفناہ) أي 
وجوب نفقة الحامل بالنص وو قوله تعالی ٭لوإن کن أولات حمل فانفقوا علیھن“ والدلیل علی أنه في المطلقات آخر الایة 
وھو قوله تعالی فلحتی یضعن حملھن* والنفقة في غیر المطلقات غیر مغیاۃ بوضع الحمل. وقوله: (وصار کما إذا کائت 


قال المصنف : (أما الرجعي فلأن النکاح بعدہ قائم) آقول: فیه أن الزوجیة زائلة عند الشافعي رحمه الله لوجود القاطع علی ما مر فيی 
آخر باب الرجعة قولە: (والدلیل علی أنه في المطلقات آخر الاّیةء وھو قوله تعالی للحتی یضعن حملھن4* واللفقة في غیر المطلقات غیر 
مغیاۃ إلخ) أقول: فیه أن مفھوم الغایة غیر معتبر عند الحنفیة علی ما سیصرح بە الشارح في کتاب البیع وإن صرح غیرہ بخلافہء والأولی 
أن یستدل برجوع الضمیر إلی المطلقات فإن سیاق النظم فیھن إلا أن یکون المراد الإلزام۔ 


)١(‏ صحیح۔ یشیر المصنف لما أخرجه مالك ٦۰۹۱/۲‏ والشافعي في الرسالة ٤‏ والمسند ٢٤۰٥٥ /٢‏ وأبو داود ۲٥۰٢‏ والترمذي ٠٢٠١‏ والنسائي 
٦‏ وابن ماجە ۲۰۳٢‏ والدارمي ۱٦۸/۲‏ وابن سعد ۳٦۸/۸‏ وابن الجارود ۷٥۹‏ وابن حبان ٦٢۹۲‏ والحاکم ۳۲۰۸/۲ والببھقي ۷/ 
٤٤‏ والبغوي ۲۳۸٦‏ وأحمد ٦٢١١٤٤٤ ۰٦‏ من طرق عدۃ کلھم من حدیث القُریعة بنت مالك بن سنان وھي أخت أبي سعید 
الخدري؛ وکررہ ابن حبان ٦٢۹۳‏ والطیالسيی ٤‏ عن فُریعة قالت: ەإن زوجھا کان في قریة من قری المدینةء وآنە خرج في طلب أَغبُدِ لە 
َبقَوْاء فقتلوہ فاتت رسول اللہ 8ء فذکرت الوحشةء وآأنھا استاأذنتہ أن تاتي إخوتھا بالمدینةء فاذن لھاء ثم أعادھا فقال لھا: امكئي في بیتك الذڈي 
جاء فیه نعیه حتی یبلغ الکتاب أجلە؛ ھذا سیاق الطیالسي وابن حبان وأما البافون فطولوہ وصحح الترمذي والحاکم؛ واقرہ الذھبي؛ وھو کما 
قالوا رجاله کلھم ثقاتء وھو خبر متصل۔ 

)٢(‏ صحیح۔ آخرجە مسلم ۱٢۸۰‏ ح ٤٤‏ بأتم منە وکذا أبو داود ۲۲۹۰ والبیھقي ٦۷٤ ۰ ٣۷٤/۷‏ کلھم من حدیث الزھري عن عبید الله بن عبد الله بن 
عتبة بھذا الحدیث ۔ 

(۳) صحیح ۔ آخرجه مسلم ۱٢۸۰‏ ح ٦٤‏ بھذا اللفظ وأبو داود ۲۲۹۱ والطحاوي ۳/ ١۷‏ والدارقطني ۲٥/٤٢‏ کلھم من حدیث الشعبي بە. 
تنبیه: وقد ضعف الدارقطني لفظ : وسنة نیینا۔ وقال: وقع ھذا اللفظ في روایة أبي أحمد الزبیريی عن عمار بن زُریق؛ وقد رواہ یحبی بن آدم عن 
عمار بن زریق بدون لفظ : وسنة نبینا. ویحیی بن آدم أحفظ من الزبیري وأثبت منەه؛ وتوبع ابن آدم علی روایته عن ابن زُریق حیث رواہ قبیصة 
بمثله عن ابن زُریق ورواہ الأعمش عن إبراھیم عن الأسود عن عمرء ولم یقل سنة ینا اھ۔ 


اض کتاب الطلاق 


السکنی بالإجماع وصار کما إذا کانت حاملاً. وحدیث فاطمة بنت قیس ردہ عمر رضي اللہ عنهء فإنه قال: لا ندع 
کتاب رہنا وسنة نبینا بقول امرأۃ لا ندری صدقت أم کذبت حفظت أم نسیت؛ سمعت رسول الل گا یقول: 
للمطلقة الٹلاث النفقة والسکنی ما دامت في العدۃ؛ وردہ أیضاً زید بن ثابت وأسامة بن زید وجابر وعائشة رضي اللہ 
عنھم (ولا نفقة للمتوفی عنھا زوجھا) لان احتباسھا لیس لحق الزوج بل لحق الشرع فإن التربص عبادة منھا. ألا تری 
أن معنی التعرف عن براءة الرحم لیس بمراعی فیه حتی لا یشترط فیھا الحیض فلا تجب نفقتھا عليه ولان النفقة 


فقدآخبر آن سنة رسول اللہ 8ل آن لھا التفقة والسکتی. ولا ریب في أن قول الصحابي من السنة کذا 
رفع فکیف |إذا کان قائله عمر رضي الله عنه. وفیما رواہ الطحاوي والدارقطني زیادة قوله: سمعت رسول اللہ 
قل یتول: ٭للمطلقۃ ثلائاً الٹفقۂ والسکنی!''' وقصاری ما ھنا أن تعارض روایٹھا بروایته؛ فأي 
الروایتین یجب تقدیمھا؟ وقال سعید بن منصور: حدثنا أبو معاویة حدثنا الأعمش عن إبراھیم قال: کان عمر 
رضی اللہ عنە إذا ذکر عندہ حدیث فاطمة قال: ہما کنا نغیر فی دیننا ہشھادة امرأة) فھذا شامد علی أنه کان الدین 
اتسر رف انگکہوں رشرت الَقة راٌکی فنزل عذیك قطیہ شالت مرلۃ الغاذء وافة اِذاکة لا کیل ناش 
فیە؛ ویصرح بھذا ما في مسلم من قول مروان: سنأخذ بالعصمة التي وجدنا الناس علیھا!" والناس إذ ذاك ھم 
الصحابة فھذا في المعنی حکایة إجماع الصحابةء ووصفەه بالعصمة. وفي الصحیحین عن عروۃ أنه قال لعائشة : ألم 
تري إلی فلانة بنت الحکم طلقھا زوجھا البتةء فخرجت فقالت: بٹس ما صنعت؛ فقال: ألم تسمعي إلی قول 
فاطمة؟ فقالت: أما إنه لا خیر لھا في ذکر ذلك ٦”.‏ فھذا غایة الإنکار حیث نفت الخبر بالکلیة عنهء وکانت عائشة : 
أعلم باحوال النساء فقد کن یأتین إلی منزلھا ویستفتین منہ ےا وکثر وتکرر. وفي صحیح البخاري عن عائشة رضي 
الله عنھا اُنھا قالت لفاطمة: ألا تتقي اللہ تعالی: تعني في قولھا: لا سکنی ولا نفقة'“. وقال القاضي إسماعیل: 
حدثنا نصر بن علي؛ حدثني أبي عن هارون عن محمد بن [سحاق قال أحسبه عن محمد بن إبراھیم أن عائشة قالت 
لفاطمة بنت قیس: إنما أخرجك ھذا اللسان: یعني أنھا استطالت علی أحماٹھا وکثر الشرّ بینھم فأخرجھا عليه 


)١(‏ ضعیف. أخرجه الطحاوي ۱۸/۳ في معاني الآثار عن حماد بن أبي سلیمان عن إبراھیم النخعي قال: قال عمر. فذکرہ وھذا مرسل النخعي لم 
یدرك عمر. ولذا قال الحافظ ابن حجر في فتح الباري : وھذا منقطع لا تقوم به حجة اھ. 
وأما روایة الدارقطني في سننه ۲۳/٤‏ عن الشعبي عن فاطمة وفیہ: فقال النبي یچ : بل لك سکنی؛ ولك نفقة : فقال أخو زوجي: طلقھا ثلائاً۔ 
فقال رسول اللہ پل : إنما السکنی والنفقة علی من لە علیھا رجعة . 
وفي إسنادہ جابر الجعفي واہ بمرۃ بل اتھمە أبو حنیفة بالکذب . 

)٢(‏ تقدم قبل ثلائة أخبار. 

(۳) صحیح ۔ اخرجه البخاري ٦٣٥٥٥‏ و ٢٥٢٢‏ ومسلم ۱٤۸۱‏ وأبو داود و ۲۲۹۳ والنسائي ۲۰۸/٦‏ کلھم عن عروة عن عائشة بە. 
تنبیه : ذکر ابن الھمام أن عائشة نعت الخبر بالکلیة اھ۔ 
قلت: لیس کذلك فھي لم تکذبھا ویوضح ذلك . 
ما أآخرجه أبو داود ۲۲۹٢۲‏ عن هشام بن عروۃ عن عروۃ عن عائشة قالت: إن فاطمة کانت في بیت وحش مخیف علی ناحیتھا. فلذلك رخص لھا 
رسول اللہ ل2 وکذا أخرج البخاريی 9٣٢٢‏ فعائشة لم تکذب فاطمة ولم تنف الخبر من أصله إنما أنکرت عدم کون العدة في بیت الزوجیة. 
ویؤیدہ ما أخرج أبو داود ٤‏ بسندہ عن سلیمان بن یسار فيی خروج فاطمة قال: إنما کان ذلك من سوء الخلق. وأخرج البخاري فيی صحیحه 
٦۱‏ و ٢٥٥٥‏ وکذا أخرج أبو داود ۲۲۹٢‏ بسند صحیح من طریق مالك عن یحیی عن القاسم وسلیمان أن یحیی بن سعید بن العاص طلق 
زوجتە البتةء فانتقلھا أبوھاء فأرسلت عائشة إلی مروانء وعو أمیر المدینة أن أتعد اللہ وأردد المرأة إلی بیتھاء فقال مروان: أو ما بلك أمر 
فاطمةء فقالت عائشة : لا یضرك أن لا تذکر حدیث فاطمة ۔ 
ولذا قال البیھقيی ٦۷٤/۷‏ الأشبه أن عائشة أنکرت علی فاطمة النقلة من بیتھا من دون سبب دون النفقة 

. من طریق القاسم عن عائشة . والتفسیر من القاسٰم أو معن دونە لا من عائشة‎ ٣٥٥٥ و‎ ٣٥٥٥ صحیح۔ اخرجه البخاري‎ )٤( 


الصلا والسلام لذلك'''. ویفید ثبوته عن عائشة أن سعید بن المسیب قد احتج بە وھو معاصر عائشةء وأعظم متبع 
لأقوال من عاصرہ من الصحابة حفظاً ودراسةء ولولا أنه علمه عنھا ما قالهء وذلك ما في أبي داود من حدیث ' 
میمون بن مھران قال : قدمت المدینة فدفعت إلی سعید بن المسیب فقلت : فاطمة بنت قیس طلقت فخرجت من 
بیتھاء نقال سعید: تلك امرأۃ فتنت الناس کانت لسنة فوضعت علی ید ابن أم مکتوم'''. وھذا هو المناسب لمنصب 
ابن المسیب فإنه لم یکن لینسب إلی صحابیة ذلك من عند نفسه؛ وکذا هو واللہ أعلم مستند سلیمان بن یسار حیث 
قال: خروج فاطمة إنما کان عن سوء الخلق؛ رواہ آبو داود في سننه عنه'؟' وممن رذہ زوجھا أسامة بن زید حبّ 
رسول الہ و . روی عبد الله بن صالح قال: حدثني اللیث بن سعدہ حدثني جعفر عن أبي ھرمز عن أبي سلمة بن عبد 
الرحمن قال: کان محمد بن أسامة بن زید یقول : کان أسامة إذا ذکرت فاطمة شیئاً من ذلك؛ یعني من انتقالھا فيی عدتھا 
رماھا بما في یدہ انتھی. ھذا مع أنه ھو الذي تزوّجھا بامر رسول اللہ قل' وکان أعرف بالمکان الذي نقلھا عنه إلی 
منزله حتی بنی بھاء فھذا لم یکن قطعاً إلا لعلمه بان ذلك غلط منھاء أو لعلمه بخصوص سبب جواز انتقالھا من 
اللسن أو خیفة المکان وقد جاء ذلك أیضاً ولم یظفر المخرج رحمہ اللہ بحدیث أسامة فاستغربه واللہ المیسر. وقال 
اللیث : حدثني عقیل عن ابن شھاب قال: أخبرنا أبو سلمة بن عبد الرحمن فذکر حدیث فاطمة قال: فأنکر الناس 
علیھا ما کانت تحذّث من خروجھا قبل أن تحل. وفي معجم الطبرانيی بسندہ عن إہراھیم أن ابن:مسعود وعمر رضي 
الله عنھما قالا: ہالمطلقة ثلاثاً لھا السکنی والنفقةہ”'۲. وأخرج الدارقطني عن حرب بن أبي العالیة عن أبي الزبیر عن 
جابر عن النبي گٌ قال ٦المطلقة‏ ثلاثاً لھا النفقة والسکنی”؟ قال عبد الحق: إنما یؤخذ من حدیث أبي الزبیر عن 
جابر ما ذکر فیه السماعء أو کان عن اللیث عن أبي الزبیر۔ وحرب بن أبي العالیة أیضاً لا یحتج بە ضعفه ابن معین 
والأشبہ وقفه علی جابز وھذا بتقدیر تسلیم ما ذکرہ من توھین رفعه یرڈ قول من ذکر أن جابراً علی قول فاطمة؛ 
وقد تم بما ذکرنا بیان المعارض والطعن . وأما بیان الاضطراب فقد سمعت في بعض الروایات آنە طلقھا وھو 
غائب؛ وفي بعضھا أنە طلقھا ثم سافرہ وفي بعض الروایات أنھا ذھبت إلی رسول اللہ گل فسالتەء وفي بعضھا أن 
خالد بن الولید ذھب في نفر فسالوہ گلا وفي بعض الروایات سمي الزوج أہا عمرو بن حفص؛ وفي بعفھا با 
حفص بن المغیرۃ والاضطراب موجب لضعف الحدیث علی ما عرف في علم الحدیث. وممن رد الحدیث زید بن 


)١(‏ ما ذکرہ القاضي اإسماعیل فیه محمد بن إسحق مدلس وقد عنعنہ فھو غیر حجة ثم إنه شك فیە فقال: أحسبه عن محمد بن إبراھیم وقد آخرجه أبو 
داود ۲۲۹٢‏ عن میمون بن مھران عن ابن المسیب؛ ولفظە هو الاتي؛ وإسنادہ صحیح. 

١۹/۳ تقدم في الذي قبله ورجاله ثقات وکذا أخرجه الطحاویي‎ )٢( 

(۳) أثر سلیمان ہذا. أخرجہ أبو داود ٤‏ بسند صحیح سلیمان بن یسار من قولە۔ 

. من ھذا الوجه عن محمد بن أسامة بن زید بە۔ ورجاله کلھم ثقات أثبات‎ ٣۱۸/۳ ھذا الائر. أخرجه الطحاوي‎ )٤( 

() معطوف حسن. أخھرجه الطبراني في معجمہ کما في المجمع .۳۲٦٣/٤‏ 
وقال الھیثمي : إسنادہ منقطع اھ. 
یعني لان النخعي لم یدرك عمر ولا ابن مسعود لکن مرسلاته قویة إلا أن لە علة آخری: وھي ضعف الحجاج بن أرطاۃء ومع ذلك فله شوآمد 
عن عمر حیث رد حدیٹھا. 

)٦(‏ ضعیف. أخرجه الدارقطني .۲۱/٤٢‏ ۲۲ من طریق حرب بن أبي العالیة عن أبي الزبیر عن جابر مرفوعاً. 
قال الزیلعي في نصب الرایة ۳/ ٤۲۷؛‏ قال عبد الحق: [إنما یؤخذ من حدیث أبي الزبیر عن جاہر ما ذکر فیە السماع؛ أو کان عن اللیث عن أبي 
الزبیرء وحرب ھذا لا یحتج بە ضعفه یحبی بن معینء والأشبه وقفه علی جابر۔ 


۸ کتاب الطلاق 


'تجب شیتاً فشیئاً ولا ملك لە بعد الموت فلا یمکن إیجابھا في ملك الورثة (وکل فرقة جاءت من قبل المرأۃ بمعصیة 
مثل الردة وتقبیل ابن الزوج فلا نفقة لھا) لأنھا صارت حابسة نفسھا بغیر حق فصارت کما إذا کانت ناشزۃء بخلاف 


ثابت ومروان بن الحکم؛ ومن التابعین مع ابن المسیب شریح والشعبي والحسن بن حي والأسود بن یزید وممن 
بعدھم الثوري وأحمد بن حنبل وخلق کثیر ممن تبعھم. فإن قیل: ھذا العذر بتقدیر ثبوتە إنما أسقط تلك للسکنی 
والحال أنہ ا قال لھا: لا نفقة لك ولا سکنیء قلنا: لیس علینا أوّلاً أن نشتغل ببیان العذر عما روتء بل یکفي ما 
ذکرنا من أنه شاذ مخالف لما کان الناس عليه والمروی عمر في ترکه کاثناً هو في نفسه ما کان إلا أن الاشتغال 
بذلك حسن حملاً لمرویھا علی الصحةء ونقول فيە: أن عدم السکنی کان لما سمعت: وآأما عدم النفقة. فلأن 
زوجھا کان غائباً ولم یترك مالاً عند أحد سوی الشعیر الذي بعث بە إلیھا فطالبت هي أھله علی ما في مسلم من 
طریق أنھا طلقھا ثلاثاً ثم انطلق إلی الیمین فقال لھا أھله : لیس لك علینا نفقة الحدیث . فلذلك قال قُ لھا ولا نفقة 
لك ولا سکنی؛ 9 علی تقدیر صحته لألە لم یخلف مالاً عند أحدء ولیس یجب لك علی أھله شيء فلا نفقة لك 
علی أحد بالضرورةء فلم تفھم هي الغرض عنہ 8گ فجعلت تروي نفي النفقة مطلقاً فوقع إنکار الناس علیھاء ٹم 
إن في کتاب اللہ تعالی من غیر ما نظرت فيه فاطمة بنت قیس ما یفید وجوب السکنی والنفقة لھا وھو قوله تعالی 
لاسکنوھن من حیث سکنتم من وُجُْدکم4 [الطلاق: ]٦‏ قد علم أن المراد: وأنفقوا علیھن من وجدکم وبە جاەت 
قراء ابن مسعود المرویة عن رسول اللہ گل مفسرۃ لە'''. وھذہ ال٦ّیة‏ إنما هي في البوائن بدلیل المعطوف وھو قوله 
تعالی عقیبه: ولا تضاروھن لتضیقوا علیھن وإن کن أولات حمل فأنفقوا علیھن حتی یضعن حملھن44 [الطلاق: ]٦‏ 
ولو کانت الایة في غیر المطلقات أو في الرجعیات کان التقدیر : أسکنوا الزوجات والرجعیات من حیث سکنتمء وأنفقوا 
علیھن من وجدکم؛ وإن کن أولات حمل فاأنفقوا علیھن حتی یضعن حملھن. ومعلوم أنه لا معنی حینثذ لجعل غایة 
إیجاب الإنفاق علیھا الوضعء فإن النفقة واجبة لھا مطلقاً حاملاً کانت أو لاء وضعت حماھا أو لاء بخلافه ما إذا 
کانت في البوائن فإن فائدۃ التقیید بالغایة دفع توھم عدم النفقة علی المعتدة الحامل في تمام مدة الحمل لطولھا 
والاقتصار علی ثلاث حیض أو ثلاثة أشھر؛ وکذا قوله تعالی لا تخرجوھن من بیوتھن ولا یخرجن إلا أن یأئین 
بفاحشة مبینة چ4 [الطلاق : ]١‏ فإنه عام في المطلقاتء وقوله تعالی فإذا بلغن أجلھن فأمسکوھن بمعروف*4 [الطلاق : ]٢‏ 
یرجع إلی الرجعیات منھن؛ وذکر حکم خاص ببعض ما یتناوله الصدر لا یبطل عموم الصدر قوله: (ألا یری أن 


حاملاً) اعترض عليه بأن الحائل لو کانت کالحامل في وجوب النفقة لم یبق لتخصیص الحامل في النص فائدة. وأجیب بأن 
الفائدۃ رفع الاشتباہ. وبیانه أن الحائل تستحق النفقة ثلائة قروءء وکان یشتبه بأن الحامل أیضاً تستحق ذلك المقدار أو زیادۃ 
فرفع ذلك وقال: لھا النفقة في جمیع مدة الحمل حتی یضعن حملھن. وقوله: (ولا ندع کتاب ربٹا) یرید بە قوله تعالی 
لاسکنوھن من حیث سکنتم من وجدکم4 ووجه ذلك أن الوجد هو السعة والغنی وذلك یرجع إلی ما یملك بە أما الإٴسکان 


)١(‏ حدیث مسلم تقدم مطلع عذہ الروایات في هذا الشأن. 

)٢(‏ غریب مرفوعاً. وذکر السیوطي في الدر المنٹور /٦‏ ۲۳۷ آئاراً في ہذا الشُآن ومنھا ما أخرجه ابن المنذڈر وعبد بن حمید عن مجاھد في قوله تعالی 
امن حیث سکتتم من وُجدکم قال: من سعتکم. قال: وآخرج ابن جریر عن ابن عباس موقوفاً اھ۔ 
فائدة: جا في فتح الباري ۸٤/۹‏ ما ملخصه: اختلف الجمھور في نفقة المطلقة البائن؛ وسکناھا. فقال الجمھور: لا نفقة لھا ولھا السکنی: 
واحتجوا لإثبات السکنی بقولہ تعالی لٗأسكنوهنٌ من حیث سکتتم*4 ولإسقاط النفقة بقوله تعالی فوإن کن أولات حمل فاأنفقوا عليھنٌ حتی یضمن 
حملهھن فإن عفھومه أن غیر الحامل لا نفقة لھا۔ 
وذھب أحمد وإسحق وآبو ثور إلی أن لا نفقة لھاء ولا لھا السکنی أیضاً علی ظاھر حدیث فاطمة ۔ 
وذھب أھل الکوفة من الحنفیة وغیرھم إلی أن لھا النفقة والکسوۃ اھ. باختصار وھکذا ذکر القرطبي في تفسیرہ ۱۸/ ۱٦۷‏ ولعل الصواب : السکنی 
بدل الکسوۃ۔ والل تعالی أعلم بالصواب . 


کتاب الطلاق ۹ 


المھر بعد الدخول لأئه وجد التسلیم في حق المھر بالوطء؛ وبخلاف ما إذا جاءت الفرقة من قبلھا بغیر معصیة 
کخیار العتق وخیار البلوغ والتفریق لعدم الکفاءة لأنھا حبست نفسھا بحق وذلك لا یسقط النفقة کما إذا حبست 


معنی النعرف عن براءة الرحم لیس مراعی فیھا) استیضاح علی أُن وجوبھا لحق الشرع عبادة فإنھا لو لم تحض فیھا 
انقضت العدة ما لم یظھر حبلء وکذا یدل عليه وجوبھا بالموت قبل الدخولء ویعارض ذلك انقضاژھا إذا لم تعلم 
بموته حتی مضت مدۃ العدة. وأنت إذا أنعمت النظر فیما ذکرنا في باب العدة في المسئلة تداخل العدتین ظھر لك 
جواب ھذا فارجع إليه وأتقنہ قولہ: (وکل فرقة جاءت من قبل الزوجة بمعصیة)۔ احترز بە عما یجيء من قبل الزوج 
مطلقاً وعما یجيء من قبلھا بغیر معصیة فإن لھا النفقة فیھما. والحاصل أن الفرقة إما من قبله أو قبلھاء ففي الأول 
لھا النفقة مطلقاً سواء کانت بغیر معصیة مثل الفرقة بطلاقه أو لعانه أو عنتہ أوجبە بعد الخلوۃةء ویشکل علی إیجاب 
النفقة للملاعنة ما قدمناہ في باب اللعان في الحدیث من أنە گل لم یجعل لھا بیتاً ولا قوتاً علیہ*'' أو بمعصیة مثل 
الفرقة بتقبیله بنت زوجتہ؛ أو إیلائہ مع عدم فیئہ حتی مضت أربعة أشھر؛ آو إبائہ الإسلام إذا أسلمت ھي؛ أو ارت 
هو فعرض علیہ الإسلام فلم یسلم لأن بمعصیتہ لا تحرم هي النفقة وأما الثاني فإما بمعصیة مثل تمکینھا ابن الزوج 
آو إہاٹھا إذا أسلم هو وھي وثنیة أو مجوسیة وردتھا فلا تجب لھا نفقة لأنھا والحالة ہذہ حابسة نفسھا بغیر حق 
فکانت کالناشزۃء وإما بغیر معصیة مثل الفرقة بخیار البلوغ والعتق وعدم الکفاءۃ ووطء ابن الزوج لھا مکرهة تجب 
لانھا حبست نفسھا بحق لھا أو عذرت شرعاً فیە؛ ولھا السکنی في جمیع الصور لن القرار في منزل الزوج حق 
علیھا فلا یسقط بمعصیتھاء أما النفقة فحق لھا فتجازی بسقوطه بمعصیتھا قولە: (بخلاف المھر بعد الدخول) یعني 
أنە یجب لھا وإن جاءت الفرقة من جھتھا بمعصیة لأنه وجدالموجب لە وھو تسلیم نفسھا فتقرر الحق لھا فیه قبل 
طرو المعصیة قوله: (وإن طلقھا ثلاثاً ٹم ارتدت سقطت نفقتھا) لا لعین الردة هنا لأن الفرقة لم تجیء بسببھا فھي 
وتمکینھا ابن الزوج بعد الطلاق الثلاث سواء فکما لا تسقط النفقة بالتمکین ھنا لا تسقط والعیاذ بالل بالردةء وإنما 
تسقط في ھذہ الردۃ إذا أخرجت وحبست إذ لا نفقة للمحبوسة کما أشار إليه المصنف في التعلیل؛ أو إذا لحقت 
حتی لو لم تلحق بدار الحرب ولم تخرج بعد ھذہ الردة کان لھا النفقةء ولو حبست أو لحقت فعادت إلی الإسلام 
ورجعت إلی بیتھا عاد استحقاتھا للنفقة وما ذکر في الجامع من قولە: ولو عادت إلی بیتھا مسلمة أو مرتدۃ عادت 
نفقتھاء بخلاف ما بعد اللحاق؛ یخالفه ما ذکر في الذخیرۃ: لو عادت إلی دار الإسلام فلھا النفقة والسکنی؛ ووفق 
بحمل المذکور في الجامع علی ما إذا حکم بلحاقھاء وما في الذخیرة علی ما قبل الحکم بە بخلاف ما إذا وقعت 
الفرقة بالردۃ؛ فإنھا لو أسلمت وعادت إلی منزله لا تجب لھا نفقة لأنھا المفوتة لملك النکاح وھو لا یعود بعودھا 
إلی المنزل مسلمةء ولو کان تمکیٹھا وردتھا في عدة الطلاق الرجعي سقطت النفقة کما لو کانا قبل الطلاق لقیام 
النکاح في الرجعي. وفي شرح الطحاوي: الأصل أن کل امرأۃ کانت لھا نفقة یوم طلقت ثم صارت إلی حال لا نفقة 


فإنه قد یملك إسکانھا في غیر ملکە حیث یسکن هو ولا یملك الإنفاق من غیر ملکە؛ وکان تقدیرہ واللہ أعلم ما تلاہ ابن 
مسعود: وأنفقوا علیھن من وجدکم. وقوله: (سنة نبیٹا) یرید به قوله: سمعت رسول اللہ قيةُ یقول اللمطلقة الثلاث النفقة 
والسکنی ما دامت في العدة؛ وقوله: (وردہ أیضاً زید بن ثابت وأسامة بن زید) هو زوج فاطمة الراویةء فإن أسامة کان إذا 
سمعھا تحدث بھذا الحدیث رماھا بکل شيء في یدہ. وقالت عائشة : تلك المرأۃ فتنت العالم : أي بروایتھا ھذا الحدیث. 
وقوله: (ولا نفقة للمتوفی عنھا زوجھا) ظاھر. وقول: (وکل فرقة جاءت من قبل المرأۃ بمعصیة مثل الردة وتقبیل ابن الزوج 
فلا نفقة لھا) إنما لم یتعرض للسکنی لأنھا واجبة بأي فرقة کانت لآن القرار في البیت مستحق علیھا فلا یسقط بمعصیتھاء فأما 
النفقة فواجبة لھا فتسقط بمعصیة من قبلھاء وإما الردة فقد ذکرھا شیخ الإسلام في مبسوطہ وقال: إنما تسقط نفقة المرتدۃ إذا 


. تقدم في باب اللعان‎ )١( 


شرح فتح القدیر /ج٤/م٢٤٢‏ 


۰ کتاب الطلاق 


نفسھا لاستیفاء المھر (وإن طلقھا ثلاثاً ٹم ارتدت والعیاذ بالل سقطت نفقتھاء وإن مکنت ابن زوجھا) من نفسھا (فلھا 
النفقة) معناہ: مکنت بعد الطلاق؛ لن الفرقة تثبت بالطلقات الثلاث ولا عمل فیھا للردة والتمکینء إلا أن المرتدۃ 


لھا فلھا أن تعود وتأخذ النفقةء وکل امرأة لا نفقة لھا یوم طلقت فلیس لھا نفقة بعدہء فلو طلق الأمة بائناً وکانت 
مبوأۃ مع بیتاً فاخرجھا المولی إلی خدمته بعد الطلاق سقطت نفقتھاء فإن أعادھا إلی بیت الزوج تأخذ النفقةء ولو 
لم یکن بوأھا المولی فطلقت فاأراد أن یبوٹھا مع الزوج في العدة وتأخذ نفقتھا لا تجب النفقة. وأورد عليه ما لو 
کانت ناشزۃ یوم الطلاق ثم عادت إلی المنزل في العدة فإنھا تعود نفقتھا.۔ وأجیب بأن النفقة کانت واجبة إلا أنھا 
منعت نفسھا عن حق واجب لھا فلھا أن تعود فتاخذ وھذا لا یدفع الوارد علی لفظ الأصل المذکور. ولو تطاولت 
العدة کانت لھا النفقة ما لم تدخل في سن الإیاس فتعتد بثلاثة أشھر. وعن ھذا قلنا: لو صالح المعتدة علی نفقة 
العدۃ بشيء معلومء إن کانت العدة بالشھور جاز لأنھا معلومةء وإن کانت بالحیض لا یجوز لأنھا مجھولة لاحتمال 
ان یمتد الطھر بھاء وإذا لم تطالب بالنفقة حتی انقضت العدة سقطت کالتي في العصمة إلا أن تکون مفروضة. ولو 
أبرأته عن النفقة في المستقبل وھي زوجة لم یصحء ولو أبرأته عنھا في عقد الخلع صح لن الإبراء في الخلع إبراء 
بعوض وھو استیفاء والاستیفاء قبل الوجوب یجوز. وأما الأول فالابراء إسقاط وإسقاط الشيء قبل وجوبە لا یجوز 
ٴثم القول قول: المطلقة في انقضاء العدة مع یمینھا إذا کانت من ذوات الحیض. ولو کانت ادعت حبلاً وأنفق علیھا 
إلی سنتینء فإن قالت : بعدھما کنت اعتقدتہ حبلاً فظھر أنه لیس إیاہ وأنا حائل لم أحض وقال: بل ادعیت الحبل 
کذباً وظھر کذبك فلا نفقة لك لا یلتفت القاضي إلی قوله: ویأمرہ بالإنفاق حتی تحیض ثلاث حیض أو تدخل في 
سن الڑیاس فتعتد بثلائة أشھر؛ ولو کانت صغیرۃ یجامع مثلھا ینفق علیھا إلی ثلائة أشھر. وقال الفضلي: لا تنقضي 
عدتھا بذلك بل یوقف حالھا لاحتمال حبلھا فینفق علیھا حتی تنقضي عدتھاء کذا ذکر ھذا الفرع بعضھم. وفي 
الخلاصة : عدة الصغیرة ثلائة أشھر إلا إذا کانت مراھقة فینفق علیھا ما لم یظھر فراغ رحمھا ھذا في المحیط اھ من 
غیر ذکر خلاف وھو حسن. وفیھا: رجل غاب فتزوجت امرأته بآخر ودخل بھا الزوج الثانيی فحضر الزوج الأول 
فرّق بیٹھا وبین الزوج الثاني ولا نفقة لھا علی الزوج الأول حتی تنقضي عدۃ الثاني؛ فإن طلقھا وھي في عدۃ الثانيی 
لم تجب نفقة العدة علی الزوج الأول ولا علی الثاني ما دامت في عدۃ الثاني؛ فإذا انقضت عدۃ الثاني تجب؛ ولو 
تزوؤجت المعتدة ودخل بھا زوجھا لا تجب نفقة العدة علی الزوج کذا في الأقضیة ‏ وفي الفتاوی قال: تجب علی 
الزوج الأولء ھکذا ذکر في المحیطہ وتأویله إذا تزوجت في بیت العدةء أما إذا خرجت فلا۔ 


اخرجت للحبس من بیت العدة؛ وأما إذا اعتدت ولم تخرج من بیت الزوج للحبس فلھا النفقة (وإن طلقھا ثلاثاً ٹم ارتذت 
والعیاد باللہ سقطت نفقتھاء وإن مکنت ابن زوجھا من نفسھا فلھا النفمة) ہوالفرق ما ذکرہ في الکتاب وو واضح. قال فيی 
النھایة : وھذا الذي ذکرنا کله في الطلاق البائن والطلقات الثلاث: وأما المعتدة بالطلاق الرجعي إذا وطٹھا ابن الزوج أو قبلھا 
بشھوۃ وھي مطاوعة أو ارتدت فجبست آو لم تحبس فلا نفقة لھا لأن الطلاق الرجعي لا یقع بە الفرقة وکان وقوع الفرقة لسبب وجد منھا 
وھو معصیة فیوجب ذلك سقوط النفقةء بخلاف الطلاق البائن ۔ 


کتاب الطلاق // 


فصل 
(ونفقة الأولاد الصغار علی الأبِ لا یشارکە فیھا أحد کما لا یشارکە في نفقة الزوجة) لقوله تعالی : ٭وعلی 


فصل 

قولە: (ونفقة الأولاد الصغار علی الأب لا یشارکە فیھا أحد) قید بالصغر فخرج البالغ ولیس هذا علی الإطلاق 
بل الأب إما غني أو فقیر والأولاد |ما صغار أو کبار؛ فالأقسام أربعة: الأول أن یکون الاب غنیاً والأولاد کبارا 
فإما إناث أو ذکور؛ فالإناث عليه نفقتھن إلی أن یتزوجن إذا لم یکن لھن مالء ولیس لە أن یؤاجرھن في عمل ولا 
خدمة وإن کان لھن قدرةء وإذا طلقت وانقضت عدتھا عادت نفقتھا علی الأب؛ والذکور |ما عاجزون عن الکسب 
لزمانة و عمي أو شلل أو ذھاب عقل فعليه نفقتھم وکذا إذا کان من أبناء الکرام لا یجد من یستاجرہ فھو عاجزء 
وکذا طلبة العلم إذا کانوا لا یھتدون إلی الکسب نفقتھم علی آبائھم؛ قال الحلواني: ورأیت في موضع : هذا إذا کان 
بھم رشد؛ وقولە: لا یشارکه فیھا أحد علی الإطلاق في الصغارء أما الکبار فعلی الظاھر کما سیأتي وإن لم یکونوا 
عاجزین لا نفقة لھم. الثاني أن یکون الأب غنیاً وھم صغارء فإما أن یکون لھم مال أو لاء فإن لم یکن فعليه 
نفقتھم إلی أن یبلغ الذکر حد الکسب وإن لم یبلغ الحلمء فإذا کان همذا کان للأب أن یؤاجرہ وینفق عليه من أجرته 
ولیس لە في الأنثی ذلك٠‏ فلو کان الأب مبذراً یدفع کسب الابن إلی آمین کما في سائر أملاکە؛ وإن کان لھم مال 
فإما حاضر أو غائب؛ فإن کان حاضراً فنفقتھم في مالھم لا یجب علی الأب شيء منھاء وإن کان غائباً وجبت علی 
الاب فإِن آراد أن یرجع في مالھم ینفق بإذن القاضي في ذلك فلو أنفق بلا أآمرہ لیس لە الرجوع في الحکم إلا آن 
یکون آشھد أنه أنفق لیرجع؛ ولو لم یکن أشھد لکن أنفق بنیة الرجوع لم یکن لە في الحکم رجوع؛ وفیما بینە وہین 
ال تعالی یحل لە أُن یرجع . الثالث أن یکون الأب فقیراء فإن کانوا أغنیاء وکباراً قادرین فلا إشکال أن نفقتہ هو 
علیھم: وإن کانوا صغاراً أغنیاء فکذلك اأیضاً. الرابع أن یکونوا فقراء وھم صغار أو کبار عاجزون والاب أیضاً عاجز 
عن الکسب؛ فالخصاف قال: یتکفف الناس وینفق علیھم وقیل نفقتھم في بیت المال: وإن کان قادراً علی الکسب 
اکتسب؛ فإن امتنع عن الکسب حبس بخلاف سائر الدیون ولا یحبس والد وإن علا في دین ولد لە وإن سفل إلا 
في النفقة لأن الامتناع [تلاف النفس ولا یحل للاب ذلك وکذا لو عدا الاب علی ابنه بسیف بحیث لا یندفع عنه 
إلا بقتله حل لە قتلهء وإذا لم یف کسبە بحاجتھم أو لم یکتسب لعدم تیسر الکسب أنفق علیھم القریب ورجع علی 


فصل 

(لما فرغ من بیان نفقة الزوجات شرع في بیان نفقة الأولاد الصغار علی الأب خاصة لا یشارکہ فیھا غیرہ) في ظاہر 
الروایةء وقد روی عن أبي حنیفة أن النفقة علی الأب والام أثلاثاً بحسب میراثھما لقوله تعالی طوعلی الوارٹ مثل, ذلكچ 
ووجه الظاھر قوله تعالی ٭وعلی المولود لە رزقھن وکسوتھن4 قیل في وجہ الاستدلال أن رزق الوالدات لما وجب علی الأب 
بسبب الولد وجب عليه رزق الولد بطریق الأولی . وبیان ذلك أن وجوب نفقتھن عليه کان بسبب الولد لأن الحکم ترتب علی 
مشتق وترتیبە علی المشتی دلیل علی علیة المشتق منه لذلك کما في السارق والزانيی وفيه نظر لما تقدم أُن علة نفقتھن غلی 
الزوج هو الاحتباس؛ ولا یجوز أن یکون غیرہ علة یتوارد علتان علی معلول واحد. والجواب أن العلة هو الولاد لکونە هو 
المؤثر فيی وجوب النفقة إذ هو السبب للجزئیة الحاصلة بین الزوجین والولد وکما تجب النفقة علی نفسه تجب علی جزئە 


فصل 
قوله: (ویجوز أن یقال استدل بالایة إلخ) أقول: یابی عن الحمل علی ذلك قول فیما سیأتي أما الولد فلاٍطلاق النص قولە: (لا 
یقیل الاشتراك) أفول: فیه تامل۔ قوله: (وإن کان معناہ الأمر وھو الظاھر کان محمولاً علی الندب إلخ) أقول: الأمر للڑإیجاب والتقبید لا 
بد لە من دلیلء والاصل و الوجوب في القضاء. 


لف کتاب الطلاق 


المولود لە رزقھن4 والمولود لە هو الأأب (فإن کان الصغیر رضیعاً فلیس علی أمە أن ترضعە) لما بیتا أن الکفایة علی 
الاب وأجرۃ الرضاع کالنفقة ولأتھا عساھا لا تقدر عليه لعذر بھا فلا معنی للجبر عليه. وقیل في تأویل قوله تعالی: 
لا تضار والدۃ بولدھا> بإلزامھا الإرضاع مع کرامتھاء وھذا الذي ذکرنا بیان الحکمء وذلك إذا کان یوجد من 
ترضعه؛ أما إذا کان لا توجد من ترضعه تجبر الأم علی الإرضاع صیانة للصبي عن الضیاع. قال: (ویستأجر الاب 
من ترضعه عندھا) أما استنجار الاب فلان الآاجر عليه وقوله عندھا معناہ إذا أرادت ذلك لأن الحجر لھا (وإن 
استأجرھا ومي زوجتہ أو معتدته لترضع ولدعا لم یجز لأن الإرضاع مستحق علیھا دیانة). قال ال تعالی: 
لوالوالدات یرضعن أولادھن* إلا أنھا عذرت لاحتمال عجزھاء فإذا أقدمت عليه بالاجر ظھرت قدرتھا فکان الفعل 


الاب إِذا آیسر. وفي جوامع الفقه: إذا لم یکن للأب مال والجد أو الأم أو الخال آو العم موسر یجبر علی نفقة 
الصغیر ویرجع بھا علی الأب إِذا آیسر وکذا یجبر الأبعد إذا غاب الأقرب ثم یرجع عليه؛ فإن کان لە أم موسرۃ 
فنفقته علیھاء وکذا إذا لم یکن لە اب إلا أنھا ترجع في الأول؛ وما نقل ابن قدامه عن الأئمة الأربعة من عدم 
الرجوع فیه نظرء وإن کان لە جد وأم موسران فنفقته علیھما علی قدر میراٹھما في ظاھر المذھب . وروی الحسن 
عن آبي حنیفة أنھا علی الجد وحدہ لجعله کالأب؛ وبە قال الشافعي. وفي نفقات الشھید: خلع امرأته وغاب عنھا 
فطالبت عمھم فعلی العم ثلٹا نفقتھم وعلی الأم الثلث إذا کانا موسرین ویکون دیناً علی الاب یرجعان عليه إذا کان 
بأمر الحاکم. قال القاضي: هذا إذا کانت الغیبة منقطعة قولە: (لقوله تعالی ٭وعلی المولود لە رزقھن وکسوتھن 
بالمعروف ػ4 [البقرۃ: ۲۳۳]) وجه الاستدلال أنە وجب علی الأب رزق الوالدات: وعبر عنە بالمولود لە للتنبيه علی 
علة الإیجاب عليهہ. وھو الولاد لە لما عرف من أن تعلیق الحکم بمشتق یفید کون مبد| الاشتقاق علة لەء فإذا وجب 
نفقة غیرہ بسببە فوجوب نفقة نفسه أولی؛ وحین ثبتت نفقتہ بطریق أولی تبین أن نفقة الوالدۃ هي نفقة الولد لأن الولد 
یحتاج إلیھا في الخدمة والتربیة والرضاع؛ حتی إِن اللبن الذي هو مثونته إنما یستحیل لبناً من غذاٹھاء فإیجاب نفقتھا 
عليه إیجاب نفقته عليه؛ إذ لیست النفقة سوی إخراج ما یحتاجه المحتاج إليه لکفایتەء وقد تقدم في الکتاب ما یشیر 
إلی أن نفقة الخادم من نفقة المرأۃ وإن کانت نفقة شخص آخر بل یدخل فیھا الکسوۃ والسکنی. في الخلاصة: قال 
ہشام : سألت محمداً عن النفقة فقال هي الطعام والکسوۃ والسکنی ولآنه جزؤہ فکان کنفسه قولە: (ولیس علی الأم 
أن ترضعه) یعني في الحکم إِذا امتنعت وإن کانت الزوجیة قائمة وھو مقید بالقید الذي سنذکرہ قولە: (وھذا الذي 
ذکرنا بیان الحکم) أي عدم الجبر بیان الحکم قضاء بمعنی أنھا |ذا امتنعت لا یجبرھا القاضي عليه وھو واجب علیھا 
دیائةء وکذا غسل الثیاب والطبخ والخبز وکنس البیت واجب علیھا دیانةء ولا یجبرھا القاضي عليه إذا امتنعت لان 
المستحق علیھا بالنکاح تسلیم نفسھا للاستمتاع قوله: (وذلك) أي عدم الجبر إذا وجد من ترضعہ؛ فإذا لم یوجد أو 
وجد ولم یقبل هو ثدي غیرھا أجبرت علی إرضاعه صیانة لە عن الضیاع. وذکر الحلواني أن ظاهر الروایة لا تجبر 
لان الولد قد یتغذی بالدھن والشراب فلا یؤدي ترك إجبارھا إلی التلف؛ وإلی الأول مال القدوري والسرخسي وھو 
الاصوب؛ لان قصر الرضیع الذي لم یأنس الطعام علی الدھن والشراب سبب تمریضه وموته قوله: (معناہ إذا آرادت 
ذلكء لآن الحجر لھا) أي التربیة لھا بحق الحضانة وھذا بناء علی ما تقدمء وقد قدمنا من اختیار الفقیھین الھندواني 
والسمرقندي أنھا تجبر علی الحضانةء وفي کلام الحاکم الشھید ما یفیدہ مما قدمناہ ثم لا یلزم ألمرضعة أن تمکٹ 
في بیت الام إلا أن یشترط ذلك؛ بل لھا أن ترضعه ئم ترجع إلی منزلھا فیما یستغني عنھا فیه من الزمان أو تحمل 


والاحتباس علة العلة والصحیح سبب یفضي إليه فیجوز إضافة الحکم إليه قبل تحقق الولاد فإذا تحقی یضاف الحکم إلی 
ویجوز أن یقال استدل بالایة علی نفي مشارکة أحد في نفقة الزوجیة بتقدیم الظرف . وقاس عليه نفي المشارکة في نفقة الولد 
لآن کلاً منھما لایقبل الاشتراك فکذا النفقة الثابتة بھماء وإذا انتفی الاشتراك فإما أن یثبت علی الأب آو علی غیرہ لا سبیل 


کتاب الطلاق بر 


واجباً علیھا فلا یجوز أخذ الأجر عليهء وھذا في المعتدة عن طلاق رجعي روایة واحدة لن النکاح قائمء وکذا في 
المبتوتة في روایةء وفي روایة أخری: جاز استجارھا لآن النکاح قد زال. وجه الأول أنه باق فيی حق بعض 
الأحکام (ولو استاجرھا وھي منکوحتہ أو معتدتہ لإرضاع ابن لە من غیرھا جاز) لانه غیر مستحق علیھا (وإن انقضت 
عدتھا ناستاجرھا) یعني لإرضاع ولدھا (جاز) لأن النکاح قذ زال بالکلیة وصارت کالأجنبیة (فإن قال الأب لا 


الصبي معھا إليه أو تقول: أخرجوہ فترضعه عند فناء الدار ٹم تدخل الصبي إلی أمه قوله: (وجھ الأولی) لما کان 
التشبیە لا یستلزم عموم وجه الشبه لم یکتف بقوله: قبل هذا وکذا في المبتوتة في روایة بعد قوله وعتایعی غلم 
الاستئجار في المعتدة عن طلاق رجعي روایة واحدة لان النکاح قاث > وإلا لو اعتبر عموم الشبه کان ذلك تشبیھاً في 
الحکم والوجە؛ وأیضاً رہما یکون تأاخیر ذکر وجھه للاإیماء إلا أنه المختار عندہء وکذا ظاھر إطلاق القدوري 
المعتدة في قوله : أآومعتدتہ۔. وإن کان مقابله ھو ظاھر الروایة کما صرح بە بعضھم:؛ إذ من عادته تأخیر وجه القول : 
المختار. والحاصل أن قیام العدة و قیام نفس النکاح من وجه علی ما حققناہ في فصل المحرمات من کتاب النکاح 
فارجع إليەء ولھذا وجبت النفقة وامتنع شھادته لمعتدتہ عن ثلاث أو بائن؛ وکذا لا یجوز استئجارھا للإرضاع قولە: 
(وإن انقضت عدتھا فاستأجرھا) اعلم أن حاصل کلامھم أن الإرضاع واجب علیھا مقید بعدم الضرر بقوله تعالی لا تضاز 
والدة بولدھا4 [البقرة : ]۲۳٣‏ والضرر یتحقق عند العجز عن إرضاعه إذا ألزمت والعجز مبطن فأقیم امتناعھا عنه مقام 
حقیقته لأن امتناعھا عن الإرضاع مع داعیة حنوٌ الوالدۃ ظاھر في عجزھا عنه فلذا لم تجبر عليه إذا امتنعت٠؛‏ فإذا 
أقدمت عليه بالأجر وھي منکوحة أو معتدة عن رجعي أو مطلقاً علی ما هو الاوجە ظھر عدم عجزھا فظھر الوجوب 
علیھا ولا أجر یستجق في مقابلة فعل الواجب . ولا یخفی أن ھذا المعنی بعینه ثابت فیما إذا استاجرھا لإرضاع 
ولدھا منە بعد انقضاء العدة ومقتضاہ أن لا یجوز بعد العدة أیضاً کما قبلھاء وھذا لان الوالدات في قولە تعالی 
لوالوالدات یرضعن*4 [البقرة: ]۲۳۳٣‏ أعم من البائنات فکان الڑیجاب عاماً علی المنکوحات والرجعیات والبوائن قبل 
القاعدة وفیھا وبعدھاء والمائع من أخذ الأجرة والاستئجار هو الوجوب وھو عام فیعم المنع الکل إذا ظھرت 


إلی الثائي فتعین الأول (وإن کان الصغیر رضیعاً فلیس علی الأم أن ترضعه لما بینا أن الکفایة علی الأبِ وأجرۃ الرضاع 
کالنفقة) فکما یجب عليه نفقته إذا فطم یجب عليه أن یستاجر من ترضعه إذا وجدت؛ ولانھا قد لا تقدر علی الإرضاع لعذر 
بھا فلا معنی للجبر عليه وقیل قوله تعالی فلا تضار والدة بولدھائ4 معناہ بإلزامھا الإرضاع مع کراهتھا. فإِن قیل: فما معنی 
قوله تعالی للوالوالدات یرضعن أولادھن حولین کاملین4 قلت: إن کان معناہ الإخبار عن فعلھن حین فعلن فلا یحتاج إلی 
جواب؛ وإن کان معناہ الأمر وھو الظاھر کان محمولاً علی الندب أو الوجوب إِذا لم یوجد من یرضععه أو لم یقبل الصغیر 
علی ثدي غیرھا وھو الذي أشار إليه المصنف بقولە أما إذا کان لا یوجد من ترضعه تجبر علی الإرضاع صیانة للصبيی عن 
الضیاع؛ أو و محمول علی الوجوب علیھا تدیناء حتی لا یجُوز اسفئجار علی الإرضاع إذا کانت في عصمتہ أو عدته علی ما 
ذکرہ في الکتاب واستدل بە. فإن قیل: إذا کان بمعنی الأمر وجب أن یتناول بإطلاقه المنکوحة والمبانة. قلت : إن قوله تعالی 
لفإن أرضعن لکم فآتوھن آجورھن في المطلقات4 وأوجب إیتاء أجورھن عند الإرضاعء فلو کان قوله یرضعن علی إطلاقه 
لوجب اللإرضاع علی المطلقات؛ وفي ذلك عمل إحدی الاآیتین فوجب حملە علی المنکوحة ومن معناھا وهي المطلقة 
الرجعیة روایة واحدة والمبتوتة في روایة إذا کانت في العدۃ عملا بالدلیلین بقدر الإمکان وکلامه واضح . وقولە: (ونفقة 
الصغیر واجبة علی أبيە وإن خالفه في دینه) بأن أسلم الابن بنفسه والأب کافر أو علي العکس لما أن إسلام الصبي العاقل 
وارتدادہ صحیح (کما تجب نفقة الزوجة وإن خالفتہ في دینەء آما الولد فللإطلاق ما تلونا) یرید به قوله تعالی فوعلی المولود 
لە رزقھن* الایة (ولأنہ جزؤہ فیکون في معنی نفسه) وکفرہ لا یؤثر في نفقة نفسه فکذا في نفقة جزئہ (وأما الزوجة فلان السبب 
هو العقد الصحیح؛ فإله) یعني وجوب النفقة (بإزاء الاحتباس الثابت بە) أي العقد الصحیح والعقد الصحیح بین المسلمة 
والکافرة والکتابیة موجودہ والاحتباس مترتب عليه فیکون السبب موجوداً فتجب النفقة. فإن قیل : سلمنا أن السبب موجود 


و کتاب الطلاق 


آستاجرھا وجاء بغیرھا فرضیت الأم بمٹل أجر الأجنبیة أو رضیت بغیر أجر کانت هي احق لنھا أشفق) فکان نظراً 
للصبي في الدفع إلیھا (وإن إلتمست زیادة لم یجبر الزوج علیھا) دفعاً للضرر عنه وإليه الإشارۃ بقوله تعالی: لا 
تضاز والدۃ بولدھا ولا مولود لە بولدہ أي بإلزامہ لھا اکثر من أجرۃ الأجنبیة (ونفقة الصغیر واجبة علی أبیه وإن 
خالفه في دینەء کما تجب نفقة الزوجة علی الزوج وإن خالفته في دینهہ) آما الولد فلاٍطلاق ما تلوناء ولأنه جزؤہ 
فیکون في معنی نفسه؛ وأما الزوجة فلان السبب هو العقد الصحیح فإنه بإزاء الاحتباس الثابت بەء وقد صح العقد 
ہین المسلم والکافرۃ وترتب عليه الاحتباس فوجبت النفقة. وفي جمیع ما ذکرنا إنما تجب النفقة علی الاب إذا لم 
یکن للصغیر مالء أما إذا کان فالأصل أن نفقة الإنسان في مال نفسه صغیراً کان أو کبیرً. 


قدرتھن وذلك بالإقدام علی الإرضاع بأجر. وغایة ما یقال: إن الإرضاع من نفقتہ وھي علی الأب لا الام. ویدفع 
بان هذہ النفقة أوجبھا الذي لە ولایة الإیجاب علی الام بعد أن أوجب رزقه لھا بإدرار الثدي فلم یبق منھا سوی 
الفعل الاختیاري فأاوجب علیھا إلقامه ثدیھاء وثبوت ھذا الڑإیجاب بالنص المذکور: أعني یرضعن أولادھن؛ والحق 
أنه أوجب علیھا مقیداً بإیجاب رزقھا عليه بقوله لوعلی المولود لە رزقھن وکسوتھن4 [البقرة: ۲۳۳] ففي حال 
الزوجیة والعدة وھو قائم برزقھا وفیما بعد العدة لا یقوم بشيء فتقوم الأجرۃ مقامه قوله: (وفي جمیع ما ذکرنا إنما 
تجب النفقة علی الأب إذا لم یکن للصبي مال) وأطلقه فعم جمیع أصناف المال من العروض والحیوان والعقار حتی 
إذا کان لە ذلك فقط فللاب أن یبیعه وینفقه عليهء وکذا یعطي منە أجر رضاعهء وھذا لأن یجاب نفقة أحد 
الموسرین علی الآخر إذا لم یکن الاحتباس ذلك لە لیس بأولی من إیجاب نفقة ذلك عليهء بخلاف نفقة الزوجة 
فإنھا محتبسة لغرض الآخر فنفقتھا عليه وإن کانت غنیة . أما الولد فنفقته للحاجةء وبغناہ اندفعت حاجتہ فلا تجب 
علی غیرہ کنفقة المحارم والل أعلم . 


لکن لم لا یجوز أن یکون الکفر مانعاً کما في استحقاق الإرث؟ فالجواب أن ما کان سببە العقد فالکفر لا ینافي وجوبە کالمھر 
وثمن المبیع وغیرھما والمیراث لیس سببه العقد وإنما مبناہ علی الولایة والکفر ینافیھا. وأقول: لو استدل علی نفقة الزوجة 
أیضاً بإطلاق قوله تعالی للوعلی مولود لە“ الاَیة کان أسھل تاتیاً لأنه یدل علی نفقتھن بعبارته وعلی نفقة الولد بالدلالة کما 
تقدم ولم یحتج إلی دفع ما یوھم کلامه من التردد في سبب النفقة فإانه جعله ھھنا العقد الصحیح وجعلە في قوله لإوعلی 
المولود لە4 الولاد وقبله الاحتباس الحاصل بالعقد ودفعه بما قدمناء. وقوله: (في جمیع ما ذکرنا) أي من نفقة الولد مع 
موافقة الدین وٴمخالفتہ إنما تجب علی الاب إذالم یکن للصغیر مال وتنکیر مال یشیر إلی عمومہ بوقوعه في سیاق النفي سواء کان من 
جنس النفقة أو من غیر جنسھا أو دوراً أو عقاراً أو ثیاباً۔ قال في الذخیرۃ: إذا کان للصغیر عقار أو ثیاب واحتیج إلی ذلك 
للنفقة کان للب أن یبیع ذلك کلە وینفق عليه لان الأصل في نفقة الإنسان أن یکون في مال نفسه صغیرأً کان أو کبیراً۔ 
واعترض بأن نفقة المرأۃ علی زوجھا وإن کان لھا مال فالأاصل منقوض . والجواب أن الأصل عبارة عن حالة مستمرة لا تتغیر 
[لا بامور ضروریةء وقد تحقق في نفقة المرأة أمر ضروري فیتغیرء وذلك لآن نفقة المرأۃ في مقابلة الاحتباس؛ فما دام 
الاحتباس قائماً کانت النفقة واجیة تحقیاً للمعادلة ونفقة الولد للحاجة ولا حاجة مع الغنی. 


کتاب الطلاق ۳۰ 


فصل 

(وعلی الرجل أن ینفق علی أبویه وأجدادہ وجذاته إذا کانوا فقراء وإن خالفوہ في دینه) أما الأبوان فلقوله 
تعالی : فلوصاحبھما في الدنیا معروفاًہچ نزلت الایة في الأبوین الکافرین؛ ولیس من المعروف أن یعیش في نعم الله 
تعالی ویترکھما یموتان جوعاًء وأما الأجداد والجذّات فلأنھم من الاباء والأمھات ولھذا یقوم الجد مقام الاب عند 


فصل 

تولە: (وعلی الرجل) أي الموسر قوله: (وأجدادہ) یدخل فيه الجد لأب والجد لام وإن علواء وفي جداته 
جداتہ لأبیه وجداتہ لأمه وإن علون. وقوله: إذا کانوا فقراء یوافق بإطلاقه قول السرخسي حیث قال: إذا کان الاب 
قادراً علی الکسب یجبر الابن علی نفقتهء بخلاف قول الحلواني: إنە لا یجبر إذا کان الاب کسوباً لأنه کان غنیاً 
باعتبار الکسب فلا ضرورة في [إیجاب النفقة علی الغیر؛ وإذا کان الابن قادراً علی الکسب لا تجب نفقته علی 
الأب؛ فلو کان کل منھما کسوباً یجب أن یکتسب الابن وینفق علی الاب فالمعتبر في إیجاب نفقة الوالدین مجرد 
الفقر. قیل: هو ظاھر الروایة لأن معنی الأذی في إیکاله إلی الکد والتعب اکٹر منە في التافیف المحزم بقوله تعالی 
فلا تقل لھما آف4 [الإسراء: ۲۳] ولا خلاف في استحقاق الزوجة الغنیة لأنه في مقابلة احتباسه إیاھا لاستیفاء حق 
مقصود لە فکان کاستحقاق القاضي الغني قوله: (نزلت في الأبوین الکافرین) بدلیل ما قبله وھو قوله تعالی ون 
جاھداك علی أن تشرك بي ما لیس لك بە علم فلا تطعھما وصاحبھما في الدنیا معروفاً واتبع سبیل من أناب إلي“ 
[لقمان: ]٤١‏ ففرض سبحانه مصاحبتھما بالمعروف؛ ولیس من المعروف أن یترکھما مع الجوع والعري ویتقلب هو 
في النعم إلی أن محملھا علی غیر الحربیین؛ فأما الاباء الحربیون وإن کانوا مستأمنین في دارنا لا یجبر الابن علی 
النفقة علیھم لقوله تعالی ٭لا ینھاکم الله عن الذین لم یقاتلوکم في الدین ولم یبخرجوکم من دیارکم أن تبزوھم*٭ إلی 
نول ٭ٛإنما ینھاکم الله عن الذین قاتلوکم في الدین4 [الممتحنة : ۸] الاّیة بیٹھا وبین آیة الأبوین عموم وخصوص من 
وجه فیتصادقان في الأبوین الحربیین وتنفرد آیة المصاحبة في غیر الحربیین وآیة الٹھي في غیر الأبوین فتعارضا في 
الابوین الحربیین فقدمت آیة النھي لتقدیم المحرم علی المبیح. ولقائل أن یقول: النھي إنما یتعلق بالذین تحقق منھم 


فصل 

لما فرغ من بیان نفقة الولد شرع في بیان نفقة الوالد (ویجب علی الرجل أن ینفق علی أبویه وأجدادہ وجداته إذا کانوا 
فقراء وإن خالفوہ في دینہہ ما الأبوان فلقوله تعالی ڈوإن جاھداك علی أن تشرك بي ما لیس لك بە علم فلا تطعمھا وصاحبھما 
في الدنیا معروفاچ) قیل نزلت في سعد بن أبي وقاص حین اسلم وقالت لە أمه جمیلة: یا سعد بلغتي أنك صبوت: فوالل لا 
یظلنی سقف بیت من الضح والریح ولا آکل ولا شرب حتی تکفر بمحمد وترجع إلی ما کنت عليه وکان احب ولدھا إلیھاء 
فأبی سعد وصبرت هي ثلائة أیام ولم تاکل ولم تشرب ولم تستظل ثلاثة أیام حتی غشي علیھاء ناتی سعد النبي قلُ وشکا إلیه 
ذلكء فنزلت مذہ الایة (ولیس من المعروف أن یعیش الولد في نعم اللہ ویترك ما کان سبباً لە في:تلك المعیشة یموت من 


فصل 

(وعلی الرجل أن ینفق علی آبویە وأجدادہ إلخ) أقول: لم یذکر المصنف عھنا أن الاب إذا کان قادراً علی الکسب ھل یجبر الولد 
علی الإنفاق عليه أو لا؟ قال شمس الأئمة السرخسي: إذا کان الاب کسوباً والابن أیضاً کسوباً یجبر الابن علی الکسب والنفقة علی الاب . وقال 
شمس الأائمة الحلواني: لا یجبر علی ذلكء واعتبرہ بذي الرحم المحرم. ووجه الفرق مذکور في العنایة وغیرھاء واختار المصنف ما 
ذکرہ السرخسي کما سیجيء بعد سطور قال المصنف : (وآما الأجداد والجدات فلأنھم من الاباء والأمھات) أقول : فیتناولھما النص٠؛‏ وفيه 
نظر فإنھم في مسألة الآمان فیما إذا قالوا آمنونا علی آبائنا صرحوا بعدم دخول الأجداد لعدم انتظام اللفظ قوله: (لو وقمت المساواۃ إلخ) 
آقول: فیە تامل قوله: (فحمل ذلك علی أھل الذعة إلخ) أقول: فیه أن أم سعد لم تکن ذمیة ئم سیجيء في کتاب السیر ما یخالفه ظاھراً. 


۳۲ کتاب الطلاق 


عدمه ولأھم سببوا للإحیاثه فاستوجبوا عليه الإحیاء بمنزلة الأبوین. وشرط الفقر لأنه لو کان ذا مالء فإایجاب نفقته 
في ماله أولی من إیجابھا في مال غیرہ ولا یمنع ذلك باختلاف الدین لما تلونا (ولا تجب النفقة مع اختلاف الداین 
إلا للزوجة والأبوین والأجداد والجدات والولد وولد الولد) أما الزوجة فلما ذکرنا أُنھا واجبة لھا بالعقد لاحتباسھا 
لحق لە مقصودء وھذا لا یتعلق باتحاد الملةء وأما غیرھا فلان الجزثیة ثابتة وجزہ المرء في معنی نفسه؛ فکما لا یمتنع 
نفقة نفسە لکفرہ لا یمتنع نفقة جزئە إلا أنھم إذا کانوا حربیین لا تجب نفقتھم علی المسلم وإن کانوا مستأمنینء لأنا 
نھینا عن الب في حق من یقاتلنا في الدین (ولا تجب علی النصراني نفقة أخیه المسلم) وکذا لا تجب علی المسلم 


قتال في الدین وإخراج المسلمین من دیارھم وھم أھل مکة فلا یتناول الأبوین الحربیین اللذین لم یتحقق منھما قتال 
ولا مظاھرۃ غلی إخراج؛ ولا یصح القیاس علی أھل مکة بمجرد جامع کونھم حرباً لأن الحکم علق بمجموع من 
تحقق القتال والإخراج منە وأیضاً صرح النص بعدم النھي عنە بقوله تعالی ٭لا ینھاکم الله عن الذین لم یقاتلوکم 
في الدین4 [الممتحنة: ۸] ومعلوم أن الذین لم یقاتلوا أیضاً حربیون قولە: (وآما الأجداد والجدات فلأنھم من الاَباء 
والأمھات) ظامرہ أنھم یدخلون في اللفظ : أعني لفظ الأبوین الذي هو مرجع الضمیر في قوله فلوصاحبھما في الدنیا 
معروفاً چ4 [لقمان : ]٥١‏ وفيه نظر فإنھم في مسئلة الأمان فیما إذا قالوا: آمنونا علی آبائنا صرحوا بعدم دخول الأجداد 
لعموم انتظام اللفظ؛ فإن أراد إلحاقھم بالقیاس فلا حاجةء بل لا ینبغي أن یعلل بأنھم من الاّباء بل یعلل استحقاق 
الأبوین النفقة یتسببھم في وجودہ ویلحق بھم الأجداد ویعتبرہ في عموم المجاز؛ ومن العجب عدم اعتبارھم إیاء فيی 
عموم المجاز في الآمان لیدخل الأجداد مع أن الأمان یحتاط في إلثباته. وقوله: ولهذا یقوم الجد إلخ قیامہ مقامه في 
الوراثة وولایة الإنکاح والتصرف في مال ولد الولد ھذا ولو قال: إنھم من الوالدین والوالدات کان أقرب لأن 
مرجع ضمیر صاحبھما الوالدان لا الأبوان قوله: (آما الزوجة إلخ) عرف من قوله واجبة بالعقد لاحتباسھا أنە حیث 
اأضاف إیجاب النفقة إلی العقد فھو إضافة إلی العلة البعیدة وأن المؤٹر بالذات ھو الاحتباس الخاص علی ما قدمنا 
قولە: (فکما لا یمتنع إلخ) الأحسن أن یقال: فکما یجبر علی [إنفاقه علی نفسه مع کفرہ وذمته یجبر علی نفقة جزئہ 
لان عدم الامتناع لا یستلزم الوجوب وھو المطلوب بل أخص من وھو الجبر عليهء وکونە یجبرہ الحاکم علی إنفاقه 
علی نفسهہ محل نظر؛ء أما فتواء بوجوب ذلك فلا شك فيهء وکذا أمرہ بالمعروف من ذلك قوله: (ولا تجب علی 
النصراني نفقة أخيه المسلم) إظھار لبعض صور ذلك الکكلي وھو قوله: ولا یجب النفقة مع اختلاف الدین إلا 


الجوع) وقد قیل فسر النبي لٹ حسن المصاحبة بأن یطعمھما إذا جاعا ویکسوھما إذا عزیا وکلامہ واضح . وقوله: (لما تلونا) 
آراد بە قوله تعالیظوصاحبھما في الدنیا معروفاًہ۹ ولم یذکر المصنف هھنا أن الأب إذا کان قادراً علی الکسب ھل یجبر الولد 
علی الإنفاق عليه أو لا. قال شمس الأئمة السرخسی: |إذا کان الاب کسوباً والابن أیضاً کسوباً یجبر الابن علی الکسب 
والنققة علی الأب . وقال شمس الأئمة الحلواني: لا یجبر علی ذلك٠‏ فاعتبرہ بذي الرحم المحرم بناء علی أن استحقاق النفقة 
للفقر والحاجة وھي تندفع عند القدرۃ علی الکسب؛ وشمس الائمة السرخسي یحتاج إلی الفرق بین نفقة الولد والوالد فإن 
الولد البالغ إذا کان قادراً علی الکسب لا تجب علی الاب نفقتہء وفرق بینھما بفضیلة الوالد علی الولد حیث اعتبرت حاجته 
ضروریة کانت کالنفقة والکسوۃ أو غیرھا کشھوۃ الفرج فان للوالد استحقاق استیلاد جاریة الولد ولیس للولد استحقاق استیلاء 
جاریة الوالد فلو شرط هھنا عجز الوالد عن الکسب لاستحقاق نفقته علی ولدہ کما شرط في حق الابن لوقعت المساواۃ مع 
قیام دلیل المفاضلة. وقوله: (ولا تجب النفقة مع اختلاف الدین) ظاھر. وقوله:(لأنا تھینا عن البر في حق من یقاتلنا) قال الله 
تعالی ٭ٛإنما ینھاکم اللہ عن الذین قاتلوکم في الدین* الاّیة. واستشکل بقوله تعالی وصاحبھما في الدنیا معروفاً4 فإنه 
بإطلاقہ یوجب النفقة للوالدین وإن کانا حربیین. وأجیب بأن العمل بإطلاقه یفضي إلی التعارض المفضي إلی الترك الممتنم 
فحمل ذلك علی أھل الذمة وھذا علی أھل الحرب. وقوله: (ولا تجب علی النصراني نفقة أخیه المسلم) من فروع قوله ولا 
تجب النفقة مع اختلاف الدین متضمناً للفرق بین عدم وجوب النفقة ووقوع العتق عند التملك؛ وکلامه في الفرق بینھما بأن 


کتاب الطلاق ۳۰۷ 


نفقة أخيه النصرانی لن النفقة متعلقة بالإرث بالنص بخلاف العتق عند الملك لأنه متعلق بالقرابة والمحرمیة 
بالَحذیثٹ: وَلَأنَ القرآَبَة موجبة للصلةء ومع الاتفاق في الدین آکد ودوام ملك الیمین أعلی ني القطیعة من حرمان 
التففةء فاعتیرنا فی الاعلی اصل العلة وفي الأدنی العلة المؤکدة فلھذا الترقا (ولا یشارك الولد في نفقة نفقة أبویە أحد) 
لان لھما تاویلا في مال الولد بالنص؛ ولا تاویل لھما في مال غیرہء ولأنە أقرب الناس إلیھما فکان أولی باستحقاق 
سڈ ےت ےس ے گج گے سس نے جج رت ےر ےس عو مسر شش 
للزوجة والأبوین والأجداد والجدات والولد وقولە لأن النفقة : أي نفقة غیر الولاد متعلقة بالإارٹ : یعني بالقرابة 
والمحرمیة مقید بالإارث بالنص وھو قوله تعالی بعد أن قال سبحابه ٭إوعلی المولود رزقھن وکسوتھن بالمعروف 
وعلی الوارث مثل ذلك 4 [البقرۃ: ۲۳۳] فعلقه بەء ولا إرث بین المسلم والکافر؛ بخلاف العتق لا تلق ارہ 
بسبب القرابة لا بقید کونە وارثاً بالحدیث: وھو قوله ا ”من ملك ذا رحم محرم منە عتق عليه٭ وتیای الکلام 
عليه قوله: (فاعتبرنا في الأعلی) وھو دوام ملك الیمین (أصل العلة) وو القرابة المحرمة (وفي الأدئی) وھو النفقة 
(العلة المؤکدة) کت وھذا في الحقیقة إبداء لحکمة الشرع: یعني [إنما شرع سبحانه إیجاب النفقة علی القریب 
مقیداً بالإارث وشرع عثتق القریب إذا ملك قریبه المحرم بلا ذلك القید لھذا الفرق؛ وھو أن عدم النفقة قطیعة 
واستمرار ملکه رقبة القریب فوقه في القطیعة فأوجب رفعھا بلا مؤکد؛ بخلاف ما لم یبلغ مبلغهہ في القطیعة فإنه لم 
یرفعه حینثئذ إلا بمؤکد. وما قیل : الضابط عندنا الرحم والمحرمیة والإرث لیس بشرط حتی وجبت النفقة علی 
الخال والخالة والعمة ولھم دون ابن العم. والحق في الجواب أن لیس المراد من قوله تعالی ٭لوعلی الوارث*4 [البقرة: 
۳] سوی من یثبت لە میراٹ: والخال کذلك لا من یثبت بقید کونە فيی صورۃة وجوب النفقة عليه. لا یقال: ھذا 
حینثذ استدلال بمفھوم الصفة علی إخراج الکافر الذمي. لانا نقول: بل ھو إثبات الحکم في محل النطق وھو 
الوارث ونفيه عن غیرہ لعدم دلیل الوجوب عليه فیبقی علی العدم الأصلي لا أن نفیه مضاف إلی اللفظ قولە: (لأن 
لھما تاویلاً في مال الولد) یفید أنه ملکھما (بالنص) وھو قولہ عليه الصلاۃ والسلام أنت ومالك لأبيك:؟''' رواہ عن 


النفقة متعلقة بالإرثٹ: یعني في غیر قرابة الولاد بالنص وھو قوله تعالیلوعلی الوارث مثٹل ذلك 4 والعتق متعلق بالقرابة 
والمحرمیة بالحدیث : یعني قولە عليه الصلاۃ والسلام ”من ملك ذا رحم محرم منە عتق عليه؛ وبالمعقول واضح خلا قوله دوام 
ملك الیمین أعلی في القطیعة من حرمان النفقة فإن حرمان النفقة قد یفضي إلی الھلاك ودوام ملك الیمین لیس کذلك فکیف 
یکون أعلی؟ ولآن الإنفاق صلة إحیاء حقیقة وصلة العتق صلة إحیاء حکما ولا شك في أن الإحیاء الحقیقي أعلی. 
والجواب أن الحاجة إلی النفقة مقدورۃ الدفع من غیرہ بأن یسال الناس أو یبرّہ أحد من غیر سؤالء فإن الھلاك جوعاً في 
العمران مع توفر أصحاب الزکوات والصدقات والمعروف نادرء وأما الحاجة إلی الإعتاق فإنھا لا تندفع إلا من جانبەء وأما 
کون الإحیاء الحقیقي أعلی من الحکمی فبعد تسلیمه مردود بعدم تعین تحققه من جانبه لما قلنا. قال: (ولا؟“یشارك الولد غيٍ 
نفقة أبویە أحد) لا یشارك الولد في نفقة أبویە أحد من الأخوۃ والأخوات والأعمام وغیرعم فی ظاھر الروایة (لآن لھما تأویلاً 
في مال الولد بالنص) وہو قولہ پل أنت ومالك لأبيك؛ فکانا غنیین بماله؛ والغتي لا تجب نفقته علی غیرہ. فإن قیل: 
التاویل ثبت بخبر الواحد فلا یعارض إطلاق قولە تعالی للوعلی الوارث مثل ذلك 4 قلت : الحدیث مشھور فتجوز بە الزیادةء 


قوله: (وبالمعقول) اقول: فیه أن ذلك لیس دلیلاً آخر بل لإظھار حکم تعلیق الشارع إیجاب بالقرابة المحرمیة مقیداً بالإارث وعتق القریب بھا 
بلا قید قوله: (قلت: إلی قوله: والغني لا تجب نفقة علی والدہ فلا یشارك الجد الابن) أقول : فکان المآل إلی التقیید بالحدیث فإن 


الإجماع لا یصلح مقیداً. 


)١(‏ سیأتي في کتاب العتق ۔ 
)٢(‏ تقدم مستوفیاً في أواخر نکاح الرقیق وإِسنادہ قوي۔ 


ل۰۷۸ کتاب الطلاق 


نفقتھما عليه؛ وھي علی الذکور والإناث بالسویة في ظاھر الروایة وھو الصحیح؛ الأن المعنی یشمٰلھما (والنفقة لکل 
ذي رحم محرم إذا کان صغیراً فقیراً أو کانت اسرأة بالغة فقیرة أو کان ذکراً بالغاً فقیراً زمناً أو أعمی) لأن الصلة في 


النبي قل جماعة من الصحابةء وسیأتي في باب الوطء الذي یوجب الحذ. وأاخرج أصحاب السنن الأربعة عن 
عائشة رضي اللہ علیھا قال رسول اللہ ق ٢إن‏ أطیب ما أکل الرجل من کسبەہ وإن ولدہ من کسبہ؛”' حسنه 
الترمذي. فإن قیل : ھذا یقتضي أن لە ملکاً ناجزاً في ماله. قلنا: نعم لو لم یقیدہ حدیث رواہ الحاكم وصححه 
والبيھقي عنھا مرفوعاً (إن أولادکم ھبة لکم یھب لمن یشاء إناثاً ویھب لمن یشاء الذکور وأموالھم لکم إذا احتجتم 
إلیھا) ومما یقطع بأنه مؤول أنە تعالی ورٹ الأب من ابنەه السدس مع ولد ولدہ؛ فلو کان الکل ملکە لم یکن لغیرہ 
شيء مع وجودہ قوله: (ھو الصحیح) احتراز عن روایة الحسن عن أبي حنیفة أن النفقة بین الذکور والإناٹ أثلاثا 
علی الذکر مثل حظ الآنٹیین کما في المیراث قیاساً علی نفقة ذوي الأرحام؛ وبە قال الشافعي وأحمد. والحق 
الإستواء فیھا لتعلق الوجوب بالولاد وھو یشملھما بالسویةء بخلاف غیر الولاد لأن الوجوب علق فيه بالإارٹ؛ ولھذا 
ثبت في الولاد مع اختلاف الدین ولا توارث: فإن کان الولد معسراً وھما موسران فلا نفقة لأحد علی أحد ویجب 
التفصیل بین أن یکون الإبن قادراً علی الکسب مع اعتبارہ أو لا فیجري فيه الخلاف السابق بین شمس الائمة 
السرخسي والحلواني. وعن أبي یوسف قال: إذا کان الأب زمناً وکسب الابن لا یفضل عن نفقتہ فعليه أن یضم 
الاب إليه کي لا یضیع ولا یخشی بذلك الھلاك علی الولد لأن الإنسان لا یھلك علی نصف بطنه. وقال الشاعر: 
٭ کلوا في بعض بطنکمو تعفوا ٭ 

وفي الفتاوي : یجبر الابن علی نفقة زوجة أبيه ولا یجبر الاب علی نفقة زوجة ابنه. وفي نفقات الحلواني قال: فيه 
روایتان: في روایة کما قلناء وفي روایة إنما تجب نفقة زوجة الأب إذا کان الأب مریضاً أو بە زمائة یحتاج إلی 
الخدمةء أما إذا کان صحیحاً فلا۔ قال في المحیط: فعلی ھذا لا فرق بین الأب والابنء فإن الابن إذا کان بھذہ 
المثابة یجبر الاب علی نفقة خادمہء ثم الأصل في نفقة الوالدین والمولودین أنه یعتبر القرب بعد الجزئیة دون 
المیراث:: ولذا لو کان لە أُخ شقیق وہنت بنت وإن سفلت أو ابن بنت کانت نفقته علی بنت البنت وإن کان میرائه 
لأخیه: ولو کان لہ بنت ومولی عتاقة فالنفقة علیھا مع اشتراکھما في المیراث؛ وإذا کان للفقيه ولد وابن ابن موسران 
فالنفقة علی الولد لأنه أقرب؛ وإذا کانت لە بنت وابن ابن فعلی البنت خاصة أن المیراث بینھما لقرب البنت؛ فإذا 


سلمنا أنه من الآحاد لکن ترك إطلاق قوله ٭وعلی الوارث مثل ذلك ٢چ‏ ہما ذکرنا من الدلائل الدالة علی تقییدھا بغیر قرابة 
الولاد المستندۃ إلی قوله تعالی للوعلی المولود رزقھن* الاّیة کما تقدم. فإن قلت: لا منافاۃ بین الایتین لأن قوله تعالی 
الوعلی المولود لە رزقھن4 یقتضي أن یشارك الجد الابنء کما أن قوله تعالی للوعلی الوارث مثل ذلك )4 یقتضيه : قلت لما 
ثبت للوالد التاویل في مال الولد بالإجماع صار غیاً بہ والغني لا تجب نفقتہ علی والدہ فلا یشارك الجدَ الابن. وقولہ: (ولانہ 
أقرب الناس إلیھما) أي الولد أقرب الناس إلی الوالدینء والأقرب إلیھما اولی لاستحقاق نفقتھما عليه لأنھا صلة وجبت 
بالقرابةء فمن کان أقرب فھو آولی بالاستحقاق لە وعليهء وھي علی الذکور والإناث بالسویة في ظامر الروایة. وروی الحسن 
عن أبي حنیفة أن النفقة بین الذکر والأنٹی أثلاثاً للذکر مٹل حظ الانٹیین علی قیاس المیراٹ وعلی قیاس نفقة ذوي الأرحام. 
ووجه الظاھر ما ذکرہ في الکتاب لأن المعنی یشملھا . وبیانه أن استحقاق الأبوین إنما باعتبار التاویل وحق الملك لھما في مال 
الولد بقولہ ےئ ٦أنت‏ ومالك لأبیك؛ وھذا المعنی یشمل الذکور والإناث فیکونان سواء؛ ولهذا یثبت لھما ھذا الاستحقاق مع 
اختلاف الملة وإن انعدم التوارث؛ فقوله: (وھو الصحیح) احتراز عن روایة الحسن. وقولە : (والنفقة لکل ذي رحم محرم) 
مبتدأ وخبرہ محذوف: أي النفقة لکل ذي رحم محرم وھو من لا یحل نکاحه علی التابید واجبه إذا کان صغیراً فقیراً أو کانت 


)١(‏ تقدم في أواخر نکاح الرقیق وإسنادہ قوي۔ 


کتاب الطلاق ۳۷۹ 


القرابة واجبة دون البعیدةء والفاصل أن یکون ذا رحم محرمء وقد قال اللہ تعالی : لوعلی الوارث مثل ذلك4 ونيی 
قراءة عبد الله بن مسعود ہوعلی الوارث ذي الرحم المحرم مثل ذلك؟ ثم لا بد من الحاجة والصغر والأنوثة والزمانة والعمی 


استویا فالنفقة علیھما إلا أن یتر جح أحدھما بمرجح وھما وارثان . وإذا کان لە ولد ابن وولد بنت فھما سواء في 
النفقة وإن کان الؤرث لولد الابنء 1ؤ انل اہ لی ری قانہ مہا رفے تل و 
کان لە والد وولد فھي علی الولد لاستوائھما في القرب ویترجح الولد باعتبار التاویل. ولو کان لە جذ وابن ابن 
فالنفقة علیھما علی قدر میراثھما لاستوائھما في القرب وعدم الترجیح؛ الکل من المحیط . وإذا اختلفا فقال الابن: 
هو غنیْ ولیس عليْ نفقته وقال الأب: : أنا معسر ذکر في المتقی أن القول: للأب والبینة بینة الابن قوله: (والنفقة 
لکل ذي رحم محرم) أي موی سشو ہپ چس ھی وت سا 
الخبر لوجوب تعلقھما بالکون المطلق ولیس هو کذلك ھنا. وقال أحمد: علیٴکل وارث محرماً کان أو لا وھو 
قول: ابن أبي لیلی . وقال الشافعي: لا تجب لغیر الوالدین والمولودین کالإخوۃ والأعمام. وجهة أنه یجعل الإشارةۃ 
في قوله تعالی للإوعلی الوارث مثل ذلك 4 [البقرۃ : ]٣۴‏ لنفي المضارۃ لا لإیجاب اللفقةء فلا بیقی دلیلاً علی یجاب 
النفقة فیبقی علی العدم لعدم دلیلھا الشرعي. قلنا: نفیھا لا یختص بالوارث: ٹم هو مخالف للظاھر من الإشارةۃ 
المقرونة بالکاف فإنھا بحسب الوضع للبعید دون القزیب . وجه قول أحمد: أنه تعالی علقھا ہالوارث فقید المحرمیة 
زیادۃ. قلنا في قراءة ابن مسعود ‏ وعلی الوارث ذي الرحم المحرم مثل ذلك٤‏ فیکون بیاناً للقراءة المتواترة. . فان 
قیل : القراءة الشاذۃ بمنزلة خبر الواحدء ولا یجوز تقیید مطلق القاطع بە فلا یجوز تقییدہ بھذہ القراءۃ. أجیب بادعاء 
شھرتھاء واستدل علی الإإطلاق بما في النسائي من حدیث طارق قال: ہو س ہی مو سی وو 
المنبر یخطب الناس وھو یقول: 9ید المعطي العلیا وابدأا بمن تعول أمك وأباك وأختك ثم أدناك أدناكہ'” ہما :زواہ 
أحمد وأبو داود والترمذي عن معاویة بن حیدة القشیري اقلت: یا رسول اللہ من أبر؟ قال أمك؛ قال ثم من؟ قال 


امرأۃ بالغة فقیرة أو کان ذکراً فقیراً زمناً أو أعمی؛ لن الصلة في القرابة القریبة واجبة دون البعیدة؛ والفاصل بینھما کونە ذ 
رحم محرم بدلیل قوله تعالی لوعلی الوارث مثل ذلك4 فإن ذلك لامشارۃ إلی البعید فیکون إشارۃ إلی أول الایة وھو قوله 
تعالیلوعلی المولود لە رزقھن وکسوتھن4 فیدل علی أن علی الوارث النفقةء وتقییدہ بذي الرحم المحرم بقراءة ابن مسعود: 
وعلی الوارث ذي الرحم المحرم مثل ذلك: ولا شك أن قراءتہ کانت مسموعة من النبي گل ثم لا بد من الحاجة لاستحقاقھا 
لذلك؛ والصفات المذکورۃ وھي الصغر والأنوثة والزمانة والعمی أمارۃ الحاجة لتحقیق العجز فإن القادر علی الکسب غني. 
فان قیل: ما بال الأبوین لم یعدا غنیین بقدرتھما علی الکسب؟ أجاب بقوله بخلاف الأبوین إلخ وھو اختبار شمس الائمة 
السرخسي؛ وھو ظاھر الروایة وقد قدمناہ. وقوله: (یجب ذلك) یعني النفقة (علی قدر المیراث ویجبر عليه) أي علی 
الإنفاق أما التقدیر فلان اللہ تعالی نص علی الوارث بقوله تعالی للوعلی الوارث مثل ذلك* تنبیهاً علی اعتبار المقدار لأنە 
رتب الحکم علی المشتق فیکون المشتق منە هو العلة فیثبت الحکم بقدر علته وعلی ھذا لو أوصی لورثة فلان وله بنون 


قولە: (فإن ذلك للمإشارة إلی البعید) أقول: لا إلی القریب الذي هو التحرز عن المضارة علی ما فسر بە أیضاًء. 


)١(‏ جید. أخرجه النسائي ٦٦/٥‏ وابن حبان ۳۳٣٣‏ والدارقطني ۳/ ٥٤٤٠٤٢٤‏ کلھم من طریق یزید بن زیاد عن طارق المحاربي بھذا اللفظ رجاله 
ثقات ۔ ۱ 
ویزید صدوق کما في التقریب وقد توبع فقد أخرجه الطبراني في الکبیر ۸۱۷۰ من وجه آخر عن طارق المحاربي وکررہ ابن حبان ٥٥٦٦‏ مطولاً 
والنسائيی ٤٥/۸‏ والحاکم ١٦٦. ٦٦٦/٢‏ بطوله وعنه البیھقي في دلائل النبوةۃ ۳۸۱/٥‏ والبیھقي في السنن /٥‏ ۳۸۰ کلھم من طریق یزید بن زیادء 
وروایة البیھقي من طریق أبي الخبابء وھو مدلس لکن صرح بالتحدیث في روایة البیھقي؛ وأخرجه مختصراً ابن أبي شیبة ٠۰٣/٦١‏ من طریق 
پزیدسء وکذا ابن ماجه ۰ من طریقه. 
وقال البوصیري في الزوائد: ۰۲ء إسنادہ صحیح ؛ ورجاله ثقات ۔ 


۴۸۰ کتاب الطلاق 


آمارۃ الحاجة لتحقق العجزء فإن القادر علی الکسب غني بکسبه. بخلاف الأبوین لأنه یلحقھما تعب الکسب والولد 
مأمور بدفع الضرر عنھما فتجب نفقتھما مع قدرتھما علی الکسب . قال: (ویجب ذلك علی مقدار المیراث ویجبر 
عليه) لأن التنصیص علی الوارث تنبيه علی اعتبار المقدارء ولآن الغرم بالغنم والجبر لإیفاء حق مستحق. قال: 


أمك؛ قال ٹم من؟ قال أباكء ثم الأقرب فالأقرب؛''' قال الترمذي حسنء وفي صحیح مسلم ہ فإن فضل عن أملك 
شيء فلذوي قرابتك؛''' فھذہ تفید, وجوب النفقة بلا تقیید بالإرث . ولا یخفی أن الثاني لا یفید وجوب النفقة أصلاً 
لأنه جواب قول السائل: من أَبّ؟ء وھو لا یستلزم کونە سؤالاً عن البرّ المفروض لجواز کونە سؤالاً عن الأفضل منہ 
فیکون الجواب عنە بخلاف الأولء ولیس ھذا معارضاً للنص لن الإیجاب علی الوارث بالنص لا ینفي أن یجب 
علی غیرہ فیثبت علی غیرہ بالحدیث عند من لا یقول: بمفھوم الصفة. علی أن لقائل أن یلزمھم أن الوارث أرید بە 
القریب عند من عبر بە عنه خصوصاً علی رأیکم وھو أن کل قریب وارث لتوریٹکم ذوي الأرحام مع قولکم إِن 
المراد بە أھلیة الإٴرث في الجملةء حتی قالوا: إذا کان لە خال وابن عم أن نفقته علی خاله ومیراثہ لاہن عمهء اللھم 
إلا أنذ یثبت قولنا. نقطع بأن إیجاب النفقة لوجوب الوصل والقرابة الي یفترض وصلھا بالنصوص هي علی 
المحرمیة؛ بخلاف غیرھا لا یفترض وصلھا لن التحریم في المحرمات من القرائب لن الإفتراش إما عدم وصل أو 
یؤدي إليه قولە: (فإن القادر علی الکسب غني بکسبه) وقدرته علی الکسب تتحقق بصحة البدن بعد کونه بالغاء 
ولھذا أخذ في البالغ الذي تجب نفقتہ من غیر الولاد الزمانة حیث قالوا: والإبن الزمن البالغ؛ ویصرح بما قلنا ما فيی 
الکافي للحاکم حیث قال في باب نفقة ذوي الأرحام: ولا یجبر الموسر علی نفقة أحد من قرابته إذا کان رجلا 
صحیحاً وإن کان لا یقدر علی الکسب إلا في الولد خاصة أو في الجد أبي الأب إذا مات الولد فإني أجبر الولد 
علی نفقتہ وإن کان صحیحاً انتھی. وھذا جواب الروایة وھو یشد قول شمس الأئمة السرخسي بخلاف الحلواني 


وبنات کانت الوصیة لھم علی قدر المیراث؛ وعلی ھذا کان الرجل زعناً معسراً ولە ابن معسر أو کبیر زمن وللرجل ثلائة إخوۃ 
متفرقون موسرون فنفقة الرجل علیٰ أخیه لأاب وام وعلی أخیه لأم أسداساً بحسب میراثھماء فأما نفقة الولد فعلی الأخ لأب 
وأم خاصة لن میراث الولد عند عدم الاب خاصة فإنه عم لأب وأمء ولا یرث معه العم لأب ولا العم لأم. والحاصل أن من 
یکون محتاجاً یجعل معدوماً وتکون النفقة بعدہ علی من یکون وارثاً بحسب المیراثہ فإن کان الولد ابنة کان نفقة الاب علی 
الاب والابنة علی الأخ من الأب والام خاصةء أما نفقة الابنة فلما بیناء وأما نفقة الاب فلآن الوارث هھنا الأخ لأب وام 
خاصة لن الأخ لأب وأم یرٹ مع الابنة والأخ لأم لا یرٹ معھا فلا حاجة أن یجعل البنت کالمعدومة ولکن تعتبر صفة 
الوارثة مع بقاٹھاء بخلاف الابن فإنه لا یرٹ معه أحد من الإخوۃ فلا بد من أن یجعل کالمعدوم؛ فإذا جعل کذلك فمیراثٹ 
الاب یکون بین الخ لأب وأم والأاخ لام أسداساً فالنفقة علیھما بحسب ذلك؛ وھذا کلە إذا کان المیراث فیما بیٹھم ولم 
یتجاوز إلی غیرعمء وآما إذا تجاوز عنھم إلی غیرھم کما إذا کان للصغیر الفقیر خال موسراً وابن عم موسر فالنفقة علی ذي 


قوله: (أجیب بان نفقة ذي الرحم إلخ) أقول: في الجواب قصورہ فإن وجوب النفقة معلق بالقرابة المحرمة الموروثة ولیس ذلك بموجود 
في الخال مع وجود ابن العمء فالأظھر أن یقال: لیس المراد الإرث بالفعل فإنذلك بعد موت المنفق۔ 


)١(‏ جید. أخرجه أبو داود 6١۳۹‏ والترمذي ۱۸۹۷ والبخاري في الدب المفرد برقم ۔ ٣‏ والحاکم ۱٥١/٤‏ والببھقيی ۸ وأحمد ٥ءء‏ کلھم من 
حدیث بھز بن حکیم عن أبیه عن جدہ معاویة بن جیدة القشیري وسلسلة بھز من نوع الحسن عند علماء هذا الفن لکن للحدیث شواھدء فھو 
حسن صحیح. وحسن الترمذيء وصححہ الحاکمء وآقرہ الذھبي؛ وھو کما قالوا۔ 

)٢(‏ صحیح. ہو بعض حدیث أخرجه مسلم ۹۹۷ من حدیث جابر وقال: أعتق رجل من بني ُذرة عبداً لە عن دبرء فبلغ ذلك لرسول اللہ ِء فقال: 
ألك مال غیرہء فقال: لا فقال: من یشتریہ منيء فاشتراہ نعیم بن عبد اللہ العدوي بثمانمائة درھم فجاء بھا رسول اللہ ڑ فدفعھا إلیەء ثم قال: 
ابد بنفسك؛ فتصدق علیھاء فإن فضل شيءء فلاملك؛ فإن فضل عن أھلك شيءء فلذي قرابتكء فإن فضل عن ذي قرابتك شيءء فھکذا 
وھکذا یقول: فبین یدیك وعن یمینك وعن شمالك٤.‏ 


کتاب الطلاق ۳۸۱ 


(وتجب نفقة الابنة البالغة والابن الزمن علی أبویە أٹلاثاً علی الأب الثلثان وعلی الأم الٹلث) لأن المیراث لھما علی 
هذا المقدار ۔ قال العبد الضعیف: ھذا الذي ذکرہ روایة الخصاف والحسن؛ وفي ظاہر الروایة کل النفقة علی الاب 
لقوله تعالی : وعلی المولود رزقھن وکسوتھن* وصار کالولد الصغیر. ووجه الفرق علی الروایة الأولی أنە 
اجتمعت للاب في الصغیر ولایة ومثونة حتی وجبت عليه صدقة فطرہ فاختص بنفقته ولا کذلك الکبیر لانعدام 
الولایة فیه فتشارکە الأم؛ وفي غیر الوالد یعتبر قدر المیراث حتی تکون نفقة الصغیر علی الأم والجد أثلاثاء ونفقة 
الأخ المعسر علی الأخوات المتفرقات الموسرات أخماساً علی قدر المیراث؛ غیر أن المعتبر أھلیة الإرث في الجملة 


علی ما قدمناہ قولە: (لآن التتضیص علی الوارث تنبیه علی اعتبار المقدار) بطریق أنە یفید عليه مأخذ الاشتقاق وھو 
الإارث فیثبت الحکم في محل وجود العلة علی قدر وجودھا. مثاله إذا کا لە اخ شقیق أو لاب وأخت شقیقة فالنفقة 
علیھما أثلااً علی الخ الثلثان وعلی الأخت الثلث لن میراثھما منەه کذلك؛ ولو کانا لأم وجبت علیھما نصفین 
کإرٹھماء ولو کان معھما أخ لأہوین أو لاب أو عصبة أخری فالثلثان علی العاصب؛: ولو کان أخ لأب وأخ لام 
فالسدس علی الأخ لام وخمسة الأسداس علی الأخ لأب؛ وعلی ھذا فقس قولہ: (وچه الفرق) أي بین نفقة الولد 
الصغیر والکبیر الزمن قولە : (فاختص بنفقته) لأنه باعتبار الولایة الکاملة صار کنفسه؛ بخلاف البالغ فإنه لیس للأاب 
ولایة عليه لیکون في معنی نفسه فاعتبر کسائر المحارم قولە: (علی الأخوات المتفرقات) بأن تکون أخت شقیقة 
وآخری لأب وأخری لام أخماساً ثلائة أخماسھا علی الشقیقة وخمس علی التي لاب وخمس علی التي لام لان 
میراٹھن منە کذلك بواسطة الرد علیھن قولە: (غیر أن المعتبر أھلیة الإرث) ھذا هو الجواب الذي أسلفناہ وقدمنا 
تقریرہ. وإیضاحه ان حقیقة الوارث غیر مرادةء فإنه لمن قام بە الإرث بالفعلء وھذا لا یتحقق إلا بعد موت من 
تجب لە النفقة ولا نفقة بعد الموت فتعذرت إرادة الحقیقة؛ فکان المراد من یثبت لە میراث ؛ والخال کذلك فوجبت نفقتہ عليه 
ولم تجب علی ابن العم لعدم المحرمیةء بخلاف ما لو کان لە خال وعم أو عمة فإن النفقة حینثذ علی العم لاشتراکھما 
في المحرمیة؛ وإحراز العم المیراث في الحال لو مات؛ فلو کان العم معسراً وجبت ہین العمة والخال أثلاثاً علی 
العمة الثلث ویجعل المعسر کالمیت . والحاصل أن قولە : أھلیة المیراث لا لإحرازہ فیما إذا کان المحرر للمیراثٹ 
غیر محرم ومعه محرم أما إذا ثبتت محرمیة کلھم وبعضھم لا یحرز المیراث في الحال کالخال والعم إذا اجتمعا 
فإنه یعتبر إحراز المیراث في الحال وتجب النفقة علی العم وإا اتفقوا في المحرمیة والإرث في الحال وکان 


الرحم المحرم الذي لم یرٹ لا علی غیر ذي الرحم المحرم الذي هو وارث فیکون فیما نحن فيه علی الخال دون اہن العم 
الذي یحرز المیراث لن النفقة علی ذي الرحم المحرم وابن العم لیس کذلك والخال کذلك فیجب عليه علی ما سنذکرہ في 
الکتاب . فإن قیل: عذہ النفقة مبنیة علی المیراث بالنص فکان الواجب أن تجب النفقة علی ابن العم لکونە وارثاً ولا تجب 
علی الخال لکونە غیر وارث. وأجیب بأن نفقة ذي الرحم المحرم واجبة تحقیقاً للصلةء وتحقیق صلة قرابة ابن العم لیس 
بواجب بدلیل جواز المناکحة في حقه؛ بخلاف الخال فإن صلته واجبة والنفقة منھا فتجب عليه. قال: (وتجب نفقة الابنة 
البالغة والابن الزمن) کلامہ ظاھر. وقولە: (ووجه الفرق) یعني بین نفقة الولد الصغیر حیث وجبت بجملتھا علی الأب خاصة 
وہین نفقة الولد الکبیر الزمن حیث وجب ثلٹاھا علی الأب والثلث علی الأم کما في الإرث أنه اجتمعت للاب في الصغیر 
ولایة ومثونة حتی وجب عليه صدقة فطرہ وکان بمنزلة نفسه وغیرہ لا یشارکە في النفقة علی نفسه. فکذا في النفقة علی 
الصغیرء وأما الکبیر فلیس للاب عليه ولایة لیلوغه فکان کسائر المحارم نفقته معتبرۃ بمیراله ومیراثہ یکون بینھما أثلاثاً فکذلك 
نفقته. وقوله أخماساً علی قدر المیراث: یعني ثلائة الأاخماس من المیراث تکون للأاخت لأب وام والخمس للاخت لاب 
والخمس للاخت لام بالفرد والرد فکذلك النفقة علی ھذا التفصیل. وقوله: (غیر أن المعتبر) استثناء من قوله وفي غیر الوالد 
تعتبر علی قدر المیراث٠‏ والمراد بأعلیة الإارث هو أن لا یکون محروماء وفي کلامه لف ونشر حیث قال: ان المعتبر أھلیة 
الإرث لا إحرازہ؛ ثم نشر بقوله فإن المعسر إذا کان لە خال: یعني وھو موسر وابن عم کذلك فالنفقة علی الخال وابن العم 


۸۲" کتاب الطلاق 


لا إحرازہء فإن المعسر إذا کان لە خال وابن عم تکون نفقتہ علی خاله ومیراله یحرزہ ابن عمه (ولا تجب نفقتھم مع 
اختلاف الدین لبطلان أھلیة الإرث ولا ہد من اعتبارہ ولا تجب علی الفقیر) لأنھا تجب صلة وھو یستحقھا علی غیرہ 
فکیف تستحق عليه بخلاف نفقة الزوجة وولدہ الصغیر لأنە التزمھا بالإقدام علی العقدء إِذ المصالح لا تنتظم دونھاء 
ولا یعمل في مثلھا الإعسار. ثم الیسار مقدر بالنصاب فیما روی عن أبي یوسف. وعن محمد أنه قدرہ ہما یفضل 
علی نفقة نفسە وعیاله شھراً أو ہما یفضل علی نفقة نفسه وعیاله شھراً أو بما یفضل علیٰ ذلك من کسبه الدائ 

یوم لأن المعتبر فی حقوق العباد وإنما هو القدرة دون النصاب فإنه للتیسیر والفتوی علی الأول؛ لکن النصاب 


بعضھم فقیراً جعل کالمعدوم ووجبت علی الباقین علی قدر إرٹھم کان لیس معھم غیرھم فوله: (ثم الیسار 
مقدر بالنصاب) أي بنصاب الزکاۃ علی ما روي عن أبي یوسف. وعن محمد روایتان إحداھما بما یفضل عن نفقة شھر 
والآخری ہما بفضل عن کسبه کل یوم حتی لو کان کسبە درھماً ویکفیه أربعة دوائق وجب عليه الدانقان للقریب : 
ومجمل الروایتین علی حاجة الإنسان إِن کان مکتسباً ولا مال لە حاصل اعتبر فضل کسبە الیومي؛ وإن لم یکن بل 
کان لە مال اعتبر نفقة شھر فینفق ذلك الشھر؛ فإن صار فقیراً ارتفعت نفقتھم عنه. ومال السرخسي إلی قول محمد 
نی الکسب فإنه علله بأن قال: لأن الاستحقاق باعتبار الحاجة فیعتبر في جانب المؤٌدي بتیسیر الأداء وتیسیر الأداء 
موجود إذا کان کسبه یفضل عن نفقته. وقال صاحب التحفة: قول محمد أرفق ومال الولوالجی إلی قول أبي 
یوسف قال: لن اللفقة تجب علی الموسر؛ ونھایة الیسار لا حدّ لھاء وبدایته النصاب فیتقدر بە. وقال في الخلاصة 
بعد ما نقل أنه نصاب الزکاۃ: وبە یفتي واختار صاحب الھدایة أنە نصاب حرمان الصدقة قوله: (والفتوی علی الأول) 
أي علی أن الیسار مقدر بالنصاب لکن لا کما یقول أبو یوسف وتقدم تفصیل النصب في باب صدقة الفطر إلا أن 
النفقة لما کانت حق الأَدمي نفسه تعتبر مجرد القدرة عليه بعد کون فاضلاً عن حاجته وصدقة الفطر حق یجب لہ 
تعالی بسبب الإآّدمي؛ وحقوق اللہ تعالی یراعي فیھا من التیسیر ما لا یعتبر في حق العبد المحتاج ولیس ذلك مطلقاً 
ہل إذا لم یکن کسوباً یعتبر أن یکون لە قدر نصاب فاضل لتجب عليه النفقة فإذا أنفق ولم یبق لە شيء سقطت؛ 
وإن کان کسوباً۔یعتبر قول محمدء وھذا یجب أن یعول عليه في الفتوی قولە : (وإذا کان للابن الغائب مال قضي فيه 
بنفقة أبویه) لما قدمنا أن کل من یقضی لە بالنفقة عند غیبة من عليه جاز لە أن یأخذ إذا قدر بلا قضاء؛ فالوالدان 
والولد والزوجة إذا قدروا علی مال من جنس حقھم جاز لھم أن ینفقوہ علی أنفسھم إذا احتاجوا قوله: (وقد بینا 
الوجه فيه) عند قوله فیما سبق ولا یقضی بنفقة فی مال غائب إِلا لھڑؤلاء وھو قوله. ووجه الفرق أُن نفقة ھؤلاء 
واجبة قبل القضاءء ولهذا کان لھم أن یأخذوا فکان قضاء القاضي إعانة لھم قوله: (وإن باع العقار لم یجز) ولا 
یجوز للأب بیع عقار الابن إلا إذا کان الابن صغیراً أو مجنون ولا یجوز لغیرہ مطلقاً قولە: (لأئه لا ولایة له 
لائقطاعھا بالبلوغ) وقرر في النھایة وجه القیاس بأن ولایة الاب تنقطع ببلوغ الصبي رشیداً إلا فیما یبیعه تحصیناً علی 
الغائب. ولا یخفی أن قید الرشید لیس معتبراً في انقطاع ؤلایة الأب. نعم إذا بلغ غیر رشید لا یسلم إليه ماله حتی 
یؤنس منە الرشد أو یبلغ خمساً وعشرین سنة علی ما عرف؛ ومع ذلك لا حجر عليه حتی أمکنە أن یباشر العقود 
الموجبة للدین عليهء ولذا قال في جواب أبي حنیفة هناك: إِن منع المال لا یفید مع فك الحجر لأنه یتلفه بلسانه بأن 
یباشر العقود إلی آخر ما عرف في باب الحجر قولە: (وکذا لا تملك الام في نفقتھا) مع أُنھا مساویة للاب في 


یحرز المیراث لما قدمنا أن الخال ذو رحم محرم دون ابن العم؛ وھذا راجع إلی قولە لا إحرازہ. وقوله: (ولا تجب نفقتھم 
مع اختلاف الدین) راجع إلی قوله المعتبر أھلیة الإرث ۔ وقوله: (ولا بد من اعتبارہ) أي اعتبار الإرث بأن یکون أعلاّ لا 
محرزا ولھذا قلنا لا یجب علی النصراني نفقة أخیه المسلم ولا عکسە. وقوله: (ولا تجب علی الفقیر) ظاعر. وقوله: (ہما 
یفضل علی نفقة نفسه وعیاله شھرا) قیل : ھذا إذا کانت نفقتہ من مسعغلاتہ (أو بما یفضل علی ذلك من کسبە الدائم) إذا کان 
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نصاب حرمان الصدقة (وإذا کان للابن الغائب مال قضی فيه بنفقة أبویە) وقد بینا الوجە فیه (وإذا باع أبوہ متاعہ في 
نفقته جاز) عند أبی حنیفة رحمة الله تعالی عليهء وھذا استحسان (وإن باع العقار لم یجز) وفي قولھما لا یجوز ذلك 
کله وھو القیاس؛ لَأنه لا ولایة لە لانقطاعھا بالبلوغ؛ ولهذا لا یملك في حال حضرتہ ولا یملك البیع في دین لە 
سوی النفقةء وکذا لا تملك الأم في النفقة. ولأبي حنیفة رحمہ اللہ أن للأب ولایة الحفظ في مال الغائب . ألا تری 


استحقاق النفقة وکذا لیس للقاضي أن یحکم بە مع عموم ولایتہ قولە: (ولأبي حنیفة) حاصله الفرق بین الأأب 
وغیرہ بثبوت ولایة حفظ مال الابن الکبیر الغائب؛ وبیع العروض من ہاب الحفظ لأله یخشی عليه التلف؛ وإذا ملکه 
الوصي فلان یملکه الأب أولی لأن الوصي یستفید الولایة من جھته فمن المحال أن لا یکون لە ولایة وغیرہ 
مامت وإذا جاز بیعه صار الخاصل عند الثمن وھو جنس حقہ فیأخذہء بخلاف العقار لأنه محصن بنفسے فلا 
یحتاج إلی الحفظ بالبیع فلیس للاب بیعه إلا بمحض الولایة وذلك عند صغر الولد أو جنونە؛ ومقتضی ھذا صحة 
بیع الاب للعروض علی الکبیر إذا لم یکن للدین: بخلاف غیرالاب لیس لە ولایة الحفظ فلیس لە البیع لکن نقل 
في الذخیرۃ عن الأقضیة جواز بیع الأبوین وھکذا ذکر القدوري في شرحہ فإنه أضاف البیع إلیھما فیحتمل أن یکون 
في المسئلة روایتانذ: وجه روایة الأقضیة أن معنی الولاد یجمعھما وھما في استحقاق النفقة سواءء وعلی تقدیر 
الإنفاق فتأویله أن الأب هو الذي یتولی البیع وینفق عليه وعلیھاء أما بیعھا بنفسھا فبعید لأن جواز البیع غیر منوط 
بالولاد ولا باستحقاق النفقة بل بثبوت ولایة الحفظ قولە : (فأنفق علیھما بغیر إذن القاضي ضمن) أي في القضاء 
آما فیما بینە وبین اللہ تعالی فلا ضمان عليه؛ ولو مات الغائب حل لە أن یحلف لورثتہ أنھم لیس لھم عليه حق لأنہ 
لم یرد بذلك غیر الإأصلاح . وفي النوادر: لو لم یکن في مکان یمکن استطلاع رأي القاضي لا یضمن استحسانا: 


معتملاً ینفق من کسب یدہ. وتوله: (والفتوی علی الأول) یعني أن الیسار مقدر بالنصاب؛ لکن النصب نصاب حرمان الصدقة 
وھو مائتا درھم إذا کان فاضلاً عن حوائجه الأصلیة وھو الصحیح؛ لن النفقة أشبه بصدقة الفطر لکونھا مثونة من وجه صدقة 
من وجە والنفقة مثونة من کل وجە؛ فلما لم یشترط لوجوب صدقة الفطر الغنی الموجب للزکاة فلان لا یشترط هھنا وھي 
مثونة من کل وج أولی. ونقل في خلاصة الفتاوی عن الأجناس قال في نوادر أبيی یوسف: یشترط نصاب الزکاۃ. ثم قال في 
الخلاصة : ھکذا قال الصدر الشھید في الفتاوی الصغری إن انتقص منە درھم لا یجب (وإن کان للابن الغائب مال قضي فيه 
بنفقة أہویه) وقولہ :(وقد بینا الوجہ فیه) یرید ما تقدم من قوله: ولا یقضي بنفقة في مال غائب إلا لھژلاء: إلی قوله: ولھذا 
کان لھم أن یأآخذوا فکان قضاء القاضي إعانة لھم وقولہ: (وإذا باع آبوہ متاعہ) ظاہر. وقولہ: (وکذا لا ٹملك الام ني الفقة) 
مخالف لما ذکر في الأقضیة وما ذکرہ القدوري من جواز البیع للابوین فإما أن یکون في المسئلة روایتان في روایة الأقضیة 


ووست (لکن النصاب نصاب حرمان الصدقة) أقول: لا کما روي عن أبي یوسفء هکذا قیلء لکن في شرح الکنز للامام 
الزیلمي أن الیسار نا مقدر بنصاب حرمان الصدقة عند أبي یوسف رحم اللہ لأئه هو المعتبر فی وجوب المواساۃ عليه لوجوب التبرع 
کصدقة الفطر اھ. قوله: (وھي مثونة من کل وج اولی) أقول: فیه بحث : فإنھا صدقة أیضاً علی ما دل عليه الأخبار الصحیحة. وجوابہ 
آن المراد ری للمئونة ولا ینافي کونھا عبادة بالنیق بخلاف صدقة الفطر وسیجيء من المصنف في کتاب الحجر أیضاً أنھا لیست 
ضا ادا 6 کنا قوله: (من حیث أن منفعة البیع تعود إلیھما وھو الظاھر) أفول: الا تری إلیٰ قول المصنف بخلاف غیر الاب من 
الأقارب قال الس (ولأبي حٹیفة رحمہ اللہ أن للاب ولایة الحفظ في مال الغائب) أقول: قال الإمام الزیلعي: وفي المسألة نوع 
(شکال وھو ان یقال إذا کان للاب حال غییة ابنہ ولایة الحفظ إجماعاً فما المائع لە من الیع بالتفقة عندھما آو بالدین عند الکل اھ. ؟ جوا 
کان الاول ام نائینا یفرقان ہین البیع للحفظ ثم الإنفاق والبیع بقصد الإنفاق؛ وجواب الثاني یظھر من تقریر الأکمل فتامل فیه 
ول سس الإتلاف بعد وجوب النفقة وفي الحال لم تجب فلا تعارض) أقول: فیه بحثان: الأول أنہ إذا وجب بفرض القاضي وإذنہ 
في الاستدانة ینبغي أن لا یجوز البیع علی ما قررہ والظاھر خلافه. 
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أن للوصي ذلك فالاب أولی لوفور شفقتہ وبیع المنقول من باب الحفظ ولا کذلك العقار لأنھا محصنة بنفسھاء 
وبخلاف غیر الأب من الأقارب لأنه لا ولایة لھم أصلا في التصرف حالة الصغر ولا في الحفظ بعد الکبر. وإذا 
جاز بیع الأب فالثمن من جنس حقه وھو النفقة فله الاستیفاء منە کما لو باع العقار والمنقول علی الصغیر جاز 
لکمال الولایةء ثم لە أن یأخذ منە بنفقتہ لأنه من جنس حقه (وإن کان للابن الغائب مال في ید أبویه وأنفقا منە لم 
یضمنا) لأنھما استوفیا حقھما لأن نفقتھما واجبة قبل القضاء علی ما مر وقد أخذا جنس الحق (وإن کان لە مال في ید 
اجنبي فانفق علیھما بغیر إذن القاضي ضمن) لأنه تصرف في مال الغیر بغیر ولایة لأنە نائب في الحفظ لا غیر؛ 


وقالوا: في رفقة في سفر أغمي علی أحدھم أو مات فآنفقوا عليه وجھزوہ من ماله لا یضمنون استحساناً ومات من 
جماعة من أصحاب محمد خرجوا إلی الحج واحد فباعوا ما کان لە معھم فلما وصلوا سألھم محمد فذکروا لە 
ذلك فقال محمد: لو لم تفعلوا ذلك لم تکونوا فقھاء وکذا باعغ محمد کتب تلمیذ لە مات وأنفق في تجھیزہ فقیل 
لە إنه لم یوص بذلك فتلا قوله تعالی طواللہ یعلم المفسد من المصلح4 وقالوا: في عبد مأذون مات مولاہ في بلاد 
بعیدة فأنفق علی نفسه وما معه من الدواب والأمتعة لا یضمنء وکذا عن مشایخ بلخ في مسجد لە أوقاف ولا متولی 
لە فقام رجل من أھل المحلة في جمع ریعھا وأنفق علی مصالح المسجد فیما یحتاج من شراء الزیت والحصر 
والحشیش لا یضمن استحساناً قوله: (فظھر إلخ) یعني إذا ضمنه الغائب ظھر ملکهە لما دفعه للابوین حال دفعه لھما 
فیظھر أنه کان متبرعاً بملکه لھما فلا رجوع لە علیھما قوله: (فمضت مدة سقطت) مذا إذا طالت المدة فأما إذا 
قصرت لا تسقط وما دون الشھر قصیرة فلا تسقط. قیل: وکیف لا تصیر القصیرۃ دیناً والقاضي مأمور القضاء؛ ولو 
لم تصر دیناً لم یکن للامر بالقضاء بالنفقة فائدۃء ولو کان کل ما مضی سقط لم تکن استیفاء شيءء ومثل ھذا قدمناہ 
في غیر المفروضة من نفقة الزوجات قوله: (لآن نفقة ھؤلاء تجب للحاجة) وعن ھذا ما قدمناہ من أنە لو أعطاھم 
نفقة أو کسوۃ فسرقت أو ھلکت کان عليه آخری لن الحاجة لم تندفع بما سرق؛ ولو کان مثل ذلك في حق الزوجة 
لیس عليه آخری حتی تنقضي مدة تلك النفقة والکسوۃ لأنھا للزوجة لیست شرعاً لحاجتھا بل لاحتباسھا في تلك 
المدة وبالتلف قبل مضيٍ تلك المدة لم ینتف الاعتیاض عنھا قوله: (إلا ان یانن القاضي بالاستدانة فلا تسقط) وإن 
کان في نفقة ذوي الأرحام لما ذکر في الکتابء وما ذکرہ في زکاۃ الجامع أن دین نفقة الزوجات والأقارب بعد 
القضاء مانع من وجوب الزکاۃ لأن لە مطالباً من جهة العباد فسوی نفقة الزوجات والأقارب اختلفوا فيەء قیل: 


والقدوري تملك الام البیع کالأاب لأن معنی الولادۃ یجمعھما وھما في استحقاق النفقة علی السواء وإما أن یکون ما فيی 
الأفضیة والقدوري مؤولاً بان الاب هو الذي یبیع لکن لمنفعتھماء فاضاف البیع إلیھما من حیث أن منفعة البیع تعود إلیھما 
وھو الظاھر. وقوله: (إن للأب ولایة الحفظ في مال الغائب) اعترض عليه بأنه کذلك؛ لکن الغرض أن یبیعه لنفقته؛ وإنما 
یصح بیعه أن لو کان قصدہ البیع للحفظ . وأجیب بأنه لما جار بیعه للحفظ حقیقة فبقصدہ الإنفاق لا تتغیر تلك الحقیقة؛ إذ لا 
تاثیر للعزیمة فی تغییر الحقیقة. لا یقال: عارض جھة الحفظ جھة الإتلاف بالاتفاق. لأنا نقول: الإتلاف بعد وجوب النفقة 
وفي الحال لم تجب فلا تعارض. وقوله علی ما مر إشارة إلی ما قال ولھذا کان لھم أن یاخذوا فکان قضاء القاضي إعانة 
لھم. وقوله: (لأله ملکە بالضمان) یعني أن الأجنبي ملك المدفوع بالضمان فظھر أنه کان متبرعاً بمال نفسه. وقوله بخلاف 
نفقة الزوجة إذا قضی بھا القاضي: یعنی أٹھا لا تسقط بمضی المدة لأتھا تجب مقابلة الاحتباس لا بطریق الحاجة ولھذا تجب 
مع یسارھا فلا تسقط لحصول الاستغناء فیما مضی. وقوله: (إلا أن یأذن القاضي بالاستدائة عليه) اسٹتثناء من قوله فمضت مدةۃ 
سقطت٠‏ ومعناہ إذا أذن القاضي بالاستدانة عليه لا تسقط نفقتھم أیضاً کتفقة الزوجة وإن مضت مدة لان القاضي لە ولایة عامة 
فصار إذنە بالاستدانة کأمر الغائب بھاء ولو أمر الغائب بالاستدانة صار دیناً فی ذمته لا یسقط بمضي المدةء فکذا إذا أذن 
القاضی بذلك . وإذا تذکرت أن نفقة الزوجة جزاء الاحتباس ونفقة الأقارب للکفایة ظھر لك وجه ما قال في الذخیرة إن 
القاضي إذا فرض للزوجة في الشھر مائة فمضت المدة وفي یدھا منه شيء لم بحتسب للشھر الثاني ولو کان ذلك في نفقة 


کتاب الطلاق ۳۸۵۰ 


بخلاف ما إذا أمرہ القاضي لآن أمرہ ملزم لعموم ولایتەه. وإذا ضمن لا یرجع علی القابض لأنه ملکه بالضمان فظھر 
أنه کان متبرعاً بە (وإذا قضی القاضي للولد والوالدین وذوي الأرحام بالنفقة فمضت مدة سقطت) لن نفقة مؤلاء 
تجب کفایة للحاجة حتی لا تجب مع الیسار وقد حصلت بمضي المدةء بخلاف نفقة الزوجة إذا قضی بھا القاضي 
لانھا تجب مع یسارھا فلا تسقط بحصول الاستغناء فیما مضی . قال: (إلا أن یأذن القاضي بالاستدانة عليه) لأن 
القاضي لە ولایة عامة فصار إذنه کأمر الغائب فیصیر دیناً في ذمتہ فلا تسقط بمضي المدة واللہ تعالی أعلم بالصواب ۔ 


محمله في نفقة الأقارب ما إذا أُذن القاضي في الاستدانة واستدانوا حتی احتاجوا إلی وفاء الدین أما إذا لم یستدینوا 
بل أکلوا من الصدقة لا تصیر النفقة دیناء وإلی ھذا مال السرخسي وحکم بە کثیر من القضاة المتاخرین ونصروہ 
وقیدوا إطلاق الھدایة بەء وقیل: محملە ما إذا قصرت المدة بأن تکون شھراً فاقلء واللہ سبحانه أعلم ۔ 


الأقارب حوسب بە؛ وإن القاضي [إذا فرض للزوجة کسوۃ لمدة معینة فسرقت لیس عليه أن یکسوھا حتی تفرغ المدة ولو 
کان ذلك في الأقارب وجب عليه أن یکسوهم ۔ 


شرح تح القدیر/ج٤/م٠٥‏ 


۸۱ کتاب الطلاق 


فصل 
(وعلی المولی أن ینفق علی عبدہ وأمته) لقوله لَ ني المماليك ہإنھم إخوانکم جعلھم اللہ تعالی تحت 
أیدیکم: أطعموهم مما تأکلون وألبسوھم مما تلبسون؛ ولا تعذبوا عباد اللہ؛ (فإن امتنع وکان لھما کسب اکتسبا 


فصل 

قوله : (وعلی المولی أن ینفق علی عبدہ وأمتہ) عليه إجماع العلماء قیل إلا الشعبي؛ الأولی أن یحمل قولەه: 
علی ما إذا کانوا یقدرون علی الاکتساب فإنه لا یجب علی المولی کما سنذکرہ. ولو کان العبد بین رجلین فغاب 
اأحدھما فآنفق الآخر بغیر إذن القاضي وبغیر إذن صاحبه فھو متطوع؛ وکذا النخل والزرع والمودع والملتقط إذا أنفقا 
علی الودیعة واللقطة والدار المشترکة إذا کان أنفق أحدھما في مرمتھا بغیر إذن صاحبه وبغیر أمر القاضي فھو 
متطوعء کذا في الخلاصة. وفیھا: إذا شھد شاھدان علی رجل في یدہ أمة أن هذہ حرة قبل القاضي ھذہ الشھادةۃ 
ادعت الأمة أو جحدت؛ ویضعھا علی ید عدل؛ وتفرض نفقة الأمة إن طلبت علی الذي کانت في یدہ اھ. ولو أن 
عبداً صغیراً في ید رجل فقال: لغیرہ ھذا عبدك أودعته عندي فأنکر یستحلف ما أودعه ثم یقضي بنفقته علی من هو 
في یدہ لأئە أَقر برقه ولم یثبت لغیرہ فیبقی علی حکم ملکە؛ ولو کان کبیراً لا یحلف لأنه في ید نفسه: والقول لە 
في الرق والحریةق والحدیث الذي ذکرہ في الصحیحین من حدیث أبي ذر أنە قٌُ قال: سم إخوانکم خولکم 
جعلھم الله تحت أیدیکم فمن کان أخوہ تحت یدہ فلیطعمه مما یأکل ویلبسە مما یلبس؛ ولا تکلفوھم ما یغلبھم فإن 
کلفتموهم فاعینوھم؛''' ورواہ أبو داود بسند صحیح وزاد فيه اومن لم یلائمکم منھم فبیعوھم ولا تعذبوا خلق 
الہہ(؟؟ وعن علي رضي اللہ عنەه قال: کان آخر کلام رسول اللہ پا ۃالصلاةۃ الصلاة اتقوا الله فیما ملکت أیمانکم!؛(؟؟ 
رواہ أحمد: والمراف من جنس ما تأاکلون وتلبسون لا مثلهء فإذا ألبسەه من الکتان والقطن وھو یلبس منھما الفائق 
کفی؛ بخلاف |لباسه نحو الجوالق واللہ أعلمء ولم یتوارث عن الصحابة أنھم کانوا یلبسون مثلھم إلا الأفراد قوله: 
(فإن امتنع وکان لھما کسب اکتسبا وأنفقا) علی أنفسھماء حتی لو کان یتمکن من الإنفاق علی نفسه من مال السید 
لیس لە أن یتناول منە إلا إذا نھاہ عن الکسب؛ أما إذا ان عاجزاً عن الکسب فله أن یتناول من مال السید إذا أبی أن 
ینفق قولە: (بأن کان عبداً زمناً) یفید أنە إذا کان صحیحاً إلا أنه غیر غارف بصناعة لا یکون عاجزاً عن الکسب لأنه 


فصل 
جمع في ھذا الفصل بین نفقة الرقیق وغیرہ من الحیوانات وأخرہ عن الجمیع وھو في محزہ ظامر مذھب أصحابنا أن 
الإنسان لا یجبر علی الإنفاق علی ملکه سوی الرقیق؛ وأما في الدواب فیففقي فیما بینە وبین اللہ تعالی بالإنفاق علیھاء زفيی 
غیر الدوابّ کالدور والعقار فإنه لا یفتي بەء أیضاً إلا أنە إذا کان فیه تشیبع المال کان ترك الإنفاق مکروهاء وکلامه واضح؛ 
وفرق بین نفقة الزوج والمملوك في أن المولی إذا امتنع عن الإنفاق وھو ممن لا کسب لە أجبر علی بیع المملوك والزوج إِذا 
عجز عن الإنفاق علی الزوجة لا یجبر علی الطلاق بأن في الإجبار علی البیع زوال ملك المولی إلی خلف وھو الثمن؛ وفي 
عدمہ فوات حق المملوك في النفقة لا إلی خلف لن نفقة المملوك لا تصیر دیناً علی المولی بحال من الأحوال؛ وأما في 


۱۹٢١ والترمذي‎ ١١٥۷ وأبو داود‎ ٠٤ ح۱٦٦١ ولفي الأدب المفرد ۱۸۹ ومسلم‎ ٣٠٦٦ ء۲٥٥٢‎ ٠۰ صحیح. اخرجه البخاري فيی صحیحہ‎ )١( 
کلھم من حدیث أبي ذر۔‎ ٦١ ءء٥ والبیھقي ۷/۸ وأحمد‎ ۳٦۹۰ وابن ماجہ‎ 

.١١٥۷ ھذہ الروایة عند أبي داود برقم‎ )٢( 

(۳) حسن. أخرجہ أبو داود ٢١٥٥‏ وابن ماجە ۲٦۹۸‏ والبيھقي ۱۱/۸ وأحمد ۷۸/۱ کلھم من حدیث عليء ورجاله ثقات رجال البخاري؛ ومسلم 
غیر آم موسی؛ وھي سریة عليٌ بن أبي طالب. : 
قال الدارقطني : ۔حدیٹھا مستقیم یخرج حدیٹھا اعتباراء وقال ابن حجر في التقریب: عقبولة. 


کتاب الطلاق ۸۷ 


وأنفقا) لأن فیه نظراً للجانبین حتی بیقی المملوك حیأً وییقی فیه ملك المالك (وإن لم یکن لھما کسب) بأن کان عبداً 
زمناً أو جاریة لا یؤجر مثلھا (أجبر المولی علی بیعھما) لأنھما من أھل الاستحقاق وفي البیع إیفاء حقھما وإیقاء حق 
المولی بالخلف؛ بخلاف نفقة الزوجة لأنھا تصیر دیناً فکان تأخیراً علی ما ذکرناء ونفقة المملوك لا تصیر دیناً فکان 


یمکن أن یؤاجر نفسه في بعض الأعمال کحمل شيء وتحویل شيء کمعین البناء؛ وما قدمناہ نقلاً من الکافي في 
نفقة ذوي الأرحام ثبوته هنا أولی؛ وکذا إذا کانت جاریة لا یؤاجر مثلھا بأن کانت حسنة یخشی من ذلك الفتنة أجبر 
علی الإنفاق أو البیع؛ بخلاف المدبر والمدبرۃ وام الولد فإنه یجبر علی الإنفاق علیھم عیناً ان لم یقدروا علی 
الکسب؛ بخلاف المکاتب حیث لا یؤمر علی حقه بشيء. ولو أعتق عبداً زمناً سقطت نفقته عنه وتجب في بیت 
المالء وکذا العبد الصغیر لأنه لیس بینھما محرمیة وإِن کان عصبة لە کابن العم قولە: (بخلاف سائر الحیوانات إلخ) 
ظاھر الروایة أنە لا یجبرہ القاضي علی ترك الإنفاق علیھا لأن في الإجبار نوع قضاء والقضاء یعتمد المقضی لە 
ویعتمد أھلیة الاستحقاق في المقضی لە ولیس فلیس٠؛‏ لکنە یؤمر بە دیانة فیما بینە وبین الله تعالی ویکون آثماً معاقباً 
بحیسھا عن البیع مع عدم الاإنفاق. وفي الحدیث ۵امرأ دخلت النار في هرۃ حبستھا حتی ماتت؛ لا هي أطلقتھا 
تاکل من خشاش''' الأارض؛ ولا ھي أطعمتھا؛''' وذکر المصنف أنہ گل نھی عن تعذیب الحیوان: یعني ما تقدم 
من روایة أبي داود ہلا تعذبوا خلق اللہہ”' ونھی عن إضاعة المال وھو ما في الصحیحین من أنە قلٍ ١کان‏ یٹھی عن 
اع انال وکثرۃ السؤال؛'. وعن ھذا ما ذکر أنه یکرہ في غیر الحیوان أن لا ینفق علیھا یعني کالأملاك من 
الدور والزروع فإنه یژدي إلی ضیاع المال. وعن أبي یوسف أنە یجبر في الحیوان وھو قول الشافعي ومالك وأحمد 
رحمھم الل؛ وغایة ما فیه أأن یتصور فيه دعوی حسبة فیجبرہ القاضي علی ترك الواجب ولا بدع فیهء وظاھر 
المذھب الأول۔ والحق ما عليه الجماعةء بخلاف ما لو کانت الدابة بین شریکین فطلب أحدھما من القاضي أن 
یامرہ بالنفقة حتی لا یکون متطوعاً بالإنفاق علیھا فالقاضي یقول للابي: إما أن تبیع نصیبك من الدابة أو تنفق علیھا 
رعایة لجانب الشریك؛ ذکرہ الخصاف . وفي المحیط : یجبر صاحبه لأنه لو لم یجبر لتضرر الشريك ۔ 

[فروع] وتجب النفقة علی من لە المنفعة مالکاً کان أو لا۔ مثاله أوصی بعبد لرجل وخدمته لآخر فالنفقة علی 
من لە الخدمة. ولو أوصی بجاریة لإنسان وہما في بطنھا لآخر فالنفقة علی من لە الجاریة. ومثله أوصی بدار لرجل 


جوججمجممممممممماسننتحخستسلسلسسسشسوسسلسہبوبلبییوتوسسسسیسسییسیریینٹھ. 
النکاح ففي الإجبار علی التفریق فوات الزوج بلا خلف وفي عدمه فوات حق المرأۃ في الحال إلی خلف لصیرورۃ نفقتھا 
بقضاء القاضي دیناً علی الزوج فکان تأخیراً.وقوله علی ما ذکرنا إشارۃ إلی قوله بخلاف نفقة الزوجة إذا قضی بھا القاضي 
لاتھا تجب مع یسارھا فلا تسقط فکان الضرر اللاحق بالزوج آشد وکان بالدفع أولی (وعن أبي یوسف أنه یجبر) وھو قول 


ڈڈچجمڈمککمشزممصمصصممسسسسسسلسسشسسوستسھسسسسٹوسسشسھوسسسسشسھشسشگیسھستسشت 

)١(‏ قوله (خشاش) کذا في بعض النسخ وأیدہ في النھایة قال: والخشاش بالکسر الحشرات وقد یفتح وفي الحدیث ؛لإن امرأۃ الخ وسردہ إلی أن 
قال: ویروی بالحاء المھملة وھو یابس وھو وھم کتبه مصححہ۔ : 

(۲) صحیح. اخرجہ البخاري ۳۳۱۸ ومسلم ۲ء ۹ وابن ماج ٦٢٥٤‏ والبیھقي ٥٢/۸‏ وابن حبان ٤٤٥‏ والبغويی ٤۸٦٦ء ۱٦۷١‏ وأحمد ۲/ 
۱ء ۷ کلھم من حدیث أبي عریرۃ. 
وأخرجه البخاری ۳۳۱۸ء ۵٥‏ وني الادب المفرد ۳۷۹ وسلم ٦٢۲‏ وابن حبان ٤٤٥‏ والدارميی ۲١۷۱۰‏ والببھقيی ۶۵۷۵ء ۰ کلھم من 
حدیث ابن عمر: لدخلت امرأة النار في حرة ربطتھاء فلم تطعمھاء ولم تدعھا تاکل من خشاش الأرض٥‏ وفي روایة لمسلم وغیرہ: اغْذّبّت 
امرأۃً. ٠٠ھ‏ وخشاش الأرض . ھوامھا وحشراتھاء وقیل: المراد بە نبات الأرض؛ وھو غلطء وفي الحدیث تحریم قتل الھرةء وحبسھا بغیر 
طعام: أو شراب اھ النووي في شرح مسلم باختصار. 

(۳() تقدم قبل حدیثین ۔ 

)٤(‏ صحیح. أخرجه البخاري ۸ء ۹۷۵ ومسلم ١٣۱۳ء ١۹۳‏ وفي الأدب المفرد ٠‏ وابن حبان ٥٥٥٤ء ١٤٥٥‏ والدارمي ۲٦٢٤‏ والطحاوي 
في المشکل ۲۳۳/٤‏ والبغوي ۳٣٤٣٤‏ والطبراني ۹۰۹/۲۰ء ۹۱۰ء ۹٢٣۲‏ وأحمد ٤ء‏ ٢٢٦۲ء‏ ٢٥۲ء ۲٢٢‏ کلھم من حدیث المغیرة بن 
شعبة: ٢إن‏ اللہ حرّم علیکم عقوق الأمھات: ووأَذُ البناتء ومنع وھات؛ وکرہ لکم قیل وقالء وکثرۃ السؤال وإضاعة المال) ھذا لفظ البخاری 
ومسلمء وغیرهما. وفي روایة: اسمعت رسول اللہ لچ یٹھی عن وأد. .٢.٠٠۔‏ 


۴۸ کتاب الطلاق 


إبطالاًء وبخلاف سائر الحیوانات لأنھا لیست من أھل الاستحقاق فلا یجبر علی نفقتھاء إلا أنه یؤمر بە فیما بینە 
وہین الله تعالی 9 لأنه ول تھی عن تعذیب الحیوان٤‏ وفیه ذلك؛ ونھی عن إضاعة المال وفیه إضاعته. وعن أبي 
یوسف رحمہ اللہ أنە یجبر؛ واوصح ما قلناء والل تعالی أعلم بالصواب . 


7ت009002700 0000013010007009 بب ہے و ےس ے٠‏ 


وسکناھا لآخر فالنفقة علی صاحب السکنی لأن المنفعة لەء فإن انھدمت فقال صاحب السکنی : أنا أبنیھا واسکٹھا 
کان لە ذلك ولا یکون متبرعاً لأله مضطر فیه لأنە لا یصل إلی حقه إلا بە؛ فصار کصاحب العلوٌ مع صاحب السفل 
إذا انھدم السفل وامتنع صاحبه من بنائه کان لصاحب العلو أن یبنيه ویمنع صاحبه منه حتی یعطيه ما غرم فيە ولا 
یکون متبرعاء وکذا لو أوصی بنخل لواحد وبتمرھا لآخر فالنفقة علی صاحب الثمرة؛ وفي التبن والحنطة إن بقي 
من ثلث ماله شيء فالنفقة في ذلك المال؛ وإن لم یبق فالتخلیص علیھما لان المنفعة لھما. وأقول: ینبغي أن یکون 
علی قدر قیمة ما یحصل لکل منھا وإلا یلزم ضرر صاحب القلیل؛ ألا یری إلی قولھم في السمسم إذا أوصی بدھنہ 
لواحد وبشجرہ لآخر: فإن النفقة علی من لە الدھن لعدہ عدماً وإن کان قد یباع وینبغي أُن یجعل کالحنطة والتبن 
في دیارنا لان الکسب یباع لعلف البقر وغیرہ. وکذا أقول فیما عن محمد: ذبح شاۃ فأوصی بلحمھا لواحد وبجلدھا 
لآخر فالتخلیص علیھما کالحنطة والتبن أنه یکون علی قدر الحاصل لھماء وقبل الذبح أجرۃ الذبح علی صاحب 
اللحم لا الجلدء ونفقة المبیع قبل أن یقبض قیل: علی المشتري فتکون تابعة للملك کالمرھون؛ والصحیح أنه علی 
البائع ما دام في یدہء ویجوز وضع الضریبة علی العبد ولا یجبر علیھا بل إِنْ اتفقا علی ذلك؛ واللہ سبحانه أعلم ‏ 
979 0000ی - سے ہے ےچ ھژچح 
الشافعي وقاساہ علی الرقیق؛ والاصح ما قلنا: یعني من عدم الجبر لأن إجبار القاضي المولی علی مملوکه نوع قضاء 
والقضاء لا بد لە من مقضي لە وھو من أھل الاستحقاق وھذا یوجد في الرقیق لکونە من أھل ان یستحق حقاً علی المولی 
وعلی غیرہ في الجملة؛ الا تری أنە بالکتابة یستحق حقوقاً علی المولی وإن کان مملوکاء فآما غیر الرقیق فلا یستحق علی 
المولی حقاً فلا یصح أن یکون مقضیاً لە فانعدم شرط القضاءء والل تعالی أعلم . 


کتاب العتاق ۸۹" 


کتاب العتاق 
(الإعتاق تصرف مندوب إليه)ء قال ہي أیما مسلم أعتق مؤمناً أعتق الله تعالی بکل عضو منه عضواً منە مِن 
النار؟ ولھذا استحبوا أن یعتق الرجل العبد والمرأة الأمة لیتحقق مقابلة الأعضاء. قال: (العتق یصح 
من الحز البالغ العاقل في ملکه) شرط الحریة لأن العتق لا یصح إلا في الملك ولا ملك للملوك والبلوغ لآن الصبي 


کتاب العتاق 
اشترك کل من الطلاق والڑعتاق في أنه إسقاط إلا أنه إسقاط ملك الرقبة والطلاق |إسقاط ملك منافع البضع 
وأما إسقاط ملك ما في الذمة فیسمی إبراء وإسقاط ملك القصاص یسمی عفواً فقد میزت أنواع الاسقاطات بأسماء 
لینسب |لیھا مع اختصار وتسري إضافة للبعض إلی الکل؛ وھذا علی ظاھر قولھما وعلی قوله: بتأویل الأآول إلی 
الکل ویلزم حتی لا یقبل الفسخء إلا أنه قدم الطلاق وإن کان غیر مندوب إليه علی العتق المندوب إليه وصلاً لە 
بمقابله وھو النکاح ولأنه یقع علی محله بشرط وجودہ فکان متصلاً بە أو هو من بیان أحکام التکاح لأن النکاح 
یوجب ملك الطلاق؛ وبیان متعلق الحکم یبین نفس الحکم المتعلق لأنه في بیان أنه یملکه علی أي وجه من الحل 
والحرمة والندب والسریان وغیر ذلك؛ ولا یخفی ما في الإعتاق من المحاسن فإن الرق أثر الکفرہ فالعتق إزالة أثر 
الکفر وھو إحیاء حکمي لأاثر حکمي لموت حکمي؛ فان الکافر میت معنیء فإن لم ینتفع بحیاته ولم یذق حلاوتھا 
العلیا فصار کأنه لم یکن لە روحء قال تعالی فأو من کان میتاً فاحیبناء4 [الأنعام: ]٢٦٢١‏ أي کافراً فھدیناہ ثم أثر 
ذلك الکفر الرق الذي هو سلب أھلیته لما تاغل لە العقلاء من ثبوت الولایات علی الغیر من إنکاح البنات والتصرف 
في المال والشھادات وعلی نفسه حتی لا یصح نکاحه ولا بیعہ ولا شراؤہ وامتنع أ٘یضاً بسبب ذلك عن کثیر من 
العبادات کصلاۃ الجمعة والحج والجھاد وصلاةۃ الجنائں وفيی هذا کله من الضرر ما لا یخفیء فإنهە صار بذلك 
ملحقاً بالأموات في کثیر من الصفاتء فکان العتق إحیاء لە معنی؛ ولذا والل أعلم کان جزاؤہ عند اللہ تعالی إذا کان 
٭ العتق خالصاً لوجھه الکریم الإعتاق من نار الجحیم التي هي الھلاك الأکبر. قوبل إحیاؤہ معنی بإحیائه معنی أعظم 
إحیاء کما وردت بە الأآخبار عن سید الأآخیاں منھا الحدیث الذي ذکرہ المصنف رواہ الستة في کتبھم عن أبي ھریرة 
رضي اللہ عنہ عن النبي قلِ قال :أیما امریء مسلم أعتق امرأً مسلماً استنقذ اللہ بکل عضو منه عضواً منە من النار''' 
> ےگس ےس سے سو مت ےہ ہے اک 010 کن سک 06 ای سی ٦ا‏ میا مک کک ہے 
کتاب العتاق 
ذکر العتاق بعد الطلاق لمناسبته لە في أنه إسقاط بني علی السرایة واللزوم کالطلاق حتی صح التعلیق وصار إعتاق 
البعض کإعتاق الکل إما إفساداً في الملك أو تحقیقاً للعتق ولم یقبل الفسخ بعد الثبوت کالطلاق. ومن محاسنه. أنە إحیاء 
حکمي یخرج العبد عن کونە ملحقاً بالجمادات إلی کونە أھلاً للکرامات البشریة من قبول الشھادة والولایة . وتفسیرہ في اللغة 
القوۃء یقال: عتق الفرخ إذا قوي وطار عن وکرہ. وفي الشریعة: قوۃ حکمیة یصیر المرء بھا أعلاً للشھادة والولایة والقضاء. 
کتاب العتاق 
قال المصنف: (شرط الحریة لأن العتق لا یصح إِلا في ملکہ) أقول: لك أن تقول بعد قوله في ملکہ لا یحتاج إلی شرط الحریة . 
والجواب أن اشتراط الحزیة مقصود بالإفادة ولذلك لم یکتف بمعلومیته ضمناً, 
قولہ: (وتفسیرہ في اللغة إلخ) أقول: أي تفسیر العتاق بمعنی العتق ففيه استخدام إذا کان المراد من لفظه معنی الاعتاق کما لا 
یخفی قولە: (ومنھا زوال ید الکافر عنہ کما إذا اشتری الحربي إلخ) أقول: لم تزل ید :الحربي عنه فيی هذہ الصورة یل عتقه لأمر آخر کما 
سیجيء في کتاب السیر وزوال ید عنە فیما إذا عرب من دارھم أو ظھر علیھا کما یجيء أ٘یضاً قوله: (وشرطه کون المعتق حرا) أقول: 
فیه استخدام أیضاً. 


۹۲۸ وابن الجارود‎ ۷۲٢ والطحاوي في المشکل‎ ٦٥٤۸ وابن حبان‎ ۱٥١١ ومسلم ۹ والترمذي‎ ١۷٠٦ ء۲٥۱۷ صحیح. أخرجه البخاري‎ )١( 
.٠٠٢.قتعأ کلھم من حدیث أبي عریرۃ. وفي لفظ: من‎ ٢٥٥ ء٣٤٤٤‎ ء٤‎ ء٦‎ ء٣:٢٤/٢ والبیھقيی ۱۷۱/۱۰ ۲۷۲ وأحمد‎ 


يش کتاب العتاق 


لیس من أھله لکونە ضرراً ظاھراء ولھذا لا یملکه الولي عليه؛ والعقل لآأن المجنون لیس بأھل للتصرف ولھذا لو 


وفيی لفظ ‏ من أعتق رقبة مؤمنة أعتق اللہ بکل عضو منھا عضواً من أعضائہ من النار حتی الفرج بالفرج+”'' أخرجه 
الترمذي في الأیمان والنذورء ورواہ ابن ماجه في الأحکام والباقون في العتقء وأخرج أبو داود وابن ن ماجه عن کعب 
ابن مرة عن النبي پل دأیما رجل مسلم اعتق رجلاً مسلماً کان فکاکہ من النار؛ وأیما امرأة مسلمة اعتقت امرأۃ 
مسلمة کانت فکاکھا من الناره وزاد أبو داود ہوأیما رجل أعتق امرأتین مسلمتین إلا کانتا فکاکه من النار یجزي مکان 
عظمین منھما عظماً من عظامہ۸' وھذا یستقل ہما ذکرہ المصنف من استحباب عثق الرجل الرجل والمرأة المرأة 
لأنه ظھر أن عتقه بعتق المرأتین بخلاف عتقه رجلا۔ والعتق والعتاق لغة عبارتان عن القوۃء ومنه عتاق الطیر 
لجوارحھاء وعتق عتق الفرخ إذا فوي علی الطیرانء وفرس عتیق عتیق إذا کان سابقاً وذلك عن قوته والبیت العتیق 
لاختصاصۂهہ بالقوٰة لتائیۃ معاملك آعد نی اسر من المسان وقیل : للقدیم عتیق لقوة سبقه وللخمر إذا تقادمت 
این قوتھا لقوۃ تأئیرھاء وباعتبار القدم والسبق جاء بیت أوس بن حجر حیث قال: 
علي الیة عتقت قلیما ولیس لھا وإن طلبت مرام 
عني قدمت وأنھا لا ترام بحل وبعدہ : 
بانالخدرقفداعلمتمعذ علي وجارتي مئي حرام 

المعنی أنه حلف من قدیم أنە لا یغدر ولا یزني بجارتە؛ وکذا تقول: عتقت إذا سبقت وذلك لفضل القوة 
والعتیٰ أیضاً یقال: للجمال؛ ومنە سمي الصدیق عتیقاً لجمالہ وقیل: لقدمه في الخبر وقیل: لعتقه من النارء 
وقیل: لشرفە فإله قوٰۃ في الحسب وھو معنی ما ذکر أنە یقال للکریم : یعني الحسیب؛ وقیل قالت : أمہ لو وضعته 
ھذا عتیق من الموت وکان لا یعیش لھا ولد وکل ھذہ المفھومات ترجع إلی زیادة قوۃ في معانیھاء وقیل هو اسمه 
العلم فیمکن أن یکون سبب وضعه لە الجمال أو تفاؤلاً لە بالحسب المنیف أو بعدم الموت؛ وإذا کان العتق لة 
القوۃ فالإعتاق إثبات القوۃ کما قاله: في المبسوط . والعتق في الشرع: خلوص حکمي یظھر في الاّدي عما قدمناء 
ثابتاً بالرقء ولا یخفی ثبوت القوة الشرعیة بە لقدرته علی ما لم یکن یقدر عليه فعن ھذا یقال: : إنه القوۃ الشرعیة. 
ویمکن أن یکون ھذا المعنی من أفراد المعنی اللغويء وعن ھذا قال في الصحاح: وس رب 
المفسر هو بھا لغة أعم من کونھا في البدن أو ما یرجع إلی معنی آخر ولذا أطلقوہ فی المواضع التي عددناھا 
باعتبار قوة ترجع إلی معانِ مختلفةء إلا أنه مقید بالحریة الطارئة علی الرق؛ وب صرح في المغرب حیث قال: العتق 
الخروج عن المملوکیة فالاعتاق شرعاً إلبات القوة الشرعیة وهھو التحریر إلثبات الحریة وهي الخلوص؛ یقال: طین 
حر للخالص عما یشوبهء ومنە یقال: أرض حرۃة لاخراج علیھاء والکل یرجع إلی معنی القوۃ. والرق في اللغة 
الضعف؛ ومنە ثوب رقیق وصوت رقیقء وقد یقال: العتق بمعنی الإعتاق في الاستعمال الفقھي تجوز باسم المسبب 


وأسبابہ کثیرۃ: منھا الإعتاقء ومنھا دعوی النسب؛ ومنھا الاسیتلاد ومنھا ملك القریب؛ ومنھا زوال ید الکافر عنه کما إذا اشتری 
الحربي في دارنا عبداً مسلماً فدخل به دار الحرب فإنہ یعتق في قول أبي حنیفةء ومنھا الإقرار بحریة العبد إذا اشتراہ بعد ذلك . 


(١)جید‏ . اخرجہ الترمذي ۱٥٤١‏ بھذا اللفظ من حدیث أبي ھریرۃ. 
وقال الترمذيی: حسن صحیح غریب اُھ. 
ورجاله ثقات کلھم رجال مسلم۔ 

)٢(‏ صحیح. . آخرجہ أبو داود ۳۹۲۷ وابن ماج ۲٥٢٢‏ وأحمد ٣٤/٣۲۳ء ۳۸٣‏ کلھم من حدیث کعب بن مرة؛ وقیل مرة .بن کعب حیث وقع الشك 
في روایة أبي داود؛ وروایة لآاحمد وأعلّه أبو داود بالانقطاع حیث قال: سالم بن أبی الجعد لم یسمع من شرحبیل بن السَمط اھ. . قلت: لکن ورد 
من وجە آخر فقد رواہ سالم عن معدان ب بن أبيی طلحة عن أبي نج نجیح السْلّمي مرفوعاً أخرجه أبو داود ۳۹٣۲٥‏ والطیالسي ۱۱٥١‏ والبیھقي ۲۷۲/٠۰‏ 
وأحمد ۳۸٣ ۱۱۳/٤‏ مع تغیر یسیر في لفظه وھذا إسناد رت ثقات وھو علی شرط مسلمء فالحدیث صحیح بھذا الشاھد . 


قال البالغ اعتقت وأنا صبي فالقول قولهء وکذا إذا قال المعتق أعتقت وأنا مجنون وجنونه کان ظاھراً لوجود الاسناد 


عن السبب کقول محمد: أنت طالق مع عتق مولاك إیاك ۔ وسببه الباعث في الواجب تفریغ ذمتہ وفي غیرہ قصد 
التقرب إلی اللہ تعالیء وأما سببە المثبت لە فقد یکون دعوی النسب؛ وقد یکون نفس الملك في القریبء وقد 
یکون الإقرار بحریة عبد إنسان حتی لو ملکه عتق؛ وقد یکون بالدخول في دار الحرب؛ فإِن الحربي لو اشتری عبداً 
مسلماً فدخل بە إلی دار الحرب ولم یشعر بە عتق عند أبي حنیفةء وکذا زوال یدہ عنە بأن رب من مولاہ الحربيی 
إلی دار الإسلامء وقد یکون اللفظ المذکور کما سنذکرہ؛ وھو نفسه رکن الاعتاق اللفظي الإنشائيء وشرطہ أن 
یکون العتق حراً بالغاً عاقلاً وحکمە زوال الرق عنہ والملك وصفتہ في الاختیاري أنه مندوب إلیه غالباً ولا یلزم في 
تحققه شرعاً وقوعه عبادة فإنه یوجد بلا اختیار ومن الکافر بل قد یکون معصیة کالعتق للشیطان والصنم وکذا إذا 
غلب علی ظنە آنه لو أعتقہ یذھب إلی دار الحرب أو برتد أو یخاف منە السرقة وقطع الطریقء وینفذ عتقه مع تحریمهہ 
خلافاً للظاھریةء وقد یکون واجباً کالکفارۃ؛ وقد یکون مباحاً کالعتق لزید. والقربة ما یکون خالصاً للہ عز وجل۔ 
فتحصل أن العتق یوصف بالأحکام من الوجوب والندب والاباحة والتحریم. ھذا وفي عتق العبد الذمیٔ ما لم یخف 
ما ذکرنا أجر لتمکینە من النظر في الآیات والاشتغال بما یزیل الشبهھة عنهء وأما ما عن مالك أنه إذا کان أغلی ثمناً 
من العبد المسلم یکون عتقه أفضل من عتق المسلم لقولہ ہؤ: أفضلھا أغلاھا) بالمھملة والمعجمة فبعید عن 
الصواب . ویجب تقییدہ بالاعلی من المسلمین لأنه تمکین المسلم من مقاصدہ وتفریغه. وأما ما یقال: في عتق 
الکافر ما ذکرنا فھو احتمال یقابله ظاہرء فإن الظاھر رسوخ الاعتقادات وإلفھا فلا یرجع عنھاء ولذا نشامد الأحرار 
بالأصالة منھم لا یزدادون إلا ارتباطاً بعقائدھم فضلاً عمن عرضت حریته: نعم الوجه الظاہر في استحباب عتقه 
تحصیل الجزیة منه للمسلمینء وأما تفریغه للتامل فیسلم فھو احتمال والله أعلم قوله: (و ملك للمملوك) عن ھذا 
قلنا: إن مال العبد لمولاء بعد العتق وھو مذھب الجمھور وعند الظاھریة للعبد وبە قال الحسن وعطاء والنخعي 
والشعبي ومالك لما عن ابن عمر رضي اللہ عنھما أنہ و قال من أعتق عبداً ولە مال فالمال للعبدہ''' رواہ أحمد۔ 
وکان عمر إذا اعتق عبداً لم یتعرض لماله قیل: الحدیث خطاً وفعل عمر من باب الفضل؛ وللجمھور ما عن ابن 
مسعود أنه قال لعبدہ: یا عمیر إني آرید أن اعتقك عتقاً هنیاً فاخبرني بمالكء فإنيی سمعت رسول اللہ پل ینول: 


وشرطه کون المعتق حزاً بالغاً مالکاً ملك الیعین. ورکنہ ما ثبت بە العتق وھو نوعان: صریحء وکنایة. وحکمە زوال الرق 
والملك عن المحل. وآأنواعه المرسل والمعلق والمضاف إلی ما بعد الموت؛ وکل منھا إما ببدل أو بغیرہء وکلامه ظاھر 
سوی ألفاظ نذکرھا. قولہ: (شرط الحریة لأن العتق) یعني الإعتاق لأنه قال والبلوغ لأن الصبي لیس من أھله والصبي من أھل 
العتق؛ ألا تری نہ لو ورث أخاہ عتق عليه فدل علی أن مرادہ بالعتق الاعتاق والصبٰي لیس من أھله لکونە ضرراً محضا 
ویدل علی ذلك قولہ لأن المجنون لیس باھل للتصرف فإن الإعتاق تصرف لا العتق وقوله: (ولھذا) أي ولکون البلوغ والعقل 
شرطاً إذا قال البالغ اعتقت وانا صبي فالقول قولہء لانه لما آسند إلی حالة منافیة الإعتاق کان إنکار منە للاإعتاق والقول قول 


)١(‏ حسن. أخرجہ داود ٢‏ وابن ماج ۲۲۹ والدارقطنيی ۱۳٣١ ٣٣٣/٤‏ کلهم من طریق عبید الله بن أبي جعفر المصري عن بکیر بن الأشج عن 
نافع عن ابن عمر مرفوعأً. 
قال صاحب منار السبیل وھو في فروع الحنابلة ۲ء 
قال احمد: یرویە عبید الله بن أبي جعفر من أھل مصر وھو ضعیف الحدیث کان صاحب فقه أما الحدیثء فلیس فیە بالقوي اھ. 
وقال ابن حجر في التقریب: ثقة روی لہ الأئمة الستة ۔ 
وقیل: لینه أحمد. 
وقال الذھبي في المیزان: وُثق وقال أحمد: لیس بالقوي۔ 
قلت : فالرجل من الثقات لروایة البخاري ومسلم عنہ؛ وفد وثقہ أبو حانمء والنسائي کما في المیزان للذعبي۔ 
فالحدیث لا أقل أن یکون حسناً واللہ تعالی أعلم ۔ 


بت کتاب العتاق: 
۴ہن یں جم ہے جع رع یچ پیج ےجىےمے ہے ے سچہچے 
إلی حالة منافیةء وکذا لو قال الصبي کل مملوك أملكە فھو حر إذا اجتلمت لا یصح لأنە لیس بأھل لقول ملزم؛ ولا 
بد أن یکون العبد فی ملکه حتی لو اعتق عبد غیرہ لا ینفذ عتق لقوله یڑ ولا عتق فیما لا یملکه ابن آدم؛ (وإذا قال 
لعبدہ أو آمنه أنت حر او معتق آو عتیق او محرر او قد حررتك أو قد اعتقتك فقد عتق نوی بہ العتق أو لم ینو) لن 
هذہ الألفاظ صریحة فیه لأنھا مستعملة فیه شرعاً وعرفاً فأغنی ذلك عن النیة والوضع؛ وإن کان في الإاخبار فقد 
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دأیما رجل اعتق عبدہ أو غلامه فلم یخبرہ بماله فھو لسیدہ؛'ٴٗرواہ الأثرم قوله: (وکذا إذا قال الصبيَ إلخ) وکذا إذا 
قال المجنون إذا أفقت فھو حر لا ینعقد کلامھما سیباً عند الشرط لعدم الأھلیة حال التکلم الملزم فلم یقع تعلیقاً 
معتبراً قوله: (لقوله و إلخ) روی أبو داود والترمذي في الطلاق عن عمرو بن شعیب عن أبيه عن جدہ قال: قال 
یپ دلا نذر لاہن آدم فیما لا یملكء ولا عتق لە فیما لا یملك؛ ولا طلاق لە فیما لا یملك!'؟) قال الترمذدي حدیث 
حسن صحیح وھو أحسن شيء روي في هذا الباب؛ وقوله: حتی لو اعتق عبد غیرہ لا ینفذ مقید بعدم الوکالة قوله: 
(لآن هذہ الألفاظ صریح فپہ) أي الألفاظ التي تستعمل لإنشاء الإعتاق صریح وکنایة فالصریح المولی والحریة والعتق 
بأاي صیغة کان فعلاً أو وصفاً أو مصدراء فالفعل نحو أعتقتك وحررتك وأعتقك اللہ علی الأاصح؛ وقیل بالنیة 
والوصف نحو أنت حر محزم عتیق معتق؛ ولو في النداء کیا حر یا عتیق فإنه ھکذا حر والمولی کقوله: ھذا 
مولاي أو یا مولاي یعتق وإن لم ینوں والمصدر العتاق عليك وعتقك عليْ. ولو زاد قوله واجب لم یعتق لجواز 
وجوبە عليه بکفارة أو تذر. ولو قال: أنت عتق أو عتاق أو حریة عتق بالئیةء ذکرہ في جوامع الفقه. فعلی ھذا لا بد 
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المنکر. وقولە لأنه لی باھل لقول ملزم یعني لأن الصبا یوجب الحجر عن الأقوال. فإن قیل: لا نسلم ذلك بل هو أھل 
لە الا تری أن صییاً۔لو أَقَرّ بالرق لزمه حتی لو ادعی بعد البلوغ حریة الأصل لا تسمع دعواہ؟ آجیب بأن الملزم ثمة هو ید 
صاحب الید وإقرارہ مؤکد. وقوله: (وإذا قال لعبد أو أمته أنت حو) قال في المبسوط: الألفاظ التي یحصل بھا العتق نوعان: 
صریح وکنایة. فالصریح لفظ العتق والحریة والولاء سواء ذکر ھذہ الألفاظ بصیغة الخبر أو الوصف آو النداء آما صیغة الخبر 
فان یقول قد أعتقتك آو حررتكء وأما صیغة الوصف فإن یقول أنت حر أو أنت عتیق وأما المنادي فأن یقول یا حر یا عتیقء 


تولە: (الا تری ان صبیاً لو أقر بالرق لزمہ) أقول: لعل المراد الصبي الذي کان في ید صاحب الید قبل أن یعبر عن 
نفسهء وإلا فالصبي المعبر عن نفسه في ید نفسه کما ستقف عليه في کتاب الشھادات . 
سےمےمےہ_... ‏ مم. ےس رہ نٹ نٹ بت سس ّٹڑمھتپیسیسسٹٹب ٹ ‏ سی.ف. سے سس سن ٹشس ٹسیٹ سا 
)١(‏ ضعیف. أخرجه ابن ماجه ۲٥٢٢‏ وکذا الأئرم في سننه کما ذکر المصنف کلاھما من حدیث ابن مسعود؛ وکذا ابن عدي في الضعفاء ۳۴٥/۱‏ من 
ذا الوجه وذکرہ الذهیي في المیزان ۷۱١‏ في ترجمة [إسحق بن إبراعیم المسعودي . 
قال البوصیري في زوائد ابن ماجھ: فیه المسعودي قال البخاري: لا یتابم في رفع حدیثہ: وقال ابن عدي: لیس لە إلا حدیثان ۔ 
وقال مسلمة: ثقة ؤذکرہ ابن حبان في الثقات . 
وشیخه عمیر ذکرہ ابن حبان فی الثقات اھ. 
وقال ابن حجر في التقریب عن المسعودي ھذا: مجھول. 
قلت: وفيی إسنادہ ابن ماجه انقطاع یوضحه کلام البخاري الاتي۔ 
قال ابن عدي: قال البخاري: إسحق بن إبراھیم بن عمرآن بن عمیر المسعودي لا یتابم في رفع حدیثه عن القاسم بن عبد الرحمن. 
قال: قال ابن مسعود فذکرہ بنحوہ مرفوعاًء وفیە القصة اھ. فتبین من ذلك أن جد إسحق هو عمرانء وأما عمیر فھو جد آبيەء وھذا منقطع بین 
إ[سحق وعمیر قطعاً بلا شك . 
وقد سمی البخاريی الواسطة بیٹھما وھو القاسم بن عبد الرحمن وقد قال عنه الذھبي: کثیر الإرسال ۔ 
قال أحمد: علي بن زید روی عن القاسم الأعاججیب اھ. فالحدیث واو وأمارۃ الضعف لائحة علی متنه۔ 
)٢(‏ تقدم في أول باب الأیمان في الطلاقء وإسنادہ حسن۔ 
وقال البخاريی: حدیث عمرو بن شعیب أصح شي في عقا الباب۔ 


کتاب العتاق ۰۴" 


جعل إنشاء في التصرفات الشرعیة للحاجة کما في الطلاق والبیع وغیرھما (ولو قال عنیت بە الإخبار الباطل أو أنە 
من العمل مق نََائة لأنه یحتمله (ولا یدین قضاء) لأنه خلاف الظاھر (ولو قال لە یا حر یا عتیق یعتق) لانہ 


من إصلاح ضابط الصریحء ثم حکم الصریح أن یقع بە نواہ أو لم ینوہ لا إِن نوی غیرہ إلا في القضاء. آما فیما بینە 
وبین اللہ تعالی فلا یقع إذا نوی غیرہ فلو قال: نویت بالمولی الناصر لا یصدق في القضاء وفیما بینە وبین الله تعالی 
هو علی ما نوی؛ وینبغي أن یکون ھذا إذا لم یکن ھازلاًء فإن کان هازلاً فإِنه یقع فیما بینە وبین الله تعالی؛ وإن 
نوی غیرہ وھو الکذب ھزلا ھکذا یقتضيه ما صدر به الحاکم کتاب العتق من الکافي من قوله: و مور 
الحسن عن أبي یوسف عن اسماعیل بن مسلم المکي عن الحسن عن أبي الدرداء عن رسول اللہ ٛيُ أنە قال: ‏ من 

لعب بطلاق أو عتاق فھو جائز علیہ ونزلت عذہ الّیة ولا تتخذوا آیات اللہ هزوا* [البقرۃ: ]۲۳٣‏ في ذلك٭"“ 2 
یقتضي وقوعه عند اللہ تعالی عند الھزل بە. وذکر یعني محمداً عن عمر بن الخطاب رضي اللہ عنه قال: من تکلم 
بطلاق أو عتاق أو نکاح فھو جائز عليه. وزاد الشافعیة في الصریح فك الرقیة. ودفع بأنه خلاف الحدیث وھو قوله 
لٹ لذلك القائل دآلیسا سواء؟ فك الرقبة أن تعین في عتقھاہ''' وقوله: تصبح حزاً إضافة للعتق وتقوم حراً وتقعد 
یعتق فی الحال. ولو قال: أنت حر النفس عتق فی القضاءء وإن قال: فی أفعالك وأخلاقك لا یعتق ھکذا روی 
مخمد عن یعقوب عن أپي حنیفة وقال: أما آنا أری أن یعتق إِذا أراد بە الحریةء وعن أبي یوسف: یعتق بالئیة: 
قیل : والظاھر قول محمد رحمہ الله . وبأدنی تأامل یظھر أن لا فرق بین ھاتین العبارتین في المعنی؛ فإذا کان کذلك 
فلا خلاف بینھما علی ہذا النقل. وعن أحمد أنه صریح واستبعد قوله: (لأنھا مستعملة فیه شرعاً وعرفاً) علی وجە 
پتائ پلا قرَيٹ مع الشھرۃ یہ وذلك انار الوضیع نواقق قول الزیض اج وَغیرہ حیٹ قالوا: الصریخ ما وضع 
والوضع یغني عن النیة قوله : (فأغنی عن النیة) یعني أنە لا یشتر ط النیة لثبوت العتق؛ أما نیة عدمه بأن ینوي بە شیئاً 
آخر فمعتبر فیما بینە وہین اللہ تعالی لا في القضاء علی ما سیذکر قولە: (والوضع) أي وضع الترکیب لا المفرد علی 
ما لا یخفی ولا المرکب حتی یجيء فی الخلاف في وضع المرکب بل الترکیبات موضوعة وضعاً نوعیأً؛ مثلاً وضع 
نسبة الفعل الذي عین الواضع صیغته للدلالة علی مضي حدثہ إلی شيء لیفید الإخبار بأنە وقع منە فیما تقدم علی 
وقت النطق فجعلە لإثبات أمر لم یکن وضع آخر لە. والحاصل أن الحاجة قائمة إلی إثبات ھذہ المعاني عند النطق 
ولا بد من دفعھاء وقد استعمل الشرع والعرف واللغة في ذلك هذہ الألفاظ فکانت حقائق شرعیة علی وفق اللغة 
فیھاء وھذا لأن أھل اللغة أیضاً یثبتون هذا المعنی: أعني تحریر العبید والإماء ببعض هلذہ الألفاظء فقوله: فقد 
جعل إنشاء ۂ ا نات الشرطة لم رعارغ تقائل الال الکو رلافك آله الغاری حقہف گل کنا نی لے 
أیضاء وحینثذ فیجب أن یکون المراد بجعل الشارع تقریرہ وکذا في الطلاق والعتاقء وقد قدمنا في باب إیقاع 


وکذلك لو قال لعبدہ ھذا مولاي إلخ. وقوله: (وطروسی بندا راو تر لی سط پاب لن داتہتیی وقوله: (ألا 
إِذا سماہ حراً) استثناء ء من قوله ولو قال لە یا حر قوله: (وکذا عکسە) یعئي بأن ناداہ بقوله یا حر وکان لقبه آزاد. وقوله: 


۲/۰ ١/۷ حسن لشواآھدہ. رواہ محمد بن الحسن عن الحسن عن أبي الدرداء مرفوعاً کما ذکر ابن الھمام وکذا رواہ ابن أبي شیبة في مصنفه‎ )١( 
عن الحسن مرسلاً والإسناد إلی الحسن صحیح۔‎ ٣۳/٥ لکن عن الحسن مرسلاً وکذا رواہ الطبري في تفسیرہ‎ 
. کعن الحسن عن أبي الدرداء موقوفاً بلفظ : ثلاث لا یلعب بھی النکاح والعتاق والطلاق‎ /۰ ٤٦/۷ وآخرج اہن أبي شیبة‎ 
وأما إسناد محمد ففیه شیخ أبي یوسف وھو إسماعیل بن مسلم المکي قال في التقریب: کان فقیهاً ضعیف الحدیث ۔‎ 
لکن للحدیث شواھد کثیرۃ تقدم الکلام علیھا فھو حسن لشواھدہ.‎ 
تئبیه: ولفظ: نزلت الاّیة. .٠ء هو من کلام الحسن؛ ولیس بمرفوع۔‎ 

)٢(‏ حسن۔ هو بعض حدیث أخرجه أحمد في مسندہ ۲۹۹/٤‏ من طریق طلحة بن مصرف عن البراء بن عازب قال: جاء أعرابي إلی النبي 8اچ فقال: 
یا رسول اللہ . علمني عملا یدخلني الجنة فقال : لئن کنت أقصرت الخطبة فاعتق النسمة وفك الرقبة فقال الأعرابي : أو لیستا بواحدۃ؟ قال: (٠۰۔)‏ 
الحدیث فقولہ: ألیسا سواء من کلام الأعرابي . وإسنادہ حسن رجالە ثقات۔ 


۰ کتاب العتاق ٭ 


نداء بما هو صریح في العتق وھو لاستحضار المنادی بالوصف المذکور ھذا هو حقیقته فیقتضي تحقق تحقق الوصف فيه 
وأنه یلبت ت من جھته فیقضي بثبوته تصدیقاً له فیما أخبرہء وسنقررہ من بعد إن شاء اللہ تعالی إلا إذا سماہ حراً ثم ناداہ 
یا حر لأن مرادہ الاعلام باسم علمه وھو ما لقبه بە. ولو ناداہ بالفارسیة یا آزاد وقد لقبه بالحر قالوا یعتق وکذا 
عکسه لأنه لیس بنداء باسم علمه فیعتبر إخباراً عن الوصضف (وکذا لو قال رأسك حز أآو وجھك أو رقبتك أو بدنك أو 
قال لأمتہ فرجك حز) لأن ھذہ الألفاظ یعبر بھا عن جمیع البدن وقد مر في الطلاقء وإن أضافه إلی جزء شائع یقع فيی 


الطلاق تقریر کلام اللأاصحاب من أن الطلاق یثبت اقتضاء تصحیحاً لإخبارہ قبیله. وکلام الکافي فٔي العتق أیضاً 
مثله وھو یقتضی نہ علی خبریتہ لم یجعل [نشاء اصلا: وعلی عذا قررہ المصنف في الطلاق ولفظه في البیع 
یخالف ذلك؛ واإنما لا تعتبر النیة لأنھا إنما تعتبر إذا کان المراد مشتبھاً. والحق أن المعنی متبادر فی خصوص 
المادةء وھو ما إذا کان العطات لود ار بالاشار ة کقولہ: ھذا حز فإنہ یعتق ب ایض والوضع یعھد باعتبار خصوص 
مخاطب ومتکلم فلم یکن وضعاً جدیداً فلیکن ثبوت العتق عندہ بحکم الشرع بە اقتضاء تصحیحاً لإخبارہ کمامشی 
عليه في الکافي ھنا وھو وغیرہ في الطلاق. ٹم ھذا التقریر إنما یجري في غیر النداء أما في النداء فالتحریر فیە لا 
یثبت وضعاً بل اقتضاء علی ما سیذکرہ المصنف. ھذا ویلحق بالصریح قوله لعبدہ وھبتك نفسك أو بعتك نقسك 
منك فإنه ی یعتق وإن لم ینو لأن موجب ھذا اللفظ إزالة ملکەء إلا أنە إذا أوجبہ لآخر یتوقف علی قبوله: وإذا أوجبە 
للعبد یکون مزیلاً بطریق الإسقاط فلا یحتاج إلی قبوله ولا یرتد بالرد؛ أما إذا قال: بعتك نفسك بکذا فإنه یتوقف 
پوایم (ولا یدین لأله خلاف الظاھر) بخلاف ما لو قال: عنیت أنه کان حزاً في وقت فإنه ینظر إن کان 

من السبي دین؛ وإن کان مولداً لا یدین کذا في الغایة۔ 

[فروع].في البدائع : وَعاعيه الا ناان ٹر فان آنت حر ولا نیة لە عتق المجیب. ولو قال: عنیت 
سالماً عتقاً في القضاء وفیما بینە وہین اللہ تعالیٰ إنما ی یعتق الذي عیناہ ولو قال: یا سالم أنت حر فإذا هو عبد آخر 
عتق سالم لأنه لا مخاطب ھنا إلا سالم وفیه قال لعبد: أنت ح ر أو لزوجته أنت ط ال ق إن نوی العتق والطلاق 
وقع لأئه یفھم من ھذہ عند الانفراد ما یفھم عند الترکیب؛ إلا آتھا لیعنت متریحة لأَھاعند الانفزاد لم توضیع 
للمعنی فصارت کالکنایة فتقف علی النیة ولؤ قال : نت حر الیوم من ھذا العمل عتق قضاء لانه إذا صار حراً فی 
2 صار حراً في کل الأشیاء قوله: (وھو لاستحضار المنادي بالوصف المذکور) ھذا ہو حقیقتہ تکلم في النداء في 

ضع أولھا ہذا وتمام عبارته فیه فیقتضي تحقیق تَيو یق الوصف فیه وأنه ثبت من جھته فیقضي بثبوته تصدیقاً له وسنقررہ 
. أي في.مسئلة یا ابي۔ ٹانیھا فیما إذا لقبه حراً ثم ناداہ یا آزاد أو آزاد وناداہ یا حر أنە یعتق فقال: لأنە لیس 
بنداء باسم غلمه فیعتبر إخباراً عن الوصف المذکور؛ وھذا معاً یفیدان أن عتقه باعتبار إخبارہ عن ثبوت الوصف 
الذي هو الحریة فیە فیثبت تصدیقاً لەء ولا یخفی أنە لا إخبار في النداء إلا ضمناء فإن قوله: یا حر یتضمن معنی یا 
من اتصف بالحریة فتبت الحریة شرعاً تصحیحاً لکلامهء وہذا یفید أن ثبوتھا افتضاء تصحیحاً لإخبارہ الضمني وھو 
لا یقتضي نقل الإخبار إلی الإنشاءء وأما کلامہ في الموضع الثالث وھو قولە: یا ابني یا أخي حیث لا یعتق فزاد فیە 
في ثبوت الڑإعتاق قیداً آخر وھو أن یکون ذلك الوصف الذي عبر بە عن المنادي یمکن إثباته من جھته کالعتق وما لا 
یمکن فیه ذلك یجعل لمجرد إعلامه باستحضارہ والبنوۃ لا یمکن إثباتھا حالة النداء لأنه لو خلق من مائه کان ابناً لە 
قبل النداء لا به . 


(فیعتبر إخباراً عن الوصف) قیل فيه نظر؛ لأٰنه إذا لم یکن حر علما لە کان قوله یا حر إنشاء للحریة لا إخباراً عن الوصف ۔ 
وآاجیب بأنە إذا لم یکن علماً کان المنادی في الحقیقة ذاتاً موصوفة بصفة الحریة والوصف في الحقیقة خبر عن الموصوف؛ 
وکان النداء إخباراً بأن المنادی موصوف بھذہ الصفة. وقولە: (وسیأنيك الاختلاف فیهہ) یرید الاختلاف في تجزي الإعتاق علی 


ختاب العتاق راخ 


ذلك الجزء؛ وسیأتيك الاختلاف فيه إن شاء اللہ تعالی وإن أضافه إلی جزء معین لا یعبر بە عن الجملة کالید والرجل 
لا یقع عندنا خلافاً للشافعي رحمه اللہ والکلام فیه کالکلام في الطلاق وقد بیناء (ولو قال لا ملك لي عليك ونوی 
بە الحریة عتق وإن لم یو لم یعتق) لأنه یحتمل أنە آراد لا ملك لي عليك لأني بعتك ویحتمل لأني أعتقتك فلا 
یتعین أحدھما مراداً إلا بالنیة قال: (وکذا کنایات العتق) وذلك مثل قوله خرجت من ملکي ولا سبیل لی عليك ولا 
رق لي عليك وقد خلیت سبیلك لأنه یحتمل نفي السبیل والخروج عن الملك وتخلیة السبیل بالبیع أو الکتابة کما 


[فرع] في جوامع الفقه قال لعبد غیرہ: یا حر اسقني ثم اشتراہ یعتق قیل: ھذا نقض للقاعدة. أجیب بأنه 
یمکن إثباته حال النداء بأن اأعتق عبد غیرہ فأجاز المولی فإنه یعتق قولە: (لأن مرادہ الإعلام) أي إعلام العبد باسم 
علمه لیحضر بندائء وھذا ظاھر إذا کان علمیته لە معلومة فیکون قصد غیرہ استحضار الذات هو الاحتمال دون 
الظاعر فلا یعتق إلا أن یریدہ فیعتق حینئذ قوله: (أو قال لأمتہ فرجك حر) خص الأمة لآن قولە : لعبدہ فرجك حر 
فیه خلاف قیل: یعتق کالأمة. وعن محمد لا یعتق لأنه لا یعبر به عنه بخلاف الأمة ولو قال لھا: فرجك علیٗ 
حرام ینوي العتق لا تعتق لأن حرمة الفرج مع الرق یجتمعان؛ وفي لسانك حر یعتق لأنه یقال: هو لسان القوم؛ 
وفي الدم روایتانء ولو قال لھا: فرجحك حر عن الجماع عتقت؛ وفي الدبر والاست الأصح أنە لا یعتق لأنه لا یعبر 
بە عن البدنء وفي العتق روایتانء والأولی ثبوت العتق في ذکرك حر لأنه یقال في العرف: هو ذکر من المذکور 
وفلان فحل ذکر وھو ذکرھم قوله: (وسیأتيك الاختلاف فیه) عند أبي حنیفة یقتصر علی ذلك المقدار وعندھما یعتق 
کله وھي مسئلة تجزي الاإعتاق الاتیة قوله: (ولو قال لا ملك لي عليك) شروع في الکنایات. والحاصل أن ما لیس 
بصریح من الألفاظ منھا ما یقع العتق بە إذا نواہ: ومنھا ما لا یقع بە شيء وإن نواہ؛ فالأاول نحو لا ملك لي عليك 
لا سبیل لي عليك خرجت من ملکي لا رق لي عليك خلیت سبیلك ولا حق لي عليك عند أبي حنیفة ومحمد 
رحمھما اللہ. وقولہ لأمته: أطلقتك آو أنت حر آو قال لعبدہ: أنت حرۃ عتق في الجمیع إن نوی؛ ولو قال: أنت للہ 
آو جعلتك للہ خالصاً روي عن أبي حنیفة أنه لا یعتق وإن نوی؛ لن الأأشیاء کلھا للہ بحکم التخلیق وعنھما أنە 


ما نذکرہ؛ وقولە: (وقد بیناہ) یعني في الطلاق. وقوله: (وکذا قوله لأمتہ قد أطلقتك) یعني إن نوی العتق یقع لکونە بمنزلة 
خلیت سبیلك لمناسبة الإرسال تخلیة السبیل؛ بخلاف قولە طلقتك فإنھا لا تعتق لأنہ صار صریحاً في الطلاق عن النکاح فلا 
یثبت بە العتق علی ما یأتي بیائە؛ وقوله لأن السلطان عبارۃ عن الید یقال لفلان سلطنة ویراد بھا القدرۃ الثابتة من حیث الید 
والإستیلاء فنفيه نفي للید وکأنه قال لا ید لي عليك؛ ولو قال ذلك ونوی بە العتق لم یعتق لجواز أن تزول الید ویبقی الملك 
کما في المکاتب؛ بخلاف قوله لا سبیل لي عليك لان السبیل المضاف إلی العبد کنایة عن الملك لأنه طریق إلی نفاذ التصرف 
فیه. ولو نفی الملك بأن قال لا ملك لي عليك ونوی العتق عتق. فإن قیل: زوال الید إما أن یکون ملزوماً لزوال الملك أو 
لازماً لە فإن کان الأول فلیکن مجازاً لأن المجاز ذکر الملزوم وإرادة اللازمء وإن کان الثاني فلیکن کنایة لأن الکنایة ذکر 
اللازم وإرادةۃ الملزوم. فالجواب أنە لیس بملزوم لزوال الملك لانفکاکه عنه کما في المکاتب علی ھا ذکرناء ولا بلازم لە 


قوله : (فالجواب أنە لیس بملزوم؛ ]لی قوله: فإن الملك یزول بالبیع قبل التسلیم والید باق إلی أن یسلم). أقول: قال المحشي 
الشھیر بیعقوب باشا: فیه کلام فإنه لم لا یجوز أن تعتبر العلاقة بین زوال الید والإعتاقء فإن زوال الید لازم للإعتاق. فإن قلت: 
الإعتاق إزالة الملك عند أبي حنیفة. قلت: نعم لکنە إزالة مخصوصة ولو سلم فلا یتضح الکلام علی قولھما ولیس في المسألة خلاف 
مسموع؛ بل الصواب في الجواب أن یقال: إن اللفظ المستعمل في حق العبد إنما یحمل علی العتق مجازاً إذا کان أصل معناہ منافیاً 
للعبدیق سواء کانت المنافاۃ بسبب العتق أو بسبب آخر فلاحتمال العتق یحمل عليه مع النیة کما في لا سبیل لي عليك. واما إذا لم یکن 
. منافیا کما في لا بد لي عليك فلا لعدم الضرورۃ فتأمل اھ. وفیه بحث: فإن الحصر المستفاد من قوله إنما یحمل علی العتق إلخ ممنوع لا 
بد لە من دلیلء وکیف لا یمنع والعتق من محتملات کلامہ وفیە تسلیم المبیع والثمن والبائع بسبیل من حبس المبیع إلی أن یسلم الثمن. 
وجوابہ أن السبیل المضاف لازم للملك ونفیە ملزوم لنفیه فلیتامل قال المصنف : (لأن للمولی علی المکاتب سبیلاً إلخ) أقول: مناقض 
لقوله لأله یحتمل نفي السبیل بالبیع والکتابة . 


۳ کتاب العتاق 


یحتمل بالعتق فلا بد من النیة وکذا قولہ لأمتہ قد أطلقتك لأنه بمنزلة قوله خلیت سبیلك وھو المروي عن أٔبي 
یوسف رحمہ اللہ بخلاف قوله طلقتك علی ما نبین من بعد إن شاء الل تعالی (ولو قال لا سلطان لي عليك ونوی 
العتق لم ی یعتق) لأن السلطان عبارۃ عن الیدء وسمي السلطان بهە لقیام یدہ وقد یبقی الملك دون الید کما فيی 
المکاتب؛ بخلاف قولە لا سبیل لي عليك لأآن نفيه مطلقاً بانتفاء الملك لأن للمولی عیلی المکاتب سبیلاً فلھذا 
یحتمل العتق (ولو قال ہذا ابني وثبت علی ذلك عتق) ومعنی المسئلة إذا کان یولد مثله لمثلهء ء فإن کان لا یولد مثله 
.س9س ل8٭٣٭٣٭٣.و٣‪سےٌ‏ سس س ,بس ە‫یی‪پتپتش سے 
یعتق لأن الخلوص لا یتحقق إلا بالعتق. والثاني نحو أن یقول لعبدہ: بنت مني ولأمتہ بنت عني أو حرمت علي و 
أنت بریة أو بائن کا ا ستتري أو تقنعي أو اذھبي أو اختاري فاختارت نفسھا لأنە یثبت 
العتق بھا وإن نواہء وکذا طلقتك وکذا سائر صرائح الطلاق وکنایاته لما سنذکر؛ وکذا إذا قال: اذھب أو توجەہ حیث 
شثت من بلاد الل لا یعتق وإن نوی؛ وفي المغنی اذھب حیث شثت شثت کنایةء ولو قال: أنت مثل الحر لا یعتق لأن 
التشبيه للمشارکة في بعض المعاني وقد تحقق ذلك ۔ وقال بعض المشایخ : یعتق إذا نوی کقوله لامرأته: أنت مثلاً 
امرأة فلان وفلان قد آلی من امرأته یصیر بە مولیاً إن نوی الڑإیلاء قولە: (لأن السلطان عبارة عن الید) قیل فیه 
تسامح بل هو عبارۃ عن صاحب الید والسلطنة الیدء لکن کلام المصنف یفید أنه التحقق لا التساھل والتجوّز فإنه 
قال: وسمي السلطان بە لقیام یدہ فإنه یقتضي أن المعنی ا میة الأاصل للسلطان هو الید وتسمیة غیرہ بە لاتصافه 
بالید کما تسمي رجلا بالفضل لاتصافه بە ثم قیل: هو مکٹرك بی اَلََضة لق لان 'عَامٰ کل سلطان في القرآن 
هو الحجة والیدء فإذا قال: لا سلطان لي عليك فإنما نفي الحجة والید ونفي کل منھما لا یستدعي نفي الملك 
کالمکاتب؛ بخلاف نفي السبیل لأنە نفي الطریق والطریق المسلوك لا یراد حقیقة ھنا فجعل کنایة عن الملك؛ لان 
الطریق ما یتوصل به بە إلی غیرہ والملك في العبد یتوصل بە شرعاً إلی إنفاذ التصرفات؛ فإذا صح جعله کنایة عنه 
عتق إذا أآراد بخلاف السلطان فإنه الید فتفیه نفي الید وھو غیر مستلزم نفي الملك کما في المکاتب؛ فلو جعل 
کنایة عن العتق وفیه إزالة الید والملك اثبت باللفظ آکثر مما وضع لە وأنە لا یجوز؛ وکذا لا حجة لي عليك. واعلم 
أآن بعض المشایخ مال أنه ی یعتق النیة في لا سلطان لي علیيك؛ وبە قال الأئمة الثلاثة. وقال بعض المشایخ : إنه لیس 
ببعید ۔ وعن الکكرخي رحمہ اللہ : فنی عمري ولم یتضح لي الفرق بین نفي السلطان والسبیل؛ و و یا نے 
یقع لە مثل ھذا إلا والمحل مشکل وھو به جدیر۔ أما أولاً فإن الید المفسر بھا السلطان لیس مراداً بھا الجارحة 
سس ات فإذا قیل لە سلطان: أي ید یعني الاستیلاء . وقد صرح في الکافي بأن السلطان یراد بە 
الاستیلاءہ وإذا کان کذلك کان نفيہ نفي الاستیلاء حقیقة آو مجازاً فصح أن یراد منە ما یراد بتفي السبیل بل أولی 
بادنی تأمل . وأما ثانیاً فالمانع الذي عینه من أن یراد بە العتق وھو لزوم ان یثبت یثبت باللفظ اکٹر مما وضع لە غیر مانعء 
إذ غایة الأمر أن یکون المعنی المجازي أوسع من الحقیقي ولا بدع في ذلك بل هو ثابت في المجازات العامة 
فإن المعنی الحقیقي فیھا یصیر فرداً من المعنی المجازي؛ کذا ھذا یصیر زوال الید من أفراد المجازي ي: أعني العتق 
أو زوال الملك؛ فالذي یقتضيه النظر کون نفي السلطان من الکنایات قولە : (وثیت علی ذلك) قیل : هذا قید اتفاقيی 
لا معتبر ولذا لم یذکرہ في المبسوط . وذکر في الینابیع الثبات لیس بلازم. وفي النھایة رأیت بخط شیخي وفي شرح 


لانفکاك زوال الملك عنە فإن الملك یزول بالبیع قبل التسلیم والید باق إلی أن یسلم. وقوؤله: (لّژن للمولی علی المکاتب 
سبیلاً) یعني من حیث المطالبة ببدل الکتابةء حتی إذا انتفی ذلك بالبراءۃ عنه یعتق. قال: (ولو قال ھذا ابني) ومن قال لعبدہ 
الذي یولد مثله لمثله ولیس لە لسبب معروف ھذا ابنيی (ویثبت علی ذلك) ثبت النسب فیعتق عليهہ. ومعنی قوله ثبت علی ذلك 
ولم یدع بە الکرامة والشفقةء کذا في شرح القدوري لأبي الفضلء حتی لو ادعی ذلك صدق. وقیل الثبات شرط النسب 


کتاب العتاق ۳,۷۷ 


لمثله ذکرہ بعد ہذاء ثم إن لم یکن للعبد نسب معروف یثبت نسیه منە لأن ولایة الدعوۃ بالملك ثابتة .والعبد محتاج إلی 
النسب فیثبت نسبه منەه وإذا ثبت عتق لأنه یستند النسب إلی وقت العلوق؛ وإن کان لە نسب معروف لا یثبت نسبه 
منە للتعذر ویعتق إعمالاً للفظ في مجازہ عند تعذر إعماله بحقیقتەء ووجهھ المجاز نذکرہ من بعد إن شاء اللہ تعالی 
(ولو قال هذا مولاي أو یا مولاي عتق) أما الأول فلژن اسم المولی وإن کان ینتظم الناصر وابن العم والموالاۃ فيی 
الدین والأعلی والآأسفل في العتاقة إلا أنه تعین الأسفل فصار کاسم خاص لەء وھذا لأن المولی لا یستنصر بمملوکه 
عادۃ وللعبد نسب معروف فانتقی الأولء والثاني والثالث نوع مجازء والکلام للحقیقة والإضافة إلی العبد تنافي کونە 
معتقاً فتعین المولی الآسفل فالتحق بالصریحء وکذا إذا قال لأمته ھذہ مولاتي لما بیناء ولو قال عنیت بە المولی في 
الدین أو الکذب یصدق فیما بینە وبین الله تعالی ولا یصدق فی القضاء لمخالفته الظاھرء وأما الثانی فلأنه لما تعین 
الأاسفل مراداً التحق بالصریح وبالنداء باللفظ الصریح یعتق بأن قال یا حر یا عتیق فکذا النداء بھذا اللفظ . وقال زفر 


القدوري لأبي الفضل أراد بقوله: وثبت علی ذلك أنە لم یدع بە الکرامة والشفقة حتی لو ادعی ذلك یصدق. وفي 
أصول فخر الإسلام: الثبات علی ذلك شرط لثبوت النسب لا العتق؛ ویوافقه ما في المحیط وجامع شمس الائمة 
والمجتبی: ھذا لیس بقید حتی لو قال بعد ذلك أوهھمت أو اأخطأت یعتق ولا یصدق ولو قال لأجنبیة : یولد مثلھا 
لمثله ھذہ بنتي ثم تزوجھا بعد ذلك جاز أصرّ علی ذلك أم لا۔ قالوا: ہذا في معروفة النسب؛ أما مجھولة النسب 
إن دام علی ذلك ثم تزوجھا لم یجز وإلا جاز. قال في المجتبی: عرف بھذا أن الثبات شرط الفرقة وامتناع جواز 
النکاح لا العتق وإنما شرط الثبات لثبوت النسب لا العتق لأن ثبوت النسب یصح الرجوع عن الإقرار بە دون العتق 
علی ما سمعت من التزوّج بمن أقر بینتیتھا۔ وفي مختصر الکرخي: إذا أَقرٌ فی مرضه بأخ من أبیە وآمہ وابن ابن أو 
بعم وصدقه المقر لە ثم أنکرہ المریض وقال: لیس بیني وبینە قرابة ثم أوصی بماله لرجل ولا وارث لە فإن المال 
کله للموصی لە ولا شيء للمقر لە لان المریض جحد ما أقر به من ذلك ولم یکن إقرارہ لازماًء ثم إذا قال: ھذا 
ابنيی ھل تصیر أمه أم ولد لە إذا کانتِ في ملکە؟ قیل لا سواء کان الولد مجھول النسب أو معروف النسب؛ وقیل: 
تصیر أم ولد في الوجھین؛ وقیل: إن کان معروف النسب حتی لم یثبت نسبه منە لا تصیر أم ولد لەء وإن کان 
مجھولہ حتی ثبت نسبه منه صارت أم ولد لە وھذا أعدل قوله: (إذا کان یولد مثله لمثله) یعني إذا کان مثله في السن 
یجوز شرعاً أن یکون ابناً لمٹل المدعی فی السن ھذا هو المراد۔ وحاصله إذا کان سنە یحتمل کونه ابنه لا المشاکلة 
حتی لو کان المدعي أبیض ناصعاً والمقول لە أسود حالك أو بالقلب وسنه یحتمل کونە ابنه ثبت النسب قوله: (وإن 
کان یننظم الناصر) قال تعالی لذلك بأن اللہ مولی الذین آمنوا وأن الکافرین لا مولی لھم4 [محمد: ]١١‏ وابن العم 
کما ذکر في قوله تعالی حکایة عن زکریا لإوإنی خفت الموالي من ورائي4 [مریم : ]٥٤‏ قولە: (فتعین الأسفل فالتحق 
بالصریح) أو ورد عليه شارح أنه مشترك استعمل في معانِ فلا یکون مکشوف المراد فلا یکون صریحاً فلا بد من 
النیةء وقولھم: المولی لا یستنصر بمملوکه عادة ممنوع بل تحصل لە النصرة بھم. علی أنا نقول: الصریح یفوق 
الدلالف والمتکلم ینادي أنا غنیت الناصر بلفظ المولی وله دلالة عليه حقیقةق وھم یقولون: دلاله الحال من کلامك 


لکونە الرجوع عنه صحیحاً دون العتق. وقیل هو شرط اتفاقي. وقوله: (لآن ولایة الدعوۃ بالملك ثابتة والعبد محتاج إلی 
النسب) لأنه لیس له نسب معروف فیثبت نسبه (وإذا ثبت عتق لاستناد النسب إلی وقت العلوق وإن کان لە نسب معروف تعلر 
ثبوت النسب لکنە یعتق إعمالاً للفظ في مجازہ عند تعذر الحقیقة) وسیجيء بیان تجوز المجاز (ولو قال ھذا مولاي) ظاھر. 
وقیل ما ذکر المصنف من معنی المولی هو المشھور فاقتصر عليه وھو یستعمل في ثلائة وعشرین معنی؛ ذکرہ ابن الأئیر. أما 
مجیئہ بمعنی الناصر فکما في قوله تعالی ٭ذلك بأن اللہ مولی الذین آمنوا وأن الکافرین لا مولی لھم4 وأما بمعنی ابن العم 
فکما في قوله تعالی ٭وإني خفت الموالي من ورائي4 وقولە: (والثالث نوع مجاز) یعني الموالاۃ في الدین لأن المولی مشتق 


۰۸" کتاب العتاق 


رحمہ اللہ: لا یعتق في الثاني لأنە یقصد بە الإکرام بمنزلة قوله یا سیدي یا مالکي۔ قلنا: الکلام لحقیقتہ وقد أمکن 
العمل بەء بخلاف ما ذکرہ لأئه لیس فیه ما یختص بالعتق فکان إکراماً محضاً (ولو قال یا بني أو یا أآخي لم یعتق) 
لأن النداء لإعلام المنادی إلا أنە إذ کان ہوصف یمکن إثباته من جھته کان لتحقیق ذلك الوصف في المنادی 
استحضاراً لە بالوصف المخصوص کما في قوله یا حر علی ما بیناہء وإذا کان النداء بوصف لا یمکن إثباته من جھتہ 
کان للعلام المجرد دون تحقیق الوصف فيه لتعذرہ والبنوۃ لا یمکن إثباتھا حالة النداء من جھته لأنه لو انخلق من 
ماء غیرہ لا یکون ابناً له بھذا النداء فکان لمجرد الإعلام. ویروی عن أبي حنیفة رحمه الله شاذاً أنه یعتق فیھما 
والاعتماد علی الظاھر. ولو قال یا ابن لا یعتق لآن الأمر کما أخبر فإنه ابن أبیەء وکذا إذا قال یا بني أو یا بنیة لأنە 
تصغیر للابن والبنٹٴ من غیر إضافة والأمر کما أخبر (وإن قال لغلام لا یولد مثله ھذا ابني عتق عند أبي حنیفة رحمه 
الل) وقالا: لا یعتق وھو قول الشافعي رحمہ اللہ لھم أنه کلام محال فیرد فیلغو کقوله أعتقتك قبل أن أخلق أو قبل 


تدل علی أن المراد الأسفل ولا تعتبر إرادة الناصر ونحوہ وھذا فی غایة المکابرۃ اھ. والجواب أن قوله: استعمل في 
معانِ فلا یکون مکشوف المراد إن أراد دائماً منعناہ لجواز أن ینکشف المراد من المشترك فی بعض الموارد 
الاستعمالیة لاقترانه ہما یٹفی غیرہ اقتراناً ظاھراً کما ھو فیما نحن فيهء ومنعه أن المولی لا یستنصر بعبدہ لا یلائم ما 
آسندہ به من قولە: تحصل النصرۃ بھم لن المراد أنە إذا حزبه أمر لا یستدعي للنصر عبدہ بل بني عمه وإن کان 
العبید والخدم ینصرونە لکنە یأنفب من دعائھم عادۃ وندائھم لذلك فأین دعاؤہ إیاھم لذلك من کونھم ینصرونه. وأما 
قوله الصریح یفوق الدلالة فکأنه أراد الکنایة فطغا قلمه فنقول: ھذا الصریح وھو قوله: اأُردت الناصر بلفظ المولی 
إنما قاله بعد قوله: عما هو ملحق بالصریح في إرادته العتیق فأثبت حکمە ذلك ظاھراء وھذ الصریح بعدہ رجوع عنه 
فلا یقبله إلقاضي والکلام فیەء ونحن نقول: فیما بینە وبین اللہ سبحانه وتعالی لو أراد الناصر لم یعتق فأین المکابرۃ . 
واعلم أن في المسئلة خلافاً ذھب بعض المشایخ أنە لا یعتق في ھذا مولاي إلا بالنیة وأئه ہین الصریح والکنایة 
ة لە: (وقال زفر: لا یعتق في الثاني) وھو یا مولاي إلا بالنیةء وبقوله قال: األشافعي ومالك وأحمد لأنه یراد بہ 
الإکرام بمنزله قوله: یا سیدي یا ملکي آفاد أنھما من الکنایات بالاتفاقء فإذا قال لعبدہ: ذلك ناویاً للعتق عتق 
وھکذا في یا سید؛ وقد قیل: إنه یعتق بھما وإن لم ینو وقیل: إذا لم ینو عتق في یا سیدي لا في یا سید۔ 
والمختار أنه لا یعتق فیھما إلا بالنیة قوله: (بخلاف ما ذکر) وھو یا سیدي یا مالکي لأنه لیس فیه ما یختص بالعتق 
فی الحال ولا بعد العتق لأنە لا یصیر سیداً بالعتق لسیدہ. ۱ 

والوجهە أن حقیقته متعذرة لفرض أن المتکلم حر غیر عبد فتعین المجاز؛ ولم یلزم خصوص المجازي الذي هو 
العتق لجواز أن یرید مجازیاً آخر هو الإکرام فلا یتعین لأحدھما إلا بالنیةء فقلنا إذا نوی بیا سیدي العتق عتقء أما 
إذا لم تکن لە نیة صیر إلی الأاخف الذي هو الاإکرام لن زوال الملك لا یثبت مع الاحتمال بلا نیة بخلاف یا 
مولاي لأنہ بحقیقتہ في الأسفل یثبت العتق وبعد انتفاء الحقائق الآخر بالنافي قول: (ولو قال یا ابني أو یا أآخي لم 


من الولي وھو القرب ولا قرب بین المشرقي والمغربي من حیث الحقیقة ولا من حیث النسب ولا من حیث المکان فیعتبر 
القرب من حیث الدین ولھذا جاز نفیەء کذا في بعض الشروح ومصحد الفرض والتقدیر. وقوله : (فالتحق بالصریح) یعني 
بدلالة الحال في المحل وھو کونە عبداً. وقوله: (وأما الثاني) یعني بە قوله یا مولاي. وقولە : (بخلاف ما ذکر) یعني قولە یا 
سیدي یا مالکي لأنه لیس فيه ما یختص بالعتقء معناہ أن معنی قوله یا مولاي یا من عليه ولاء العتاقة حیث تعین الأسفل مراداً 
فیثبت بھذا القول ما یختص بالعتق وھو الولاء وھو یقتضي سابقة العتق بخلاف قولە یا سیدي یا مالکي فإن معناہ یا من لە 


قولہ: (کذا في بعض الشروح) أقول: یعني شرح تاج الشریعة. 


کتاب العتاق ۳۵۰۹ 


أآن تخلق۔ ولأبي حنیفة رحمہ اللہ أنه کلام محال بحقیقتہ لكنە صحیح بسجازہ لال إخبار عن حریته من حین ملکه؛ 
وھذا لان البنوۃ في المملوك سبب لحریتہء إما إجماعاً أو صلة للقرابةء وإطلاق السبب وإرادة المسبب مستجاز في 
اللغة تجوزاء ولآن الحریة ملازمة للبنوۃ فی المملوك والمشابهة فيی وصف ملازم من طرق المجاز علی ما عرف 


یعتق) لأن النداء لإعلام المنادی بمطلوبیة حضورہء فإنا کان ہوصف یمکن إِثباته من جھته تضمن تحقیق ذلك 
الوصف تصدیقاً له کما سلف؛ وإت لم یکن تجرد للژعلام والبنوة لا یمکن إلباتھا من جھة العتق إلا تابعاً لو تخلق 
من ماء غیرہ ولا یثبت لثبوت النسب؛ ؤعلی غذا فینبغي أن یگون ەحل المسشئلة ما إذا کان العبد معروف النسب وإلا 
فھو مشکلء إذ یجب أن یثبت النسب تصدیقاً له فیعتق. وفي ٹوادر ابن رستم عن محمد رحمہ اللہ: لو قال لعبدہ: 
یا عمي یا خال أو یا أبي یا جدي أو یا ابٹي آو لجازیته یا عمتي یا خالتي أو یا أختي أو لعبدہ یا أخي لا یعتق في 
جمیع ذلك؛ ووجھه علی وجه یدفع . واغلم أنە إٰذا کات الأعقصود من النداء استحضار الذات إلا أنه إذا کان یوصف 
یمکن إثباته من جھة المنادي بذلك اللفظ جعل غثبتاً له فع الٹذاہ وإلا لاء ولا شك أن الآبنیة لا یمکن إئباتھا لذلك 
اللفظ سواء خلق من مائه أو من ماء غیرہء فقول المصنف : لانه لو خلق من ھاء غیرہ إلی آخرہ لا فائدة فیه للقطع 
بأنه إذا خلق من مائه لا تثبت الآبنیة إلا بذلك التحقیق من ذلك الماء لا باللفظ وھذا علی أن ثبوتە لا بطریق 
الأقتضاءء وذلك لأن ما یثبت لتصحیحه یجب کونە خبراً صریحاً بخلاف ما تضمنه النداء بالوصف؛ وعلی ھذا فما 
قدمنا تقریرہ في یاحرّ مساھلة لعدم اختلاف الجواب فإن الثابت الحریة فإن قرر ثبوتھا اقتضاء للخبر الضمني أو 
إلباته منه بلفظ النداء بالوصف یحصل المقصود. وأما الروایة عن أبي حنیفة التي ذکرھا المصنف شاذۃ فلیس وجھھا 
إلا لزوم الثبوت اقتضاء للخبر الضمني بتحقق وصف الابنیة غیر أنه یستلزم ثبوت النسب إذا کان العبد مجھول 
النسب؛ ومثله یولد لەء وعدم العتق إذا کان معلوم النسب قوله: (لھم أن ھذا کلام محال) أي معناہ الحقیقي محال 
فیرد فیلغو نفسه؛ وإذا عدّ لغوا لم بوجب حکماً أصلاً لا باعتبار الحقیقة وھو ثبوت النسب ولا باعتبار المجاز وھو 
ثہوت العتق؛ کما أنه لما لغا قوله: أعتقتك قیل أن أخلق لم یثبت بە العتق؛ وھذا بناء علی أن شرط صحة المجاز 
عندھما تصور حکم الأصل فإن المجازي لیس محلاء وعندہ لا بل الشرط صّحة الترکیب لغة بأن یکون مثلاً مبتد 


السیادۃ والملك عليٍ ولم یثبت بە شيء یختص بالعتق فیحمل علی المجاز وھو الڑإکرام والتلطف . وقوله: (ولو قال یا بني أو 
یا أخي لم یعتق) فرق بینھما وبین قوله یا حر في وقوع العتق بە دونھما لن النداء إذا کان ہوصف یمکن إتباتہ من جھته کان 
النداء لتحقق ذلك الوصف فی المنادی استحضاراً لە بالوصف المخصوص کما هو فی فولە یا حر فإله قادر علی إثبات صفة 
الحریة فیه من جھتہ في الحال (علی ما بینا) یعني في قولە لأنە نداء بما هو صریح وھو لاستحضار المنادی إلخ؛ وإذ کان بہوصف 
لا یمکن إِثباته من جھته کان للاإعلام المجرد دون تحقیق الوصف فیيه لتعذرہ؛ والبنوۃ لا یمکن إإلہاتھا حالة النداء من جھته لأنہ 
لو انخلق من ماء غیرہ لا یکون ابناً له بھذا النداء فکان لمجرد الإعلامء ھذا ظامر الروایة (وروی الحسن عن أبي حنیفة أن 
یعتق فیھما) أي في قوله یا ابني یا أخي. 

والحاصل أن العتق یقع بالنداء بثلائة ألفاظ في ظاھر الروایة یا حر یا عتیق یا مولاي وفي روایة الحسن بخمسة ألفاظ 
بالثلاثة المذکورة وبقوله یا ابني ویا أخي والاعتماد علی الظاہر؛ وقوله : (ولو قال یا ابن) ظاھر . قال: (وإن قال لغلام لا یولد 
مثله لمثله) إذا قال لعبدہ وھو آکبر سنا منە (ھذا ابني عتق عند أبي حنیفةء وقالا لا یعتق) وھو قول أبي حنیفة أولا (وھو قول 
الشافعي) وأصل هذہ المسئلة أن المجاز خلف عن الحقیقة في الحکم عندھماء وفي الْتکلم عند أبي حنیفة علی ما عرف في 
الأاصول وقد قررناہ في التقریر فقالا: الحکم ھھنا محال فلا یتصور المجاز؛ ‏ بخلاف الاصغر سناً فإن الحقیقة فيه متصورةۃ 


قال المصنف : (لھم أله کلام محال فیرد فیلغو) أقول: یرد عليه هذا أسد أن یقولوا فرق بین إفادة الحکم الشرعي وغیرہ والکلام المحال 
لا یفید الأول فلیتامل قال المصنف: (والمشابھة فی وصف ملازم من طرق المجاز) أقول: نعم إلا أن اعتبارہ مشکل ھنا فإنه في الاستعارۃ 
إلا أن یجعل مثل زید أسد مجازاً وجوابە في التلوبح ۔ 


"٠‏ کتاب العتاٰ 


فیحمل عليه تحرزاً عن الإلغاءء بخلاف ما استشھد بە لأنە لا وجه لە في المجاز فتعین الإلغاء وھذا بخلاف ما إذا 
قال لغیرہ قطعت یدك فأخرجھما صحیحتین حیث لم یجعل مجازاً عن الإقرار بالمال والتزامه وإن کان القطع سبباً 
لوجوب المال لآأن القطع خطاأً سبب لوجوب مال مخصوص وھو الأرش؛ وأنه یخالف مطلق المال في الوصف 
حتی وجب علی العاقلة في سنتین ولا یمکن إِثباته بدون القطع وما أمکن إثباته فالقطع لیس بسبب لەء أما الحریة 


وخبر؛ ومن سعد بانتھاض وجھھه في المبنی سعد بھذا الفرع ونحوہ؛ وبە یعرفِ أن استدلال المصنف کلە في غیر 
محل النزاع لأنھم لا ینکرون أن البنوۃ سبب للعتق وأنه طریق المجازء بل یشترطان بعد ذلك شرطاً آخر وھو تصور 
حکم الأصل: أي الحقیقي. فتحریر محل النزاع أن تقول: اتفقوا علی أن المجاز خلف عن الحقیقة لوجود معنی 
الخلف بە؛ والأصل أن لا یصار إلی المجاز إلا عند تعذر معنی الحقیقة أو تعیین المجاز بدلیل آخر. واختلفوا في 
جهة الخلفیةء فعندھما الخلفیة بینھما في الحکم: یعني أن الحکم الذي یثبته المجاز کثبوت الحریة بلفظ ھذا ابني 
خلف عن الحکم الذي نفس ھذا اللفظ إذا کان حقیقة وھو ثبوت النسب . وعند أبي حنیفة في التکلم : یعني نفس 
الکلام فیکون لفظ ہذا ابني مستعملا في الحریة خلفاً عن ھذا ابني مستعملاً في ثبوت البنوّۃ. وقیل : بل خلف عن 
لفظ ھذا حر وهو الأصل: والاول أوجه وإن کان معنی الآخر صحیحاً لأنھم لم یحکوا خلافاً سوی في جھة 
الخلفیةء وعلی ما قیل: یکون فیھاء وفي الأصل أیضاً أنه نفس اللفظ الذي هو المجاز في الاستعمال الحقیقي أو 
اللفظ الذي یؤدي ذلك المعنی المجازي بطریق الحقیقة . وقال فخر الإسلام في تحریر قول أبي حنیفة: بشترط صحة 
الأصل من حیث أنه مبتدأ وخبر موضوع للیجاب بصیغته؛ فإذا وجد وتعذر الحمل بحقیقته إلی آخر ما ذکرہ؛ ولا 
شك أن صحة الأصل من تلك الجھة مع تعذر معناہ الحقیقي إنما ھو في ھذا ابني للأکبر منەء أما في ھذا حر فصیح 
لفظه ولم یتعذر معناہ الحقیقي؛ واستدل لھما مرۃ بأنه لا بد في المجاز من انتقال الذھن من الموضوع لە إلی 
المتجوز فيه لتوقف اللازم علی الملزوم فلا بد من إمکانە وإلا استحال لأن الموقوف علی المحال محال؛ ومرة 
بالقیاس علی مسئلة الحلف علی مس الماء وشرب ما في ھذا الکوز ولا ماء فیه حیث یحنث عقیب الیمین في 
الاولیء وتجب الکفارۃ فیه دون الثانیةء فوجوب الکفارۃ خلف عن البرّ؛ ولما أمکن البر في الأولٰی لتصور مس 
الماء انعقدت في حق الخلف؛ ولما لم یتصور في الثانیة لم ینعقدء فرأینا الخلف یعتمد قیامه إمکان الأاصل؛ وتارةۃ 
بأن الحکم هو المقصود باللفظ فاعتبار الخلفیة بین اللفظین من جهة ما هو المقصود أولی من غیرہ. وأجیب عن 
الاول بن توقفه علی فھم الموضوع لە علی غیر مراد لینتقل عنە إلی اللازم المراد وفھمه لا یستلزم إمکان تحققه 


لإمکان أن یکون العلوق منە واشتھر نسبه من غیرہ فصار کما لو قال أعتقتك قبل أن أخلق أو تخلق. وقال أبو حنیفة: تصور 
حکم الحقیقة لیس بشرط؛ فإنه لو قال لحرۃ اشتریتك بکذا کان نکاحاً صحیحأًء والحرة لیست بمحل للبیع بل الشرط صحة 
الاعلم, . وقوله ہذا ابنيی کلام صحیح في محله من مبتد وخبر وھو ملزوم لقوله هذا حز من حین ملکت لان البثوۃ إذا ثبتت 

في المملوك کان حراً من حین العلوق وذکر الملزوم وإرادة اللازم و المجاز فصار کأنه قال هذا حر من حین ملکته وذلك 
یوجب العتق لا محالة فیحمل علی ذلك تصحیحاً لکلامهء بخلاف ما استشھد بە علی بناء المفعول لأنه لا وجه للمجاز إذ 
لیس قوله اعنقتك قبل آن أخلق ملزوماً لقوله أنت حر من حین ملکت لن الأول یقتضي عدم ورود الملك عليه والثاني یقتضي 
ورودہ البتة والشيء ٭ لا یکون ملزوماً لما ینافيه وإلا لزم انفکاك الملزوم عن اللازم وھو محال. وقوله: (وھذا یخالف ما إذا 
قال لغیرہ قطمت یدك فأخرجھما صحیحتین) جواب عما یقال لو کان صحة ذکر الملزوم وإرادة اللازم مجوزۃ للمجاز؛ وژإن 
لم یکن الحکم متصوراً لوجب عليه الارش في الصورة المذکورۃ لأن القطع خطا سبب لوجوب المال فیکون قوله قطعت یدك 
مجازاً عن قوله لك علی خمسة آلاف درھم واللازم باطل فالملزوم ومثلهء ہی شیمہ وریہ شیج 
مطلق بل لما یخالف المال المطلق في الوصف وھو الأارش . (حتی وجب علی العاقلة في سنتین) بلفظ اللثنیة کذا في النھایةق 


کتاب العتاق ۹ 


فلا تختلف ذاتاً وحکماً فامکن جعله مجازاً عنہ. ولو قال هذا أبي أو أمي ومثله لا یولد لمثلھما فھو علی الخلاف لما 
بیناء ولو قال لصبِيٌ صغیر ھذا جدي قیل هو علی الخلاف وقیل لا یعتق بالإجماع لان ھذا الکلام لا موجب له 
في الملك إلا بواسطة وھو الأب وھي غیر ثابتة في کلامه فتعذر أن یجعل مجازاً عن الموجب؛ بخلاف الأبوۃ 


في الخارج. ونجیب عن الثاني أن تلك الخلفیة بین حکمین شرعیینء ومعنی خلفیة حکم شرعي لآخر هو کونە إنما 
یتعلق شرعاً بتقدیر تعذر امتثال الأولء وھذا فرع تعلق الأولء وتعلق الخطاب دائر مع الإمکان الذاتي کالکفارۃ فيی 
الحلف علی المس والتیمم للوضوءء فلا یتصور شرعاً خلف استحال أصله لأنە لا تعلق إذ ذاك ولم تجب في 

مسئلة الکوز لعدم تعلق وجوب البر وحینثذ ظھر أنە لا ملازمة بین لزوم إمکان محل حکم شرعي لتعلق الحکم 

بخلفه؛ ولزوم إمکان معنی وضع لە لفظ لصحة استعمال ذلكِ اللفظ مجازاء وظھر مما ذکرنا أُن حکم الیمین 
خورکو و تا والجواب عن الثالث أن هذا تصرف باللفظ بأن یستعمل مرة فیما وضع لە 
وأخری فیما لم بوضع؛ ولم یعلم من جھة أھل اللسان أنھم ا شترطوا لذلك سوی وجود مشترك یجوّز التجوز وھو 
لا یحتاج شیئاً سوی إلی إدراك الحقیقي؛ ثم الحاجة إلی إدراکه لیس لنفسه بل لتستعلم العلاقة فإِنه ما لم یتصور لم تعلم 
العلاقة فکانت الحاجة إلی مجرد فھمه أیضاً غیر مقصود بالذات؛ فاشتراط إمکان وجود المعنی الحقیقي في الخارج 
لم یدل عليه دلیل بل اللغة تنفیه فإنه یستلزم أن لا یجوز زید أسد فإنه وزان ھذا ابني للاکبر منە؛ فإن معنی المرکب 
الحقیقي مستحیل لاستحالة کون الإنسان أسداء والاتفاق علی جوازہ بل وعلی بلاغتهء وما فرق بە من ان ھذا 
مستعار ہجملتهء بخلاف مذا أسد لآن المجاز في نسبته دون الألفاظ ممنوع. وإذا ثبت انتفاء ھذا الشرط فإذا تکلم 
بکلام وتعذر الحقیقي لە وللکلام طریق یتجوز بە فيه تعین نوی أو لم ینو إذ لا مزاحم کي لا یلغی کلام العاقل وما 
نحن فيه كذلك: فإنه یکون مجازاً فی معنی عتق عليٍ من حین ملکته استعمالاً لاسم الملزوم في لازمہ مت کات 
هذا دخل ۂپ فيی فی الوجوہ عتق دیانة قضاء وإلا فقضاء ولا تصیر أمهہ بذلك ام ولد لہ بخلاف اعتقتك قبل أن اخلق أو 
تخلق لأنه لا طریق فيه إلی المجاز فلغا ضرورۃ. وقوله: وھذا بخلاف ما إذا قال لغیرہ إلخ : جواب عن مقیس آخر 
لھماء وهو إذا کان قال لآخر: قطعت یدك خطاأ فاخرجھما صحیحتین فإنه یلغو هذا الکلام بالاتفاق ولم یجعل 
مجازاً عن الإقرار بالمال لعدم إمکان معناہ الحقیقي. فأجاب بأن لغوہ لیس لتعذر الحقیقي بل لتعذر کل منه ومن 
المجازي لآن المال الذي انقطع سببه مال مخصوص وهو الاأرش الواجب علی العالقة في سنتین ولا یمکن إثباتہ إلا 


وذلك المال الذي هو مسبب عن القطع لا یمکن إِثباته بدون القطعم؛ ؛ فما هو مسبب لا یمکن إثباته وما یمکن إثباته لیس 
بمسبب. وحاصله أن هذہ الصورة مما تعذر فیه الحقیقة والمجاز فیلغوء أما الحقیقة فظاھرۃء وأما المجاز فلان قطع الید خطاأ 
ملزوم للارش الذي هو ملزوم للقطع واللازم وھو القطع منتف فالملزوم وو الارش کذلك. وقوله: (أما الحریة لا تختلف) 
معناہ الحریة التي جعلنا قوله ہذا ابنيی وھي الحریة من حین ملك مجازاً عنھا لا تختلف ذاتاً وھو زوال الرق ولا حکماً وھو 
سور رای سا تی وہ دورد ہے ورای نوس ول عن الحریة علی تأویل العتق 
رر ھا را فقوت اسر پر مل مت را مد یر ا ا 
لأن ھذا الکلام لا موجب لە في الملك) من بنوّۃ أو حریة إلا بواسطة وو الأب وھي غیر ثابتة فی کلامە (فتعذر أن یجعل 
مجازاً عن الموجب) وھذا یشیر إلی أن الواسطة لو کانت مذکورۃ مثل أن یقول ھذا جدي آبو أبي عتق وقد ذکرہ بعض 

الشارحین (بخلاف الأبوٰة والبنوٰة) لان لھما موجباً في الملك بلا واسطة (ولو قال ھذا آخي لایع نی ظامر الروایة. وروی 
الحسن عن أبي حنیفة أنه ی یعتق ووجه الروایتین ما بیٹا) أما وجه روایة العتق فما ذکرہ بقوله وھذا لآن البنوۃ ف في المملوك سبب 
الحریة إلخ؛ فکذلك ھھنا الأخوّة في الملك توجب العتق رام رجہ زارد خلم الس فاقر شی سللة المد لاؤھدا کلام 


قوله: (اجیب بن البنوۃ إلخ) أقول: فیه أن الأاخوۃ حقیقة في المجاورۃ فيی صلب أو رحم علی ما صرحوا مجاز في غیرھا۔ 


شرح فح القدیر/ج٣/م٦۲‏ 


٢‏ کتاب العتاق 


والبنوّۃ لأن لھما موجباً في الملك من غیر واسطة ولو قال ھذا أخي لا یعتق في ظاھر الروایةء وعن أبي حنیفة 
رحمہ الل أنه یعتقء ووجه الروایتین ما بیناەء ولو قال لعبدہ ھذا ابنتي فقد قیل علی الخلاف؛ وقیل هو بالإجماع 


عن حقیقة القطع فلا یمکن جعل اللفظ تجوزاً بالسبب عن المسبب والذي یمکن إثباته وھو مطلق المال لیس سیا لە 
فامتنع یجاب المال مطلقاً فلغا ضرورۃء بخلاف ما نحن فیه لن الحریة لا تختلف ذاتھا حاصلة عن لفظ حر أو لفظ 
ابی فأامکن المجازي حین تعذر الحقیقي فوجب صونە عن اللغو۔ قوله: (ولو قال ھذا أيي إلخ) جواب عما قیل: 
إنه یلغو فقال: بل هو علی الخلاف أیضاء فعند أبي حنیفة یعتقء وأما لو قال لعبدہ الصغیر: ھذا جدي فأجاب عنه 
أوْلاً بأنه علی الخلاف؛ وقیل: هو الأصح لأنه وصفه بصفة من یعتق بملکەء وثائیاً بالفرق؛ وأنه لا یعتق اتفاقاء 
وھو أن هذا الکلام لا موجب لە في الملك إلا بواسطة الأب ولا وجود لە في اللفظ قوله: (ولو قال ذا أخي) أي 
لعبدہ (لا یعتق في ظاھر الروایة) وعن أبي حنیفة یعتق وھي روایة الحسن. وجہ الروایتین ما بیناہ؛ فحوالة وجه روایة 
الحسن علی قولە: إن البنوۃ سبب الحریة في المملوك؛ ویعرف من وجه ھذا وھو الأخوۃ سبب لعتق المملوك؛ 
وحوالة الظاھر علی قولەه: في ھذا جذي؛ وقیل: لا یعتق بالإجماع لأن ھذا الکلام لا موجب لە في الملك إلی آخر 
ما ذکر۔ ونظیرہ هنا أن ہذا الکلام لا موجب لہ في الملك إلا بواسطة الاب أو الأم؛ ولا ذکر لما بە یفید الحکم في 
الترکیب فلا یفید حکماًء ولآن الأخوۃ تقال: لما بالنسب والرضاع والدین فلا یتعین النسب إلا بدلیلء حتی لو قال: 
من أبي أو من أمي أو من النسب عتق إذا عرف ھذا فلا شك في صحة الأصل المذکور لکن تخریج الفرع عليه قد 
یرد عليه منع التعیین لثبوت استعماله کثیراً في معنی الشفقة فیجب المصیر إليه فلا یتعین واحد من المعنیین 
المجازیین آو یتعین ھذا لأنە آیسر کما قررناہ في یا سیدي یا مالکي لما تعذر الحقیقي لم یعتق عليه في القضاء إلا 
بالنیة . فإن أجیب بأن اعتبار الفائدة الشرعیة أولی وھي المتعینة هنا ورد علیھم هذا أخي فإنہ لا یعتق بە. ودفعه بأنە 
مشترك بین المشارك في النسب والدین والقبیلةء وحکم المشترك التوقفت إلی القرینةء حتی لو قال: من أبي ونحوہ 
عتق؛ وبأن العتق بعلة الولاد ولا ذکر لە في اللفظ لیکون مجازاً عن لازمه فامتنع لعدم طریقه؛ یرد عليه منع 
الاشتراك بل هو حقیقة في النسب مجاز في الباقیات؛ ولو دار بینھما کان المجاز أولی وإن علة عتق القریب عندنا 
القرابة المحرمة لا خصوص الولاد ولذا یعتق في ھذا خالي وعمي وھي بلا خلاف بین أصحابنا ڈکرہ في البدائع ۔ 
وفرق بینە وہین ھذا أخي بأنە یحتمل الإکرام والنسب؛ بخلاف العم فإله لا یستعمل للزکرام عادۃء وھذا یشوي ما 
أوردناہ فی هذا ابني فلا یخلص إلا بترجیح روایة العتق في ھذا أخي وھي ما نقلھا المصنف قولە: (ولو قال لعبدہ 
ھذا بنتي) وکذا إذا قال لأمته: ہذا ابنيی لا یعتق وإن گان پولد مثله لمثلهء لِأن الأول مجاز عن عتق في المذکر لأنہ 
لجھة البنتیة حقیقة. والثاني عنه في الانٹی فانتقی حقیقته لانتقاء محل ینزل فيهء ولا یتجوز بلمفظ الابن في البنت 
وقلبه اتفاقاً لعدم لازم مشھور وغیرہ؛ ولئلا یلزم تعمیم اللفظ في معنیین مجازیین أحدھما من حیث هو والآخر من 
حیث هو مضاف؛ وقد ذکرنا فیما کتبناہ علی البدیع أن الاتفاق علی منعه اللھم إلا أن یعتبر المجاز عقلیاً می نفس 
لا موجب لە في الملك إلا بواسطةء وکلك ھھنا الأخوۃ لا تکون إلا بواسطة الاب آو الام لاتھا عبارۃ عن مجاورة فی صلب 
أو رحم وھذہ الواسطة غیر مذکورۃ؛ ولا موجب لھذہ الکلمة بدون ھذہ الواسطة . قال في المبسوط إن اختلاف الروایتین فيی 
الاخ إنما کان إذ ذکرہ مطلقاً بان قال ھذا أآخي فاما إذا ذکرہ مقیداً وقال هذا أخي لأبي آو لأمي فیعتق من غیر ثردد لما أن 
مطلق الأاخوۃ مشترك قد یراد بھا الأخوۃ في الدین قال اللہ تعالی فٛإنما المؤمنون إخوۃ)4 وقد یراد بھا الإتحاد في القبیلة 
قال الله تعالی وإلی عاد أخاھم ھوداہ4 وقد یراد بھا الأخوۃ في النسب؛ والمشترك لا یکون حجة. فإن قیل: البنوة أیضاً 
تختلف بین نسب ورضاع فکیف یثبت العتق بإطلاق قوله ہذا ابنی؟ أجیب بأن البنوٰۃ من الرضاع مجازء والمجاز لا یعارض 
الحقیقة (ولو قال لعبدہ هذا ابنتي فقد قیل هو علی الخلاف. وقیل ھو) أي عدم العتق (وبالإجماع لن المشار إليه لیس من 
جنس المسمی) لان الذکور والإناث من بني آدم جنسان مختلفانء وإذا لم یکن المشار [ليه من جنس المسمی یتعلق الحکم 


کتاب العتاق ٣‏ 


لأن المشار إليه لیس من جنس المسمی فتعلق الحکم بالمسمی وھو معدوم فلا یعتبر وقد حققناہ في النکاح (وإن 
قال لأمته أنت طالق أو بائن أو تخمري ونوی بە العتق لم تعتق) وقال الشافعي رحمه الله: تعتق إذا نوی؛ وکذا علی 
مذا الخلاف سائر ألفاظ الصریح والکنایة علی ما قال مشایخھم رحمھم اللہ . لە أنه نوی ما یحتمله لفظه لأن بین 
الملکین موافقة إذ کل واحد منھما ملك العینء أما ملك الیمین فظاہر وکذلك مل النکاح فيی حکم ملك العین 


إضافة البنتء وکل من لفظ الإشارۃ والبنت والیاء حقیقةء فالتجوّز فی نسبة المراد بالإشارۃ بالبنتیة إلی مسمی الیاء 
عن نسبته إليه بالعتق فیتعین الأولء وما ذکرہ المصنف بیان تعذر عتقه بطریق آخر وھو أنە إذا اجتمعت الاإشارۃ 
والتسمیة والمسمی من جنس المشارء تعلق بالمشار. وإن کان من خلاف جنسە یتعلق بالمسمی وبین ھذا الأاصل في 
باب المھر وھو الذي أرادہ بقوله: حققناہ في النکاحء والمشار إليه ھنا مع المسمی جنسان لآن الذکر والام والأنٹی 
في الإنسان جنسان لاختلاف المقاصد فیلزم أن یتعلق الحکم بالمسمی: أعني مسمی بنت وھو معدوم ھنا لن 
الثابت ذکر قولە: (وکذا علی ھذا الخلاف جمیع ألفاظ الصریح) کأنت مطلقة والطلاق والکنایةء کما لو قال لأمته: 
آنت عليٌ حرام أو بائن أو بتلة أو بتة آو بنت مني أو خلیة أو بریة وحبلك علی غاربك واخرجي وقومي واذھبي 
واغربي واختاري فاختارت نفسھا وتقنعي؛ أو قال ذلك لعبدہ؛ أو قال لە: طلقتك لا یعتق في ذلك کلە وإن نوی؛ 
بخلاف ما تقدم من قولە: أطلقتك ونوی حیث یعتق بالاتفاق. وقال الشافعي: یعتق في ذلك کلە إذا نوی.۔ وعن 
أحمد روایتان: إحداھما کقولناء والآخری کقولە: قولە: (لآن بین الملکین) أي ملك الرقبة وملك النکاح (موافقة) 
قوله: (إذ کل منھما إلخ) حاصلە أنه إثبات للمشابھة بین الملکین: أعني ملك الرقبة وملك النکاح وبین التصرفین 
الواردین علیھماء أما الأول فإن النکاح في حکم ملك العین شرعاً لا ملك المنفعة لترتب لازم ملك العین شرعاً عليه 
وھو اشتراط التأبید لە کما في البیع وانتفاء لازم ملك المنفعة عنہ وھو التوقیت حتی إِنه یبطل بەء |ذ هو لازم لملك 
المنفعة : أعني الإجارۃء ویستفاد ہکل منھما ملك الوطء بخلاف الإجارۃ. وأما الثاني فان کلا من التصرفین إسقاط 
لملك؛ ولھذا یصح تعلیقه بالشرط ولزمت السرایة فیەء وأما الأحکام التعيی ھي ملك البیع والشراء والشھادة والقضاء 
وتملك الأموال وھي معنی القوۃ الشرعیة فلیس العتق هو المثبت لھاء بل تثبت بسبب سابق علی العتق وھو کون 
العبد آدمیاً مکلفاء فان ھذہ خصائص الادمیةء فالاآدمیة مع التکلیف هي السبب؛ وانما امتنعت بمائع الرق؛ وبالعتق 
یزول المائع فیظھر أثر المقتضی کالزوجة في حق الخروج؛ والتزوج امتنع بمانم الزوجیة حفظاً للنسب ولا یسلب 
أھلیتھا عنه ثم بالفرقة یزول المائم لھا عنە ولھذا یصح لفظة العتق والتحریر کنایة عن الطلاق فیجب أن یصح 
الطلاق کنایة عن العتق لأن صحة الأول للمناسبة وھي مشترکة لأنھا نسبة بین الطرفین فإذا ناسب الشيء غیرہ ناسبه 
الآخر قولە: (ولنا أنه نوی مالا یحتمله لفظہ) أي ما لا یسوغ استعماله فیه فلم یبق سوی مجرد النیة ومجرد النیة من 


بالمسمی لما تقدم في کتاب النکاح؛ والمسمی ھھنا معدوم فلا یکون معتبراً حقیقة ولا مجاز عن الابن لعدم الملازمة بیٹھما. 
وقولە: (وإن قال لأمتہ أنت طالق أو ہائن) ظاھر إلی قوله وعمل اللفظین وھو جواب عما یقال الڑعتاق إثبات القوٰة ولھذا تثبت 
بە الأحکام مثل الأھلیة والولایة والشھادة فأنی یشبه الطلاق الذي هو إسقاط محض . وتقریر الجواب الإعتاق أیضاً إسقاط 
بدلیل صحة التعلیق فیھماء وأما الأحکام فلیست بواردة لأنھا ثابتة بسبب سابق وھو کونە آدمیأً مکلفاً غیر أن الإعتاق إزالة 
المائع فاستوی الاعتاق والطلاق . وقوله: (ولھذا) أي ولکون العتق محتمل لفظه (یصلح لفظہ العتق والتحریر کتابة عن طلاق 
فکذا عکسہ) لن مبنی المجاز علی المناسبة والشي لا یناسب شیتاً إلا الشي الآخر یناسبه وإنما قال علی ما قاله مشایخھم 
لان المنصوص عن الشافعي لفظة الطلاق فحسب وأصحابه قاسوا علیھا سائر ألفاظ الصریح والکنایة (ولنا أله نوی ما لا 
یحتملہ کلامه) لانہ لا مناسبة بینھما تجوّز الاستعارة لأن الإعتاق لعة إثبات القوۃ مأخوذ من قولھم عتق الطیر: إذا قوي رطار 


قوله: (والفرق بین النکنتین المذکورتین في الکتاب أن في الأولی منع المناسبة وإظھار السند بأن الإعتاق إثبات) أقول: بعد ما تبین 
بالدلیل الذي نقله من الشافعیة أن الإعتاق إسقاط لا وجه لھذاالمنع والسند ثم یضیع التعرض علی ھذا الکون الاول أقوی۔ 


٤‏ کتاب العتاق 


حتی کان التابید من شرّطه والتاقیت مبطلاً له وعمل اللفظین في إسقاط ما هو حقه وھو الملك ولھذا یصح التعلق 
فیە بالشرطء أما الأحکام فثثبت بسبب سابق وھو کونه مکلفاء ولھذا یصلح لفظة العتق والتحریر کنایة عن الطلاق 
فکذا عکه. ولنا أنه نوی ما لا یحتمله لفظه لأن الإعتاق لغة إثبات والقوۃ والطلاق رفع القیدء وھذا لأن العبد ألحق 
بالجمادات وبالڑإعتاق یحیا فیقدرء ولا کذلك المنکوحة فإنھا قادرۃ إلا أن قید النکاح مانع وبالطلاق یرتفع المانع 
فتظھر القوۃ ولا خفاء أن الأول أقوی؛ ولآن ملك الیمین فوق ملك النکاح فکان إسقاطە أقوی واللفظ یصلح مجازاً 
عما هو دون حقیقته لا عما هو فوق فلھذا امتنع في المتنازع فیه وانساغ في عکسە (وإذا قال لعبدہ أنت مثل الحر 


غیر لفظ مستعمل في المعنی جائز الاستعمال فیه لا یبوجب شرعاً ثبوت ذلك المسمی الشرعي؛ کما لو قال: اسقني 
ینوي بە العتق أو الطلاق لا یقعان. وإنما قلنا: إنه لا یسوغ استعماله فیه لأن مسوغ استعمال اللفظ في المعنی إما 
وضعه لە أو التجوز به فيهء والأول منتفء وکذا الثاني لأن التجوز لە طرق مخصوصة لغة وضع واضع اللغة 
انواعھاء وھذا ما یقال إن نوع العلاقة موضوع ووضع نفس اللفظ للمعاني المجازیة وضعاً عاما وھذا ما یقال: 
المجاز موضوع وضعاً نوعیء وحقیقة الحاصل معنی قوله: کل لفظ بین مسماہ ومعنی آخر مشترك اعتبرته فلمتکلم 
أن یطلقه علی ذلك المعنی وثبوت اعتبارہ عنه بأن یثبت عنە أنه استعمل اللفظ باعتبار جزئي من جزثیات ذلك 
المشترك فثبت بەه اعتبارہ لذلك النوع لتحقیقه في ذلك الجزئي أو نقل اعتبارہ. والثابت عنه في علاقة المشابهة أن 
یکون فی وصف خارج ظاھر في المتجوز عنه ثبوته فيه أقوی منە في المتجوز بە مشبھاً والمتجوز عنه مشبھاً بە؛ 
وقولھم : یشترط کونە وصفاً مختصاً مرادھم کونە ظاھراً في المشبه بە المتجوز عنە لا حقیقة الاختصاص واإلا لم 
یکن مشترکاً فلا یتجوز باعتبارہ إلی ما لیس هو فيهء فللاول لا یجوز بأسد للأبخر والمحموم مع أنھما وصفان 
ملازمان للآسد لعدم ظھورھما وشھرتھماء وللثاني وجب آو لا یکون المعنی المشترك في محل المجاز أکثر منە فيی 
محل الحقیقة. إذا عرف ھذا فنقول: الڑإعتاق إنما هو إثبات تلك القوۃ التي فصلنا فروعھا للعلم بعدم ملك تلك 
الأمور قبله۔ والأاصل في إضافة عدم الشيء أن یکون إلی عدم المقتضی لا إلی قیام المائع لأن عدمه هو الأصل في 
عدم الحکم؛ لآن الغالب ثبوت الحکم عند ثبوت المقتضی؛ ولو سلم فالأصل عدم المقتضی فیبقی علی العدم ما 
لم یثبت وجودہ ولم یثبتء ودعواہ أنە الآدمیة مع التکلیف ممنوعة بل مجرد ذلك لا یقتضي ملکكاء أما عقلاً فظاھر 
وشرعاً لم یثبت بل إنما یثبت شرعاً دوران ذلك الملك مع الحریة فلتکن هي السبب الشرعي؛ والطلاق لاإزالة قید 
النکاح فیعمل ملکھا القائم عمله حتی یجوز الخروج والتزوج وھذا لأن ملکھا متحقق الثبوت بعد التزوج حتی جاز 
بیعھا وشراڑھا وشھادتھا ولم یمتنع منھا سوی ما قلنا لحفظ النسب؛ ولا مناسبة بین إزالة المائع في محل لیعمل 
الملك القائم عمله وبین إثبات الملك الزائل لمحل لعلاقة تجوز التجوز؛ وھي أن تکون مختصة بالمتجوز عنه: أي 
ظاھرة مشھورۃ ثبوتھا فیه أقوی منە في محل المجاز المشبه بل هو ھنا عکس ھذاء فإن الإسقاط المشترك ثبوته في 
العتق أکثر وأوفر منه في الطلاق؛ والتجوز بلفظ الطلاق یقتضي کون الطلاق هو الآاکثر إسقاطاً وأشھر بە فلذا جاز 


عن وکرہ: وفي الشرع أیضاً کذلك لن العبد ألحق بالجمادات وبالإعتاق یحیا فیقدر. والطلاق في اللغة رفع القید مأاخوذ من 
قولھم أطلقت البعیر عن القید إذا حللته وھو عبارۃ عن رفع المائع عن الانطلاق لا إثبات قوٰۃ الانطلاق؛ وکذلك في الشرع 
لآن المنکوحة لم تزل مالکیته فإنھا قادرة إلا أن قید النکاح مانع وبالطلاق یرتفع المانع فتظھر القوٰة ولیس بین إثبات القوٰۃ 
الشرعیة في محل لم یکن وبین رفع المانع لتعمل القوۃ الثابتة في محلھا مناسبةء ولا خفاء أن الأوّل أقوی والأدنی لا یصلح 
آنذ یکون مستععاراً للأعلی علی ما نذکر؛ ولآن ملك الیمین فوق ملك النکاح لأن ملك الیمین قد یستلزم ملك المتعة إذا 
صادف الجواري الخالیة عما یمنع عن الاستمتاع بھنء وآما ملك النکاح فلا یستلزم ملك الیمین أصلاّء وکل ما کان هو أقوی 
فإِسقاطه أقوی فملك الیمین إسقاطه أقوی واللفظ یصلح مجازاً عما دون حقیقته لا عما هو فوقهء وھذا لأن مثل ھذا المجاز 
إنما یکون فیما إذا وجدت وصفاً مشترکاً بین ملزومین مختلفین في الحقیقة ہو في أحدھما أقوی منه في الآخر؛ وأنت تری 


کتاب العتاق بات 


لم یعتق) لأن المثل یستعمل للمشارکة في بعض المعاني عرفاً فوقع الشك في الحریة (ولو قال ما أنت إلا حر عتق) 
لأن الاستثناء من النفي إثبات علی وجه التاکید کما في کلمة الشھادة (ولو قال رأسك راس حر لا یعتق) لأنه تشبیه 
بحذف حرفه (ولو قال رأسك رأس حر عتق) لأله إثبات الحریة فيه إذ الرأس یعبر بە عن جمیع البدن ۔ 

التجوز بلفظ العتق عن الطلاق لوقوعه بعلی وفق الشرط المذکور وامتنع عکسە؛ ولآن العتق سبب لزوال ملك المتعة 
حیث کان سبب زوال ملك الرقبة فھو فیه لفظ السبب في المسبب؛ بخلاف قلبه فإنه المسبب في السبب وھو ممنوع 
إلا إن اختص وإلا وجد المسبب دون السبب المعین فلا تلازم فلا علاقةء وما قیل: لیس سبباً أیضاً بدلیل أن 
الأمومة لو کانت متزوّجة فأعتقھا لا یوجب زوال ملك المتعة إنما هو بناء علی اعتقاد أن المراد بالسبب العلة وھو 
منتف؛ء ولو سلم فالعلة إنما تؤثر عند کون الحکم معدوماً قبلھاء ألا یری أن البول بعد الریح لا پوجب حدثاً ولم 
یخرج بذلك عن کونە علة للحدث: وعلی من یلتزم أنە پوجب حداً یمکن أن یقال: أوجب العتق حرمة أآخری 
للمتعةء فعن هذا قیل الکنایات منھا ما یقع العتق بە نیة کقوله: تصدقت عليك بنفسك أو ملکتکھا أو ھبت نفسك 
منك أو أوصیت لك بنفسك أو بعت نفسك منك؛ فھذہ کنایات لا یحتاج إلی النیة لأن الاحتیاج إلیھا إذا کانت 
تحتمل معاني وهذہ لا تحتمل غیر العتق فاستغنت عنھا۔ ومنھا ما یقع بالنیة کما تقدم. ومنھا ما لا یقع وإن نوی, 
کلفظ الطلاق وکنایاته , والتحقیق في مثل الأول أن یقال: إنه ملحق بالصریح کما في مولاي من حیث إن ما سوی 
العتق انتفت إرادته فتعین فألحق بالصریح؛ والانتفاء المعنی المزاحم ھنا بسبب تعذر حقیقة الملك للعبد فتعین 
المعنی المجازي؛ وھذا بناء علی أن الصریح یخص الوضعي وإلا فیجعلان صریحاء وبە قال جماعة؛ وھو الحق 
وقد اخترناہ في کتبنا قوله: (ولو قال ما أنت إلا حر عتق) لآن الاستثناء من النفي إثبات علی وجہ التأکید: ہذا هو 
الحق المفھوم من ترکیب الاستثناء لغة وھو خلاف قول المشایخ في الأصول؛ وقد بیناہ في الأصول وأنە لا ینافيی 
قولھم الاستثناء تکلم بالباقي بعد الثنیاء وأما کونە إثباتاً مؤکداً فلو ردوہ بعد النفي بخلاف الإثبات المجرد قوله: 
(ولو قال رأسك حز لا یعتق لأنہ تشبیه بحذف حرفہ؛ ولو قال راس حر عتق لأنه إثبات الحریة فیه إذ الرأاس یعبر بھ 
عن جمیعہ) وھذا یقتضي أنە لا ینوي کما لو قال: رأسك حر فاإنہ لا یحتاج إلی النیةء لکن المسئلة منقولة في نوادر 
ابن سماعة لو قال: رأسك حر عتق إِذا نواہ. وفي نوادر ہشام قال أبو یوسف : لو خاط مملوکه ثوباً فقال: ھذہ خیاطة 
حر لا یعتق۔ وفي الھاروني: لو رآھا تمشي فقال: ہذہ مشیة حر أو تتکلم فقال: هذہ کلام حر لم تعتق؛ إلا أن یقول: 
اُردت العتق وھذا قول أبي یوسف . قال الحسن بن زیاد من قول نفسە: یعتق في القضاء ویدین فیما بینە وہین الله تعالی . 
وفي نوادر ابن سماعة عن محمد قال: حسبك حر أو أصلك حر وعلم أنە من سبي لا یعتق لأنه صادق؛ وکذا لو قال: 
أبواك حرّان . وفي نوادر المعلي قال أبو یوسف: لو قال: فرجك حر من الجماع فھي حرۃ في القضاءء ویسعه فیما بینە 
وبین الله تعالی ولا تعتق . وفي نوادر ابن سماعة عن محمد لو قال: استك حر کان حراء وکذا ذکرھا حر وتقدم . 


إلحاق الأضعف بالأقوی علی وجه التسویة بینھما فتدعي أن ملزوم الأضعف من جنس ملزوم الأقوی وتطلق عليه اسم الأقوی 
کما إذا کان عندك شجاع وأنت ترید أن تلحق جرأتہ وقوتہ بجراة ألأسد وقوتہ فتدعي الأآسدیة لە بإطلاق اسم الأسد عليهء 
وھذا کما تری [إنما یکون بإطلاق اسم القوي علی الضعیف دون العکس. وإذا ظھر ھذا بعد العلم بأن إزالة ملك الیمین أقوی 
ظھر لك جواز استعارة ألفاظ العتاق للطلاق دون عکسه؛ والفرق بین النکتتین المذکورتین في الکتاب أن في الأولی منع 
المناسبة وإظھار السند بأن الإعتاق إثبات والطلاق رفع فأنی یتناسبانء وفي الثاني تسلیم أن کلاّ منھما إسقاط لکن الڑعتاق 
آقوی وھو ینافي الاستعارۃ. وقوله: (وإذا قال لعبدہ أنت مثل الحر) إطلاقہ یشیر إلی أنه نوی العتق آو لم ینو لم یعتق. وذکر 
في المبسوط لم یعتق إِلا بالنیةء وفي تعلیله إشارۃ إلی ذلك لأنه قال لأن المٹل یستعمل للمشارکة في بعض المعاني عرفاً فوقع 
الشك في الحریةء ولا شك أنه إذا نوی الحریة زال الشك. وقوله: (عرفاً) یجوز أن یراد بە العرف العامء فإن العامة یستعملونہ 
للمشارکة في بعض الأوصاف یقولون زید مثل عمرو مثلاً إلا إذا کان عمرو مشھوراً بصفة کعلم أو خط أو جود أو غیرھاء ویجوز 
أن یراد بە العرف الخاص فإن بعض أھل العلم یستعملونه في الاتحاد بالحقیقة ۔ وقولە : (ولو قال ما أنت إلا حر إلخ) ظاھر . 


ح کتاب العتاق 


نصل 
نصل 
اأعقب العتق الاخباري بالاضطراري قوله: (ھذا اللفظ مروي عن رسول اللہ پل رواء النسائی عن ضمرۃ بن 
عتق عليه؛''' وضعفه البيھقي والنسائي بسبب أن ضمرۃ انفرد بە عن سفیان وصححة عبد الحق وقال: ضمرة ثقة 


فصل 
لما ذکر العتق الحاصل بالوعتاق الاختیاري الذي هو الأصل ذکر في ھذا الفصل عامة مسائل العتق الذي یحصل بغیر 
اختیار کإرثٹ قریبە. وخروج عبد الحربيْ إلینا مسلماً وولد الأمة من مولاھاء والرحم في الأصل وعاء الولد في بطن امہ ثم 
سمیت القرابةء وصلة من جھة الولاد رحماٌ ومنه ذو الرحم والمحرم هو الذي لا یجوز النکاح بینھما لو کان أحدھما ذکراً 


فصل ومن ملك ذا رحم محرم 
قولہ: (وولد الأمة من مولاھا) أقول: فیه شيءء فإن العتق بدعوۃ المولی کما لا یخفی قولە: (والرحم في الأصل وعاء الولد؛ إلی 
قوله: ومنە ذو الرحم) آقول: فیە شيیء قولە: (اجیپ بأنه دلیل أاصحاب الظواھر ولیس بصحیح) أقول: المراد عدم صحة کونه دلیلا لا 
نفيی صحة الحدیث. 


٣٠۰٠٠/٥ والبیھقي ۲۸۹/۱۰ والطحاوي ۱۰۹/۳ وأحمد‎ ۲۱٢/٢ والحاکم‎ ۲٥٢٥٢ وابن ماج‎ ۱۳٦١ والترمذي‎ ۳۹٣۹ حسن. آخرجہ أبو داود‎ )١( 
وابن‎ ۲٥٢٢ وابن ماج‎ ۱۳٣١ والطیالسي ۹۱۰ کلھم من حدیث الحسن عن سمرة مرفوعاً ومدارہ علی حماد وأخرجہ الترمذي بإثر حدیث‎ 
. الجارود ۹۷۲ والطحاوي ۱۰۹/۳ والبیھقي ۲۸۹/۱۰ کلھم من حدیث ابن عمر ومدارہ علی ضَمُرۃ بن ربیعة‎ 
قال الترمذي : حدیث ضمرۃ خطاأ عند أھل الحدیث ولم یتابع عليه.‎ 
وقال الحاکم : صحیح الإسناد علی شرطھماء وسکت الذھبي مع أن ضمرة بن ربیعة لیس من رجال البخاري ولا مسلمء ثم إن الحدیث تکلم فیه‎ 
. غیر واحد‎ 
مع أنە لم یذکرہ إلا من طریق ضمرة وحماد بن سلمةء ولعله اغتر بتصحیح الحاکم‎ ۱۷٢١ وقد وھم الألبانيی فصحیح ھذا الحدیث في الإرواء‎ 
إیا٭. والصواب أنە لا یرتقيی عن درجة الحسن أبداً وقد أجاد البيھقي في تبیین علة ھذا الحدیثء فنقل عن أبي داود قوله: لم یحدث بھذا الحدیث‎ 
عن قتادة إلا حمادء وقد شك فیە. قال وبلغني عن الترمذي: سألت البخاري عن حدیث حماد عن سمرۃ فلم یعرفه إلا من طریق حماد.‎ 
قال البیھقي : وحماد یشك فیە وقد رواہ سعید بن أبي عروبة عن قتادة وعن عمر موقوفاء وعن قتادة عن الحسن موقوفاً۔‎ 
ما ملخصه: حدیث الحسن عن سمرۃ.‎ ۲۱٢ /٤ وجاء في"تلخیص الحبیر‎ 
قال أبو داود والترمذڈيی: لم یروہ إلا حماد بن.۔سلمة عن قتادة عن الحسنء ورواہ شعبة عن قتادۃ عن الحسن مرسلاً وشعبة احفظ من حماد وقال‎ 
علي المدینی: هو حدیث ملکر.‎ 
. وقال البخاري: لا یصح‎ 
وأما حدیث ضمرۃ عن ابن عمر فقال عنه النسائي: منکر۔‎ 
وقال الترمذي: لم یتابع ضمرۃة عليه؛ وھو خطا. وقال البیھقي: وہم ضمرةء والمحفوظ بہذا الإسناد الٹھي عن بیع الولاء وھبته. وصحعہ ابن‎ 
حزم وعبد الحق وابن القطان. اھ.‎ 
قلت: آما تصحیخ عبد الحق فھو یفھم من قوله: تفرد بە ضمرة عن الثوري وضمرة ثقة والحدیث صحیح |ذا أسندہ ثقة ولا یضرہ انفرادہ بە ولا‎ 
إرسال من أرسله ولا وقف من وقفه اہ۔ ووافقه ابن القطان علی کلامه کما نقل الزیلعي ۲۷۹/۳ ولم یصححاہ بناء علی طرق آخری ونحو ذلك‎ 
وکلام عبد الحق یکون سدیداً إذا لم یحکم أئمة هذا الشأن علی علة للحدیث اطلعوا علیھاء وھذا الحدیث رواہ أبو داود وقال: لم یحدث به إلا‎ 
عن قتادة عن عمر موقوفاً۔‎ ٠ حماد؛ وقد شك فی ثم آسندہ أبو داود‎ 
. وقال الترمذي: وھم ضمرۃ فی وھو خطاأً عند أھل الحدیث‎ 
وھذا من الترمذي أنه لم یتخرص ھذا الکلام من تلقاء نفسە بل و کلام کثیرہ أیضاً۔‎ 


کتاب العتاق : ات 


منه فھو حر؛ واللفظ بعمومه ینتظم کل قرابة مؤیدة بالمحرمیة ولاداً أو غیرہء والشافعي رحمہ الل یخالفنا في غیرہ. 
لە أن ثبوت العتق من غیر مرضاۃة المالك ینفيه القیاس أو لا یقتضیه والأخوۃ وما یضاہیھا نازلة عن قرابة الولاد 


وإذا أسند الحدیث ثقة فلا یضر انفرادہ به ولا إرسال من أرسلە ولا وقف من وقفه؛ وصوب ابن القطان کلامەء 
وممن وثق ضمرة بن معین وغیرہ وإن لم یحتج بە في الصحیح. وأما الحدیث الثاني وھو قوله قلُِ من ملك ذا 
رحم محرم من فھو حر!١)‏ فأاخرجه أصحاب السنن الأربعة عن حماد بن سلمة عن قتادۃ عن الحسن عن سمرة عن 
النبي قل, قال أبو داود وغیرہ: انفرد بە عن الحسن عن سمرة؛ قال: وقد شك فیەء فإن موسی بن إسماعیل قال: 
فيی موضع آخر عن سمرة فیما یحسب حمادہ وقد رواہ شعبة مرسلاً عن الحسن عن النبي ُء وشعبة أحفظ من 
حماد انتھی. وفیه مثل ما تقدم من کلام عبد الحق وابن القطان وھو أن رفع الثقة لا یضرہ |[رسال غیرہ. ورواہ 
الطحاوی من حدیث الأسود عن عمر موقوفاً نپ وروی من حدیث ابن عمر موقوفاً وعائشة وعلي بأآسانید 
ضعیفة۴. وروی الطحاوي بإسنادہ إلی سفیان الثوري عن سلمة بن کھیل عن المستورد أن رجلا زوّج ابن أخيه 
مملوکته فولذت أاولاداً فاراد أنِ یسترق أولادھا فأتی ابن أخیه عبد اللہ بن مسعود فقال: إن عمي زوّجني ولیدته وأنھا 
ولدت لي اولاداً فآراد أن یسترق ولدي؛ فقال ابن مسعود: کذب لیس لہ ذلك''. وفي المبسوط أن ابن عباس قال 
(جاء رجل إلی النبي گل وقال: یا رسول اللہ إني دخلت السوق فوجدت أخي یباع فاشتریتہء وإني آرید أن اأعتقہء 


والآخر أنٹی (ومن ملك ذا رحم محرم منە عتق عليه؛ وھذا اللفظ مروي عن رسول اللہ قٍَِ) رواہ عمر وعبد اللہ بن مسعود 
وعائشة رضي اللہ عنھم وقال قُ من ملك ذا رحم محرم منہ فھو حر؟ رواہ الخمسة إلا النسائيء واللفظ بعمومه یتناول کل 
قرابة مؤیدة بالمحرمیة ولاداً أو غیرہ؛ فإن قیل الضمیر في مثله یعود إلی من کما في قولە قلُ من دخل دار أبي سفیان فھو 
آمن؛ وأمثاله فلا یکون حجة. أجیب بأن وقوعه جزاء لقوله من ملك؛ ینبو عن ذلك لثلا یلزم تحصیل الحاصل فإن تملکه 
یدل علی حریته إذ المملوك لا یملك شیئاً فقوله فھو حر لو عاد إليه کان تکراراً غیرہ مفیدء فان قیل: صح عن رسول اللہ يُ 
أنه قال لن یجزي ولد والدہ إلا أن یجدہ مملوکكاً فیشتریه فیعتقه؛ عطفه بالفاء التي للتعقیب فلا یعتق ما لم یعتق. اجیب بان 
دلیل أصحاب الظواہر ولیس بصحیح للزوم التعارض؛ ومحملە أن مثله یستعمل في حصول الثاني بالأول لا بسبب آخر کما 
9۳ب 777ب سے 
 -‏ وقال البخاري: لا یصح. 

وقال النسائي: هذا حدیث منکر. 

وفال علي المدیني شیخ البخاري: عو حدیث منکر. 

وقال البیھقيی: هو وهم. 

وقال المنذري في مختصر أبي داود: ضمرة وثقهُ یحبی وغیرہ ولم یخرجا لە في الصحیح کما قال البیھقي وقد حصل لە في ھذا الحدیث رھم 

واللہ أعلم ۔ 

ہیل حماد لە ثلاث علل لا أدري کیف غفل الأٰلباني عنھا۔ فالاولی منھا أن حماد تغیر بآخرہ کما في التقریب ۱۹۷/۱ وقد خطأہء 

العلماء فیه؛ ثم إنه شك فیه آیضاً. 

والثانیة : أنە من رؤایة الحسن عن سمرةء وقد اختلف العلماء مل سمع من أم لا 

الثالثة : رواہ الحسن عنەه عنعنة والحسن مدلسء وقتادۃ مدلس. 

وله علة رابعة: وھي أن شعبةء وسعید بن أبي عروبة کل واحد منھا أثبت من حماد لو لم یشك فيه وقد رواہ: فلم یسنداہ أما سعید؛ فرواہ 

موقوفاً علی عمر کما تقدم. 

وأما شعبہ فرواہ مرسلاً عن الحسن إلی النبي ےق ومرسلات الحسن واھیة اھ. واللہ تعالی أعلم ومع ذلك فالحدیث حسن. 
)١(‏ تقدم في هذا الذي قبله مستوفیاء وھو حسن مع شاھدہ. 
)٢(‏ موقوف. أخرجہ الطحاوي ۱١۰/۳‏ بسند جید عن الأسود عن عمر موقوفاً ومن ھذا الوجه أخرجہ البيھقيی ۲۸۹/۱۰ ۔ ۲۹۰. 
(۳) ذکرہ ھذہ الآثار الزیلعي في نصب الرایة ۴/ ۲۸۰. 
)٤(‏ موقوف حسن. آخرجه الطحاوي في معاني الآثار ۱١١/۳‏ من روایة المستورد عن ابن مسعود ورجالە ثقات ۔ 


۸ کتاب العتاق 


فامتنع الإلحاق أو الاستدلال بەء ولھذا امتنع التکاتب علی المکاتب في غیر الولاد ولم یمتنع فيه. ولنا ما رویناء 
ولأئه ملك قریبه قرابة مؤثرۃ في المحرمیة فیعتق عليهء وھذا هو المؤثر في الأاصل؛ والولاد ملغی لأنھا هي التي 


فقال پل فان اللہ قد اععقہہ؛''' قولە: (والشافعي إلخ) وبقولنا قال أحمد وذکر الخطابي في معالم السنن أنە قول أکثر 
العلماء. وفي الغایة روي ذلك عن عمر وابن مسعود ولا یعرف لھما مخالف من الصحاب وبە قال الحسن البصري 
وجابر بن زید وعطاء والشعبي والزھري وحماد والحکیم والثوري وابن شبرمة وأبو سلمة والحسن بن حيْ واللیث 
وعبد الله بن وهب وإسحاق والظاهریة. وقال مالك: یعتق فی قرابة الولادة والإخوۃ والأخوات لا غیر. وفی 
المبسوط قال داود الظاھري: إذا ملك قریبه لا یعتق بدون الإعتاق لظاھر قولہ قي ١لا‏ یجزي ولد والدہ إلا أن یجدہ 
مملوكاً فیشتریە فیعتقہہ''' ولو عتق بنفس الشراء لم یبق لقوله فیعتقه فائدة> ولآن القرابة لا تمنع ابتداء الملك فلا 
تمنع بقاءہ. ولنا قوله تعالی فوما ینبغي للرحمن أن یتخذ ولدا4 [مریم: ۹۲] ا إن کل من في السموات والأرض إلا 
آتی الرحمن عبداً. لقد احصاہم وعدھم عدّا وکلھم آثیة یوم القیامة فرداہ4 [مریم: ]۹٥‏ ثبت بە أن الابنیة تنافي 
العبدیةء فإذا ثبتت الابنیة انتفت العبدیة والمراد بالنص فیعتقه بذلك الشراء کما یقال أطعمه فأشبعه وسقاہ فأرواہ؛ء 
والتعقیب حاصل إذ العتق یعقب الشراء وإنما أثبتنا له الملك ابتداء لأن العتق لا یحصل قبله بخلاف ملك النکاح لم 
یثبت ابتداء لأنه لا فائدۃ في إثباته لاستعقاب البینونة قوله: (له أن ثبوت العتق من غیر مرضاة المالك) في الولاد 
(ینفيه القیاس) علی غیر القریب من العبید وعلی سائر الأملاك إذ لا تخرج عن ملك مالکھا من رضا واختیار (أولا 
یقتضیه) القیاس ولا ینفیه وقد ثبت العتق في الولاد بالنص والإجماع إلا من لا یعتد بخلافہء والأاخوۃ وما یضاھیھا 
نازلة عن قرابة الولاد فامتنع الإلحاق : أي إلحاق غیر الولاد بالولاد بطریق القیاس والاستدلال: أي الإلحاق بطریق 
الدلالة لعدم الأولویة والمساواۃ: بل یجب الإلحاق بغیر المحارم من القراباتء فالقرابات ثلاث ولاد وغیرہ مع 
المحرمیة وعدمھا کأبناء الأعمام والعمات وآبناء الأاخوال والخالات . ویجب رد المتنازع فيه إلی ما ہو أشبه بە 
من قرابتي الولاد وغیر المحارم؛ وھو بالثاني أشبہ حقیقة فلان قرابتھم قرابة مجاورۃ في الرحم وقرابة الولاد قرابة 
بعضیةء وأما الثاني فلانا رأینا أحکامھم متحدة بغیر المحارم في الشھادة والقود وحل الحلیلة وامتناع الکتاب فکذا 
في ھذا الحکم قوله: (ولنا ما روینا) فیضمحل معه جمیع المعاني المعینة والقیاس الصحیح بل دلالة النص تقریرہ 


پقال أ٘طعمه فاأشبعه وسقاہ فأرواہ وضربهہ فأوجعه وأمثال لە. قول: (والشافعی یخالفنا في غیرہ) أي في غیر الولاد؛ واستدل 
بأن ثبوت العتق من غیر مرضاة المالك ینفيه القیاس أو لا یقتضیہء وکل ما ینفیە القیاس لا یلحق بە شيء آخر بالقیاس؛ وکل 
ما لا یقتضیه لا یدخل غیرہ فيه بالاستدلال: أي بدلالة النص إلا إذا کان الملحق في معنی الملحق به من کل وجه؛ وھھنا 


قولە: (وکل ما ینفيه القیاس لا یلحق بە شيء آخر بالقیاس) أقول: ولا یبعد أن یعکس فیقال کل ما ینفیه القیاس لا یلحق بە بدلالة 
النص وکل مالا یقتضیه لا یدخل غیرہ بالاستدلال: أي بالقیاس . 


)١(‏ ضعیف . أخرجہ الدارقطني ۱٥۰ ۱۲۹/٤‏ والبیھقي ۲۹۰/۱۰ کلاھما من طریق العزرمي عن الکلبي عن أبي صالح عن ابن عباس بھذا السیاق. 
قال الدارقطني: الغزرمي ترکه ابن المبارك والقطان وابن مھدي۔ 
وأآما الکلبي فھو القائل : کلما حدثت عن أبي صالح فھو کذب. 
وذکر البیھقي کلام الدارقطني وزاد: وروي من وجه آخر عن ابن عباس بنحوہ وفیه حفص بن أبي داود ضعفه شعبة ویحبی وأحمد وغیرهم اھ. 
وکذا في إسنادہ محمد بن عبد الرحمن بن أبي لیلی وھو صدوق إلا أنه سیء الحفظ کما في التقریب ۔ 

)٢(‏ صحیح۔ آخرجهہ مسلم ۱٥١٥١‏ وابو داود 6١۳۷‏ والترمذی ۱۹۰٦‏ وابن ماج ۳٦٣۹‏ والبخاري في الأادب المفرد ٠١‏ وابن حبان ٦٢٤‏ والطحاويی 
فی معاني الآثار ۱۰۹/۳ والیغويی ۲٥٢٢‏ والبيھقي ۲۸۹/۱۰ واہن أبي شیبة ٦٦۹/۸‏ والطیالسي ٣٤٤٢‏ وأحمد ۲/٣۲۳۔ ٥٣٥٥٥٣۷٤‏ من عدة 
طرق کلھم من حدیث أبي ھریرۃ۔ 


کتاب العتاق ۹ 


یفترض وصلھا ویحرم قطعھا حتی وجبت النفقة وحرم النکاح ولا فرق بین ما إذا کان المالك مسلماً أو کافراً في دار 


المؤٹر في الأصل) وھو قرابة الولاد: یعني هو الذي تعلق بە الحکم فی والولاد ملغی؛ ولو سلم فغایة ما صنع أنە 
أرانا عدم العلة في الفرع وھو لا یستلزم عدم الحکم فیه لجواز أن یعلل الأصل بأخری متعدیة إلی ما لم یتعذً إليه 
تلك وهي ما عیناہ من القرابة المحرمیة لأنھا قد ظھر أثرھا فيی جنس ھذا الحکم وھو دفع ملك النکاح الذي هو 
أدنی الذلتینء فلان یؤٹر في دفع أعلاھما وھو ملك الرقبة أولی وھذا المسلك من مسالك العلة هو الذي لا نزاغ 
في صحتہ والنص أیضاً یدل علی تعیینه وھو ما روینا فإنه یفید تعلیق الحکم بالقرابة المحرمیة لما عرفء وھذا یفید 
إلغاء ما عنهء وقول المصنف : (حتی وجبّت النفقة) إلزام بمختلف فیه لکنە لما ثبت بالدلیل وھو قولە تعالی ٭وعلی 
الوارث مثل ذلك٭ [البقرۃ: ۲۳۳] الزم بە غیر معتبر خلافہ وکأنہ ثابت اتفاقاء وقولھم إن الحدیث لم يثبت غیر 
صحیح لثقة الرواۃ ولیس فیه سوی الانفراد بالرفع”ء وھو غیر قادح لن الراوي قد یصل وکثیراً ما یرسل؛ ومعلوم 
أنه إذا آرسل فلا بد أن یکون عن واسطةء وغایة الأمر أنه عین الواسطة مرة وترك أخری؛ ولو کان مرسلاً کان من 
المرسل المقبولء أما علی قول الجمھور وھو قولنا وقول مالك وأحمد فیقبل بلا شرط بعد صحة السند وقد علمت 
صحته. وأما علی قول الشافعي: فیقبل إذا عملت الصحابة علی وفقهء وأنت سمعت أن الثابت قول بعض الصحابة 
ولم یثبت عن غیرھم خلافھمء فثبت بھذا مشارکة ھذہ القرابة للولاد في ھذا الحکم؛ فإن شارکوا غیر المحارم في 
غیرہ فلا یعارضه اعتبارھم بھم فیە لأنه إلحاق بالأشبھیة ولا أثر لە؛ ولو کان صحیحاً عندہ فالمعنی الذي ظھر أثرہ 
فی جنس الحکم أولی منە فکیف مع النص علی نفس حکم الفرع قوله: (والافتراض''' عند القدرة) جواب عن 
اعتبارہ لعدم التکاتب فقال: عليه العلة التي عینھا الشرع افتراض الوصل والافتراض إنما یثبت عند القدرةء وإنما 
هي قائمة بالحر والمکاتب عبد لا یقدر علی الإعتاقء والکتابة نوع إعتاق فلیس کتابة غیر الولاد مما تنتظم کتابتهء 


لیس کذلك لن قرابة الأخوۃ وما یضاھیھا نازلة عن قرابة الولاد ولھڈا امتنع التکاتب علی المکاتب في غیر الولاد ولا یمتنم 
فیە. ولنا ما روینا وھو قوله پگ امن ملك ذا رحم محرم منہ عتق عليه؛ ولأنه ملك قریبە قرابة مؤثرۃ في المحرمیةء وکل من 
فعل ذلك غتق عليهء أما أنه ملك ذلك فبالإجماعء وأما أن کل من فعل ذلك عتق عليه فبالقیاس علی الولاد لأن ھذا المعنی 
وھو تملك القریب المحرّم هو العلة المؤثرۃ في الولاد والولاد ملغی لأنھا أي القرابة المؤثرۃ في المحرمیة هي التي یفترض 
وصلهھاء ویحرم قطعھا حتی وجبت النفقة وحرم النکاح ۔ آما حرمة النکاح فبالإاجماع؛ وأما وجوب النفقة فمذھبناء لکن لما 
آثبت ذلك من قبل بدلیل قطعي وھو قولە تعالی وعلی الوارث مثل ذلك 4 کان ثابتاً البتة فاستدل بە. ولمشایخنا ھنا نكتة وھو 
قوله ھذہ قرابة صینت عن أدئی الذلین وھو ذل النکاح فلان تصان عن أعلاھما اولی؛ فإن ادعی أن ذل النکاح أعلی فتلك 
مکابرۃ تستدعي تفضیل الإماء علی الحرائر وھو باطل قطعاء وإجماعنا علی أن الرضاع یرفع ذل النکاح دون الرق مما یحسم 
مادةۃ ھذہ المکابرة فإن رافع الاعلی یرفع الأدنی لا محالةء ولا فرق بین أن یکون المالك مسلماً أو کافراًء٭وکذلك المملوك 
لعموم العلة وھي القرابة المحرمة للنکاح. فإن قیل: هذہ القرابة إِن أوجبت العتق أوجبت باعتبار الصلة علی ما أشار إليه 
المصنف بقوله هي التي یفترض وصلھا وقرابة الأخوۃ لا توجب الصلة عند اختلاف الدین ولھذا لا تجب النفقة فلا توجب 
الإعتاق أیضاً. اجیب بأن علة النفقة لیست القرابة المجردۃ في الأخوۃ بل بصفة الوراثة لقوله تعالی طوعلی الوارٹ مثل ذلك4 
واختلاف الدین یمنع الإرث فکذا ما یبنی عليهء وإنما قال أو کافراً في دار الإسلام لأن الحربي لو ملك في دار الحرب ذا 


قولہ: (حتی وجبت النفقة وحرم النکاح إلخ) أقول: یعني علم تآثیر تلك القرابة فی جنس ھذا الحکم وھو حرمة النکاح قولہ: (فان 
رافع الأعلی یرفع الأدنی إلخ) أقول: محل تأمل. ویمکن جوابە بما مر من المصنف في فصل: وعلی الرجل أن ینفق علی أبویه في تعلیل 
قوله ولا یجب علی النصرانی نفقة أخیه المسلم. 


زی مرادہ حدیث ضمرة وحماد: من ملك ذا رحم۔ ۔۔ تقدم مستوفیاً قبل عدة أحادیثء وینبغي أن یکون حسناً لکونە من طریقین ۔ 
)٢(‏ قوله (قوله والافتراض الخ) کذا فيی عدة نسخ وھو مقدم عن محله اھ۔ مصححة 


‌ کتاب العتاق 


الإسلام لعموم العلة. والمکاتب |ِا اشتری أخاہ ومن یجري مجراہ لا یتکاتب عليه لأئه لیس لە ملك تام یقدرہ علی 
الإعتاق والافتراض عند القدرۃء بخلاف الولاد لان العتق فیه من مقاصد الکتابة فامتنع البیع فیعتق تحقیقاً لمقصود 
العقد. وعن أبي حنیفة رحمه اللہ أنه یتکاتب علی الخ أیضاً وھو قولھما فلنا أن نمنعء وھذا بخلاف ما إذا ملك ابنة 
عمه وھي أختہ من الرضاع لآن المحرمیة ما ثبتت بالقرابة والصبي جعل أهلاً لھذا العتقء وکذا المجنون حتی عتق 


بخلاف کتابة الولاد فإنه لکون الجزثیة قائمة یدخل لن الکتابة ترد علی جمیع أجزائە علی أن عن أبي حنیفة أنە 
یتکاتب علی الخ وھو قولھما: فلنا أن نمنع. والجواب عن الشھادة والزکاۃ أن عدم جوازھما في قرابة الولاد باعتبار 
أنه تمليیك من نفسه وشھادة لھا من وجهە؛ وھذا المائم منتف في غیر الولاد قوله : (ولا فرق بین ما إذا کان المالك 
مسلعاً أو کافراً في دار الإسلام) وکذا لا فرق بین ما إذا کان العبد مسلماً أو کافراً في دار الإسلام لعموم العلة وھي 
القرابة المحرمیة وقید بقوله في دار الإسلام لأنه لا حکم لنا في دار الحرب٠‏ فلو ملك قریبه فی دار الحرب أو أاعتق 
المسلم قریبە في دار الحرب لا یعتق خلافاً لأبي یوسف. وعلی ھذا الخلاف إذا أعتق الحربي عبدہ في دار الحرب 
ذکر الخلاف في الإیضاح . وفي الکافي للحاکم عتق الحربي في دار الحرب قریبه باطل ولم یذکر خلافاً. أما إذا 
أعتقه وخلاہ قال في المختلف: یعتق عند أبي یوسف وولاؤہ لە وقال لا ولاء لەء لکن عتقه بالتخلیة لا بالاعتاق 
فھو کالمراغم ثم قال: المسلم إذا دخل دار الحرب فاشتری عبداً حربیاً فاعتقه ثمة القیاس أن لا یعتق بدون التخلیة 
لأئە في دار الحرب ولا تجري عليه أحکام الإسلام. وفي الاستحسان: یعتق من غیر تخلیة لأنه لم تنقطع عنه أحکام 
المسلمین؛ ولا ولاء لە عندھما وھو القیاس. وقال أبو یوسف: لە الولاء وھو الاستحسانء وذکر قول محمد مع 
أبي یوسف في کتاب السیں وعلی ھذا فالجمع بینە وبین ما في الإیضاح أن یراد بالمسلم ثمة الذي نشأ في دار 
الحرب؛ وھنا نص علی أنه داخل ناك بعدآن کان ھنا فلذا لم تنقطع عنه أحکام الإسلامء وھذا بخلاف استحقاق 


رحم محرم منە لم یعتق؛ فإنه لو أعتقه لم ینفذ عتقهء فکذا لا یعتق عليه بالملك. فإن قیل: عدم إنفاذ العتق بالإعتاق لا 
یستلزم عدم العتق بالملك فإن الصبي والمجنون إِذا أعتقا لم ینفذء وآما إذا ملك ذا رحم محرم من عتق . فالجواب أن الأصل 
آن ما یقع من العتق بالملك یقع بالإعتاق أیضاً لأن الوقوع بالملك إتما ہو بإلزام الشرع لعدم التصرف منه؛ وما لزم بإلزامه 
یلزم بالالتزام ٘یضاً بالاستقراء إلا أنا ترکنا ہذا الأصل في حق الصبي والمجنون بالمائمعء وھو أن الإعتاق تصرف ضاز من 
کل وجە؛ وھما لیسا من أھله لما عرف في موضعهء وکذا إذا أعتق المسلم عبداً حربیاً في دار الحرب لم یعتق عليه, قال فيی 
الٹھایة : وبھذا یعلم أن قوله في دار الإسلام في الکتاب متعلق بمجموع ما ذکرہ قبله من قوله ولا فرق بین ما إذا کان المالك 
مسلماً آو کافراً لا ینحصر تعلقه بقوله أو کافرا. وقوله: (والمکاتب |إذا اشتری أخاہ) جواب عن قولە ولھذا امتنع التکاتب علی 
المکاتب في غیر الولادة. وتقریرہ: لا نسلم أنە لا یتکاتب عليه؛ بل قد روي عن أبي حنیفة رحمه اللہ أنه کان یتکاتب علی 
الأاخ أیضاً. ولئن سلمنا فإِنما لا یتکاتب عليه لن المکاتب لیس لە ملك تام یقدرہ علی الإعتاق لأئه عبد ما بقي عليه درھم 
وإنما ألحق بالملاك فیما هو المقصود من الکتابةء ومن لا قدرة لە علی الڑعتاق لا یعتق عليه لأن فرض المسئلة عند القدرۃ. 
فان قیل : لو کان کذلك لما عتق عليه قرابة الولاد. أجاب بقوله بخلاف الولاد لآن العتق فیه من مقاصد الکتابة لآن عتق نفسه 
کما کان مقصوداً بالکتابة لکونە یتغیر بالرق فکذلك رق الوالد والولدء فإذا کان من مقاصدھا امتنع البیع فیعتق عليه تحقیقاً 
لمقصود العقدء وأما حریة الأخ فلیست من مقاصد عقد الکتابة لعدم لحوق العار برقه لحوقه برق ابنه أو أبيه. وقوله: (وھذا 
بخلاف ما إذا ملك بنت عمه) جواب نقض إجمالي. تقریرہ: لو کان تملك ذي الرحم المحرم علة لعتقه علی من یملك 
لعتقت ابنة العم التعي هي أخت من الرضاعة علی ابن عمھا إذا اشتراھا ولیس کذلك . وتقریر الجواب أن المراد بالمحرمیة 


قولە: (لأن المکاتب لیس لە ملك تام إلخ) أقول: فیه بحثء فإن للمکاتب أن یکاتب کما سیجيء في کتاب المکاتب؛ فلو صح 


کتاب العتاق : )٤ء‏ 


القریب علیھما عند الملك لأنه تعلق بە حق العبد فشابہ النفقة (ومن اأعتق عبداً لوجه اللہ تعالی أو للشیطان أو للصنم 
عتق) لوجود رکن العتاق من أھله في محله ووصف القربة في اللفظ الأول زیادة فلا یختل العتق بعدمہ في اللفظین 
الآخرین (وعتق المکرہ والسکران واقع) لصدور الرکن من الأھل في المحل کما في الطلاق وقد بیناہ من قبل (وإن 
أضاف العتق إلی ملك أو شرط صح کما في الطلاق) أما الاضافة إلی الملك ففيه خلاف الشافعي رحمہ اللہ وقد بیناہ 
في کتاب الطلاق؛ وأما التعلیق بالشرط فلنه إسقاط فیجري فیه التعلیق بخلاف التملیکات علی ما عرف في موضعه 


النفقة لأنھا منوطة بعلة القرابة المورثة بالنص٠‏ فلم تجب مع اختلاف الدین قولە : (وعتق المکرہ والسکران واقع) في 
المکرہ خلاف الأئمة الثلاثةء والإکراہ لا یزیل إلا الرضا والعتق لا یتوقف عليهء ولذا جاز عتق الھازل. وفي 
السکران .اتفاقھم علی الوقوع علی المختار عندھم وتقدم في الطلاق قولە: (أما الإضافة إلی الملك) کما یقول: إن 
ملکتك أو ملکت عبداً ونحوہ فھو حر (ففیه خلاف الشافعي) أي وحدہء فإن عالکاً یوافقنا فیه وکذا عن أحمد. 
وفرق بینە وبین الطلاق إذ لم یجوز إضافته إلی الملك بخلاف العتق بأن الغتق مندوب إليه بخلاف الطلاق . وعندنا 
المصحح مطرد فیھما علی ما عرف فلم یفترقا فيی ذلك قولە: (فیجري فیه التعلیق) لا خلاف فیه بیننا وہین الشافعي 
رحمه الله إنما الخلاف في أنه مل یشترط للوقوع بقاء الملك من حین التعلیق إلی وجود الشرط؛ فعندنا زوال 
الملك فیما بین التعلیق ووجود الشرط لا یبطل الیمین وعندہ یبطله؛ والخلاف مبني علی انعقاد المعلق سبباً في_ 
الحال عندہء وعندنا عند وجود الشرط قولە: (وإذا خرج عبد الحربي إلینا مسلماً عتق) سواء خرج سیدہ بعد ذلك 
مسلماً آر لا. وقید بالخروج لأنه لو أسلم ولم یخرج لم یعتق؛ وبقولنا قالت الأئمة الثلاثة ۔ وقال الأوزاعي : إذا 
خرج سیدہ مسلماً یرد إليه. وعند الظاھریة: إذا أسلم عتق خرج أو لم یخرج. وأورد ابن حزم عليه أن سلمان أسلم 
وسیدہ کافر ولم یعتق بذلك"“. ٹم أجاب بأنا لم نقل بھذا إلا لعتق رسول اللہ لا من خرج إليه مسلماً من عبید أھل 
الطائف وھي بعد الخندق بدھرڈ ”۔. وبدعوی نسخ تملك الکافر للمؤمن بقوله تعالی ولن یجعل الله للکافرین علی 
المؤمنین سبیلا4 [النساء: ]٥٤‏ ولا شك في اتجاہ الإیراد وھو مما یصلح دلیلاً لناء وفي الجواب ما لا یخفی قوله: 
(لقولە ق2 في عبید الطائف) أخرج أبو داود في الجھاد والترمذي في المناقب عن علیْ رضي اللہ عنه واللفظ لأبيی 
داود قال: خرج یبٔدان بکسر العین إلی النبي قَلٍ یوم الحدیبیة قبل الصلح؛ فقال موالیھم : یا محمد والل ما خرجوا 
رغبة في دینك وإنما خرجوا ھرباً من الرق؛ فقال ناس: صدقوا یا رسول ال ردّھم إلیھم؛ فغضب رسول اللہ پل 


محرمیة أثرت فیھا القرابة وھذہ لیست کذلك لن الرضاع هو المؤثرہ وذکر ھذا الجواب إنما هو لزیادة الإیضاح لأنه کان 
معلوماً من أصل دلیله حیث قال: ولأنه ملك قریبە قرابة مؤثرة في المحرمیة وھذہ لم تکن کذلك؛ والصبي جعل أھلا لهذا 
العتق وکذلك المجنونء فإذا دخل قریبھما في ملکھما بغیر صنع منھما کالإرث والهبة عتق علیھما لأن العلة وهي تملك ذي 
الرحم المحرم قد وجدت وقد تعلق بە حق العبد فیعتق وکان کالنفقة . قال: (ومن أعتق عبداً لوجه اللہ تعالی) ومن قال لعبدہ 
أنت حر لوجه اللہ تعالی أو للشیطان أو للصنم عتق لوجود رکن الإعتاق من أھله مضافاً إلی محله من غیر مانع شرعي فیترتب 
الحکم عليهء ووصف القربة وھو کونە لوجه اللہ تعالی في الوجه الأول زیادة فلا یختل العتق بعدمه في اللفظین الآخیرین یعني 
الشیطان والصنم. وقوله : (وعتق المکرہ) واضح وقد تقدم في الطلاق (وإن آضاف العتق إلی ملك) بأن یقول لعبد الغیر إن 
اشتریتك فأنت حر (صح کما في الطلاق) وإن علق بشرط کقوله إن دخلت الدار فأنت حر فکذلك . آما الإضافة ففیه خلاف 
الشافعي وقد تقدم بیانەء وأما التعلیق بالشرط فلآن الإعتاق اإسقاط والإسقاط (یجري فیه التعلیق) بالإنفاق بخلاف التملیکات . 


)١(‏ راجع خبر إسلام سلمان في سیرۃ ابن هشام ۲۲۷۶۸۹ وکذا في مستدرك الحاکم ۵۹۸/۳ ٤۰٠‏ حیث ذکرا قصة إسلام وھي قصة غریبة 
عجیبةء وفیھا زیادات لا تثبت إلا أن أصل القصة مشھوں وفیه عبرة کثیرۃ. 
)٢(‏ هو الاتي بعد حدیث واحد۔ 


٢‏ کتاب العتاق 


(وإذا خرج عبد الحربي إلینا مسلماً عتق) لقولہ یا في عبید الطائف حین خرجوا إليه مسلمین دھم عتقاء الله تعالی؛ 


وقال: ہما أراکم تنتھون یا معشر قریش حتی یبعث الله علیکم من یضرب رقابکم علی ھذاء وأبی أن یردھم إلیھم 
وقال: هم عتقاء الله سبحانه٤”'‏ قال الترمذي حدیث حسن صحیح غریب لا نعرفه إلا من ھذا الوجەء ورواہ الحاکم 
وقال: صحیح علی شرط مسلم. وذکر الواقدي في غزوۃ الطائف من کتاب المغازي جماعة من العبید خرجوا إلی 
رسول اللہ قلٍ عدّھم واحداً واحداً أبو بکرۃ ووردان والمنبعث والأزرق ومحسن النبال وإبراھیم بن جابر ویسار ونافع 
ومرزوق؛ کل ھؤلاء اأعتقھم قيُٗ فلما أسلمت ثقیف تکلموا في ھؤلاء أُن یرذوا إلی الرقء فقال قُ أوللك عتقاء 
الله لا سبیل إلیھم؛''' وآخرج عبد الرزاق : حدثنا معمر عن عاصم بن سلیمان؛ حدثنا أبو عثمان النھدي عن أبي 
کبرۃ (آنہ خرج إلی رسول اللہ لا وھو محاصر أھل الطائف بثلائة وعشرین عبداً فاعتقھم رسول اللہ قيء فھم الذین 
یقال لھم العتقاء؛. وفي مراسیل أَبي داود: ہفلما أسلم موالیھم رڈ النبي لُ الولاء إلیھم؛ وفیه مجھول. وأخرجه 
الببھقي مرسلاً وقال لثم وفد أھل الطائف فاأسلموا وقالوا: یا رسول اللہ رد علینا رقیقنا الذین أتوك فقال: لاء أولثك 


والخلاف فیە بیننا وہین الشافعي بوجه آخر وھو أن زوال الملك عندہ یبطل الیمین وعندنا لا یبطله: فإذا قال لعبدہ إن دخلت 
الدار فأنت حر فباعه ثم اشتراہ فدخل الدار عتق عندنا خلافاً لە. وقد عرف في الأاصول (وإذا خرج عید الحربي إلینا مسلماً 
عثق لقوله ا في عبید الطائف حین خرجوا إليه مسلمین (ھم عتقاء الله٤)‏ روی ابن عباس رضي اللہ عنھما: أن عبدین من 
الطائف خرجا فأسلما فأاعتقھما النبي پ (ولأنہ آحرز نفسه وھو مسلم ولا استرقاق علی المسلم ابتداء) وقید بالابتداء لجوازہ 
عليه بقاء لأنه في البقاء من الأمور الحکمیة دون الجزثیة فیجوز بقاؤہ کبقاء الأملاك بعد وجود أآسبابھا. وقوله: (وإن أعتق 


)١(‏ حسن غریب. آخرجہ أبو داود ۲۷۰۰ والترمذي ۳۷۱٣‏ والحاکم ۱۲٥/٢‏ کلھم من طریق منصور بن معتمر عن ربعي بن جراش عن علي مرفوعاًء 
واللفظ لأبي داودء والحاکمء وصحسصہ الحاکم علی شرط مسلم مع أن ابن إسحق مدلس وقد عنعنەء وشیخه أبان بن صالح القرشي فیه کلام؛ 
وإِن وُت 
وفي الحدیث غرابة لأن المشرکین اشترطوا علی رسول اللہ ہچ أن یرد من جاءہ من مکةء وقد ره غیر واحد وقصة أبي جندل؛ وأصحابه 
معروفةء وخبر الطائف الاتي أشھر وأقرب من کون ذلك کان في الحدیبیة. 
وأما الترمذي فذکر في متله زیادة منکرۃ جداء وہي أنہ پچ قال یا معشر قریش تنتھُنٌّ أو لیبعثنٌ اللہ عليکم من یضرب رقابکم بالسیف علی الدین 
قالوا: من هو؟ وقال أبو بکر: من هو؟ وقال عمر: من ھو؟ قال: هو خاصف النعل؛ وکان قد أعطی علیاً نعله یخصتھا۔ 
وقال الترمذيی: حدیث حسن صحیح غریب لا نعرفه إلا من حدیث ربعي عن عليء وسمعت الجارود یقول: سمعت وکیعاً یقول: لم یکذب ابن 
جراش في الإسلام کذبةء وقال ابن مھدي: منصور بن المعتمر أثبت أھل الکوقة اھ۔ 
ولقد ظننت ما ذکرہ الترمذي صواباً إلا آني استنکرت المتن عندہ لن علیاً کان یکتب عقد الصلح آنذاكڈء ولم یکن یخصف النعل ثم إن القصة 
في الصحیحین وافقھم رسول اللہ 8ڑ علی حذف کلمة ۔ رسول اللہ ۔ من نصب الوثیقةء ووافقھم في رد من جاءہ مسلماً من مکةء وقد أبی علي أن 
یحك ۔ کلمة ۔ رسول اللہ ۔ فحکھا النبي 8 ۔ نکیف مھنا یھددھم ویتوعدھم فھذا غریب۔ 
ونظرت في الإسنادء فرأیتھم ثقات معروفون . وکیع ثقةء وإن کان یمیل إلی التشیعء وشریيك ثقة ومن فوقه منصور وابن جراش ثقات. 
ولم ییق إلا سفیان بن وکیع شیخ الترمذي؛ فالحمل عليه فی ھذا الحدیثء ولیس من قبلهء وإنما من قبل وژّاقة کما سیأٰتي۔ 
قال في التقریب عنە: کان صدوقاً إلا أنه ابتلی بوراقةء فادخل عليه ما لیس من حدیثہء فصح فلم یقبلء فسقط حدیثه اھ. فرحم الله الإمام 
الترمذي؛ ولکل جواد کبوۃ. 
الخلاصة: حدیث الترمذي لا شيء آما حدیث أبي داود والحاکم؛ فھو غیر قوي لن ابن إسحق لم یصرح بالتحدیثء وھو مدلس ؛ وشیخه أبان 
ابن صالح القرشي فیه کلام والمتن فیه غرابةء فھو حسن غریب والل أعلم ۔ 

)٢(‏ حسن لشوامدہ. ذکرہ الزیلعي في نصب الرایة ۲۸۱/۳ ونسبە للواقدي في مغازیهء والواقديی ضعیف عند أھل الحدیث لکن أخرجهھ ابن عشام فيی 
السیرۃ ۸٦/٤‏ باب عتقاء ثقیف عن ابن إسحق قال: حدثني من لا أتھم عن عبد اللہ بن مکدم عن رجال من ثقیف قالوا۔ .. فذکر نحوہ. 
ورواہ البیھقيی ۲۲۹/۹ من طریق ابن إسحق. 
وآخرجه عبد الرزاق فيی مصنفه کما في نصب الرایة ۲۸۱/۳ في باب الجھادء وکذا أبو داود في مراسیلهء وأعله ابن القطان بأن عبد ربە بن الحکم 
لا یعرف حاله لکن یتقوی بشواہدہ. 


کتاب العتاق ۳ 
ولأنه أحرز نفسه وھو مسلم ولا استرقاق علی المسلم ابتداء (وإن أعتق حاملاً عتق حملھا تبعاً لھا) إِذ هو متصل بھا 
(ولو أعتق الحمل خاصة عتق دونھا) لأنه لا وجه إلی إعتاقھا مقصوداً لعدم الإضافة إلیھا ولا إليه تبعاً لما فیه من 
قلب الموضوع؛ ثم إعتاق الحمل صحیح ولا یصح بیعه وھبته لأن التسلیم نفسه شرط في الهبة والقدرة عليه في البیع ولم 


عتقاء الله ورڈ إلی کل رجل ولاء عبدہ8') قوله: (ابتداء) احتراز عن بقاء الرق فإنه یبقی بعد الإسلام بعد ثبوته 
بطریقہ قوله: (عتق حملھا) بإجماع الأربعة ولو استثناہ لا یصح کاستثناء جزء منھا خلافاً لأحمد وإسحاق والنخعي 
والشعبي وعطاء وابن سیرین؛ وقولھم: مروي عن ابن عمر وأبي ھریرۃ. وقال أبو یوسف: إذا خرج آکٹر الولد 
فاعتقت لا یعتق هو لأنه کالمنفصل في حق الأحکام حتی تنقضي بەه العدة. ولو مات وھو في ھذہ الحالة ورٹ: 
بخلاف ما إذا مات قبل خروج الاکثر قوله : (ثم إعتاق الحمل صحیح) عند الجمھور خلافاً للظاهریة فإِنھم لا 
یجوزون عتق الجنین دون أمه بعد نفخ الروح بل قبله وتعتق تق مہ تبعاً له؛ ولا یجوز بیع الأم إذا عتق ما في بطنھا 
ویجوز هہتھا. والفرق أن استثناء ما في بطنھا عند بیعھا لا یجوز قصداً فکذا حکماً بخلاف الھبة قوله: (لما فی٢‏ 
من قلب الموضوع) وأما استحقاق أم الولد العتق بولدھا ٹم عتقھا عند موت السید بذلك السبب فبالنص علی خلاف 
القیاس؛ وقد یقال: هذا إنما یرد نقضاً لو کان عتق أم الولد تبعاً لعتق ابنھا بالنص وھو منتف إذ هو فرع عتقه وھو 
فرع سابقیة رقه. ولیس کذلك لأنه یعلق حراً فلا یرد نقضاً أصلاً لیحتاج إلی الجواب بأنه خرج بالنص علی خلاف 
القیاس؛ وسنذکر أنه إنما یعتق إذا جاءت بە لأقل من ستة أشھر من حین أعتقه قوله : (والقدرة عليه) أي علی التسلیم 
فلذا لم یجز بیع الابق ویجوز عتقه قوله: (علی ما مر في الخلع) الحوالة غیر رائجة فإنه لم یذکرہ في ھذا الکتاب؛ 
والفرق بین ھذا والخلع حیث یجوز اشتراط بدلە علی أجنبي أن العتق علی مال معاوضة فإنه یملك العبد به نفسه 
وتحدث لھا القوۃ الشرعیة وذلك أي شيء نفیس؛ ولا یجوز اشتراط العوض إلا علی من یسلم لە المعوّض کما في 
البیع والإجارۃء بخلاف المرأة فإنھا لا تحدث لھا قوۃ به ولا تملك نفسھا لأن ذلك کان ثابتاً لھا قبله علی ما قدمناہ 
فلا فرق بیٹھا وبین الأجنبيی فإذا جاز اشتراطه علیھا جاز عليهء وکذا لا یصح بطریق الکفالة لأنه لا یجب علی 
الجنین فکیف یجب علی الکفیل؛ فلذا لو قال للأمة: أعتقت ما في بطنك علی ألف عليك فقبلت فجاءت ہولد لأقل 


حاملاً) ظاہر. واعترض عليه بأنه لو لم تعتق أمە لجاز بیعھا وھو لا یجوز بخلاف الهبة. وأجیب بأنه لما أعتق ما في بطنھا لم 
یبق الجنین علی ملکه فھبة الام بعد ذلك صارت بمنزلة هبة الأمةق واستثناء الحمل في الهبة شرط فاسد؛ والهبة لا تبطل 
بالشروط الفاسدةء بخلاف البیع فإنه یفسد بالشرط علی ما سیجيء. وقولە: (واشتراط بدل العتق علی غیر المعتق لا یجوز) 
قیل عليه سلمنا ذلكء لکن ینبغي أن یتوقف العتق إلی أن یبلغ الحمل إلی حد یکون من أھل القبولء وھو أن یکون عاقلاً 
یعقل العقد کما مر في خلع الصغیر حیث قال فيه: وإن شرط الألف علیھا توقف علی قبولھا إن کانت من أھل القبول بأن 
کانت عاقلة تعقل العقد ۔ وأاجیب بأن ذلك في صریح الشرط وأما ھھنا فالمسٹلة مذکورۃ بکلمة علي وکان ذکر المال ھھنا 


قوله: (فیجوز بقاؤہ کبقاء الأملاك بعد وجود آسبابھا) أقول: الکلام في عتقھم بالخروج إلینا فکیف یلزم الاسترقاق ابتداء قبل 
ثبوت عتقھم فلیتامل قوله: (واعترض عليه بأنه لو لم تعتق أمہ لجاز بیعھا وھو لا یجوز بخلاف الهبة) أقول: لأسب لتشیة السؤال طرع 
قوله بخلاف الهبة قال المصنف: (ولو أعتق الحمل علی مال صح) أقول: قال في الکافيی: لو افند التمل من ال اک ال بات 
أعتقت ما في بطنك علی ألف درھم عليك فقبلت اھ. وفیه بحث٠.‏ 


)١(‏ ضعیف۔ آخرجه البیھقي في سننه ۲۲۹/۹ من طریق ابن إِسحق عن عبد اللہ بن مکدم الثقفي. 
وقال البيھقي : ہذا منقطع وکررہ فيی ۰ واآعله بالانقطاع 
قلت: وتقدم أن للحدیث شوامد کثیرۃ لکن الزیادة: ورد علی کل رجل ولاءہ. فھذہ غریة۔ 
وأما أصل الحدیثء فله شواعد سندھا البيھقي ۲۲۹/۹ من عدة طرق عن ابن عباس أن رسول اللہ 8ے أعتق من خرج إليه من أھل الطائف . وإن 
کان في إسنادہ حجاج بن آرطاۃ إلا أنہ اکتسب قوۃ بمجموع هفہ الطرق؛ وتعدد مخارجھا۔ 
)٢(‏ قوله: (قوله لما فی الخ) مؤخر عن محلە کتبە مصححہ۔ 


٤‏ کتاب العتاق 


یوجد ذلك بالإضافة إلی الجنین وشيء من ذلك لیس بشرط في الاعتاق فافترقا (ولو أعتق الحمل علی مال) صح ولا 
یجب المال إذ لا وج إلی إلزام المال علی الجنین لعدم الولایة عليهء ولا إلی إلزامہ الأم لأنه في حق العتق نفس 
علی حدةء واشتراط بدل العتق علی غیر المعتق لا یجوز علی ما مر في الخلعء وإنما یعرف قیام الحبل وقت العتق 
إذا جاءت به لأقل من ستة أشھر منهء ۔لأنه أدنی مدة الحمل. قال: (وولد الأمة من مولاھا حز) لأنه مخلوق من مائة 
فیعتق عليهء ھذا هو الأصل:؛ ولا معارض لە فیه لآن ولد الأمة لمولاھا (وولدھا من زوجھا مملوك لسیدھا) لترجح 


من ستة أشھر منە عتق بلا شيء لأنه لا یجب لە علی أمته شيء بسبب غیرھا قوله: (لأقل من ستة آشھر منه) أي من 
رتے الع فلز جات بد لن اشھر اعت لا ین الا اننیکرن عیلھا تین جاءٹ باولھما لائل امت 
أشھر ثم جاءت بالثاني لستة أشھر أو اکثر أو تکون ھذہ الأمة معتدۃ عن طلاق أو وفاۃ فولدت لأاقل من سنتین من 
وقت الفراق؛ وإن کان لآأکٹر من ستة أشھر من وقت الڑعتاق حینثذ فیعتق لأنه کان محکوماً بوجودہ حین أعتقہ حتی 
ثبت نسبە؛ وعلی ھذا فوع ما لو قال: ما في بطنك حر ٹم ضرب بطہنھا فالقت جنیناً میتاء إن ضربھا بعد العتق لاقل 
من ستة أشھر تجب دیة الجنین لأبیه إن کان لە اب حر لأنه حر وإن لم یکن تکون لعصبة المولی لان المولی قاتل 
فلا یستحق الارث؛ وإن ضرب لستة أشھر لا شیء عليه لأنه عبدہ کذا ذکر قوله: (فیعتق عليه) التحقیق أنە یعلق 
حزاً إلا آنه یعلق مملوکاً م یعتق کما یقتضیه ظاہر العبارۃ فإله یجب القطع بأن إبراھیم بن النبي قُِ لم یکن قط إلا 
حراً. وفي المبسوط: الولد یعلق حراً من الماءین لأن ماءہ حر وماء جاریته مملوك لسیدھا فلا تتحقق المعارضة؛ 
بخلاف ابنە من جاریة الغیر فإن ماءھا مملوك لغیرہ فتتحقق المعارضة فیترجح جانبھا بأنه مخلوق من مائھا بیقین؛ 
بخلاف الرجل؛ ولذا لا ینتفي عنھا بحال وقد ینتفي عن الأب؛ ویثبت النسبة منھا بالزنا وبعد الملاعنة حتی یتوارثان 
دون الاب فکان ماؤھا أولی بالاعتبار عند التعارض؛ أو لاستھلاك مائہ بماٹھا لأنہ فی موضعہ ویزداد قوة منھا لأمتہ: 
أو ترجح بالحضانة والتربیة أو لأنه قبل الانفصال کعضو منھا حتی قد یقرض بالمقراض ویعتق بعتقھا ویستٹنی من 
بیعھا والزوج قد رضي برق الولد حیث أقدم علی تزوّجھا مع العلم برقھا وفي ہذا إ[جماع: حتی لو کان الزوج 
ہاشمیاً کان ولدہ ھاشمیاً مرقوقاء بخلاف المغرور فإنه لم برض بە لعدم علمه فلذا قلنا: یعلق حراً في حقه فتجب 


وصفاً للاٍعتاقء ولا یلزم من بطلان الوصف بطلان الأصل فیثبت العتق ولا یجب المال کما في طلاق الصغیر وفیه نظر لأنە 
یقتضي أنە إِن ذکر بکلمة الشرط توقف؛ ولا بد فیه من روایةء واعتبارہ بخلع الصغیرة غیر صحیح لانه قال فیه: وإن شرط 
الألف علیھا توقف علی قبولھا إن کانت من أھل القبولء فالتعوقف فیه مشروط بکونھا من أھل القبول وإلحمل لیس منە. 
والأولی أن یقال: لما علم المعتق عدم کون الحمل أھلاً للخطاب وقبول الشرط وأقدم علی العتق کان قاصداً للعتاق بلا مال 
أو یحمل حاله علی ذلك صوناً لکلامه عن الإلغاء. وقوله: (علی ما مر من الخلع) قال في النھایة: هذہ حوالة غیر رائجة 
ویحتمل أن یکون مرادہ مسئلة الخلع في الجامع الصغیر؛ فان في شروحه فرق بین الخلع والإعتاق لجواز وجوب بدل الخلع 
علی الأجنبي دون الڑإعتاق لما ذکرنا في الخلع أن الأجنبي في معنی المرأۃ في عدم حصول شيء لھما بعقابلة المالء فکما 
جاز علیھا جاز علی الأجنبي؛ والإعتاق یثبت القوۃ الحکمیة التي لم تکن للعبد قبله؛ وکان في مقابلة شيء یحصل لە؛ 
والأجنبي لیس في معناہ فیکون اشتراط المال عليه کاشتراط ثمن المبیع علی غیر المشتريٍ. وقوله: (وإنما یعرف قیام الحبل) 
واضح لآن التیقن بوجود الحمل في البطن إنما یحصل بذلك. وقوله: (منه) أي من وقت العتق . قال: (وولد الأمة من مولاھا 
حز لُأنہ مخلوق من مائہ فبعتق عليه ھذا و الأصل) یعني أن الأصل أن یخلق الولد من ماء صاحب الماء (ولا معارض لە فیہ) 


قال المصنف: (فیعتق عليه) أقول قال ابن الھمام: الولد یعلق حراً فإنه یجب القطع بأن إبراھیم ابن النبي قٌلُ لم یکن قط إلا حراً 
لا آنه یعلق مملوكاً ثم یعتق کما یعطیه ظاھر العبارۃ. وفي المبسوط: الولد یعلق حراً من الماءین اھ. ولو أجزیت العبارۃ علی ظاھرھا لم 
یتفرع علی ما سبق کما لا یخفی قال المصنف: (ھذا هو الأصل) أقول: أي کون الولد مخلوقاً من ماء الوالد بأن یکون لە دخل فیه هو 
الکثیر الغالب وإن کان یقع خلافه قلیلاً کعیسی وآدم علیھما السلام فلا یرد أنه کیف یکون ھذا هو الأصل مع ترجیح جانب الام فلیتامل ۔ 


کتاب العتاق 3 


جانب الم باعتبار الحضانة أو لاستھلاك مائة بماٹھا والمنافاۃ متحققة والزوج قد رضي بە؛ بخلاف ولد المغرور لأن 
الوالد ما رضي به (وولد الحرة حر علی کل حال) لن جانبھا راجع فیتبعھا فيی وصف الحریة کما یتبعھا في 
المملوکیة والمرقوقیة والتدبیر وأمومیة الولد والکتابةء واللہ تعالی أغلم ۔ 


قیمتہ قوله: (کما یتبعھا في المملوکیة والمرقوقیة) أورد ھذین اللفظین لیفید تغایر مفھومیھماء فالرق هو الذل الذي 
رکب الله تعالی علی عبادہ جزاء استنکافھم عن طاعتهء ؤوھو حی اللہ تعالی أو حق العامة علی ما اختلفوا فيه. 
والملك هو تمکن الإنسان من التصرف فيه ما لم یقم بە مانع سلب الولایة علی نفسه وھو حقه فأول ما یؤخذ 
الأسیر یوصف بالرق لا المملوکیة حتی یحرز بدار الإسلامء فالملك عام یثعلق بالجماد والحیوان والرق خاص ٠‏ 
بالإنسانء وبالبیع یزول عنه ملکە ولا یزول الرقء وبالعتق یزول کل منھماء لگن زوال الملك قصداً ثم یتبعہ الرق 
ضرورۃ فراغه بذلك الزوال عن تعلق حقوف الغباد برقبقہ فبین بھعا أنە یتبع الام في الخاص والعام: ولذا إذا تولد بین 
الماکول وغیر الماکول کالحمار الإأنسي مع الحمار الوحشي یژؤکل؛ وإذا تولد بین الوحش والإنسیة کالبقرۃ ینزو علیھا 
حمار وحش یجوز التضحیة بە؛ ولاختلاف مفھومیھما قد یختلفان في الکمیة فی شخص فہھما کاملان في القن . 
ورق أم الولد والمدبر ناقص حتی لا یجوز عتقھما عن الکفارۃ والعلك فیھما کامل. والمکاتب عکسە رقه کامل 
حتی جاز عتقه عن الکفارۃ وملکه ناقص حتی خرج من یذ المولی ولا یدخل تحت قوله کل مملوك لي حر. وما 
رہ ات و سے اوس وو رت رو ہی سر ہ۶ 
والحاصل أن الولد یتبع الام في الحریة والرق والتدبیر والکثابة وحکم أمیة الولدء وفي النسب یتبع الاب وفي الدین 
وو ا والله سبحانه أعلم . 


أي في الولد لأن ماء الأمة لا یعارض ماءہ لأن ماءھا مملوك لە فیکون الماءان لهء بخلاف أمة الغیر لأن ماءھا مملوك لسیدھا 
فتحققت المعارضة؛ وولدھا من زوجھا مملوك لسیدغا لتغارض الماءین. ویرجح جانب الام بأمور: منھا الحضائةء وفیه نظر 
لأان حق الحضانة إنما یثبت بعد الولادة فلا یجوز أن یکون عرجحاً لما هو قبلھا . ومنھا استھلاك مائه بماٹھا لکون ماٹھا في 
موضعه. . ومنھا تیقن کونە مخلوقاً من ماٹھا بخلاف ماہ الزوج وکان الغراش من جانبھا حقیقة وحکماً من جانبهہ حکماً فقط 
والأول رجح لا محالة. ومنھا أن الولد ما دام جنیناً فھو بمنزلة عضو من أعضاٹھا کیدھا ورجلھا إلی أن ینفصل حسآً وشرعا 
أما حساً فإنه یتنفس بنفسھا وینتقل بانتقالھا حتی یقرض بالمقراض عند انفضاله مٹھاء وأما شرعاً فلانه یعتق بعتقھا وفیه نظر 
لأن الکلام في إِثباته فلا یستدل به عليه. وقولە: (والمنافاۃ متحققة) جواب عما یفال الترجیح یحتاج إليه بعد التعارض 
وتقریرہ: التعارض موجود لن المنافاۃ متحققةء فإنه لو اعتبر جانب الم کان مملوکاً لسیدھاء ولو اعتبر جانب الاب لا یکون 
مملوکاً لسیدھا فثبتت المنافاۃ بخلاف الولد من العؤلی فإنه للمولی: أي جانب اعتبر۔ وقوله: (والزوج قد رضي بە) جواب 
عما یقال إذا اعتبر جانب الأمة حتی یکون الولد مملوکاً لمولاہا یتضرر الأب والضرر مدفوع شرعاً. وتقریرہ: الزوج قد رضي 
برق الولد حیث أقدم علی تزرّج الأمة عالماً بأن الولد یرق بە؛ وفیه نظر لآن العلم بکون الولد رقیقاً بتزوّج الأمة إنما یکون 
بعد ثبوت ھذا الحکم في الشرع وکلامنا في شرعیتہ. وقوله: (بخلاف ولد المفرور) ظاھر (وولد الحرة حر علی کل حال لأن 
جانبھا راجح) علی ما ذکرنا (فیتبعھا ففي وصف الحریة کما یتبعھا في المملوکیة والعرقوقیة وإنما أورد ھذین اللفظین لتغایرھما 
من حیث الکمال والنقصان؛ فإن في المدبر وأم الولد الملك کامل والرق ناقص وفي المکاتب علی عکسە؛ فعلی ھذا یکون 
قولہ : (والتدبیر وأمیة الولد والکتابة کالتفسیر لذلك) والل تعالی أعلم. 


قوله: : (وفیە نظر لأن حق الحضانة إلخ) أنرل: قال المحشي الشھیر بیعقوب باشا: أجیب بأن حق الحضانة حق ثابت للام سواء 

قبل الولادة أو بعدھا فیجوز أن یکون مرجعاً لجانب الم والکلام في ترجیحہ فیتم کما لا یخفی اھ. وفیه شيء قوله: (جواب عما یقال 
اترجیح یحتاج إليه بعد التعارضی إلخ) افول: لا بد لنا في التعارض من وج یثبت فيه ولیس بظاہر قوله: (وفیه نظر لن العمل بکون 
الولد رقیقاً بنزوج الأمة إنما یکون بعد ثبوت ھذا الحکم ۂ في الشرع وکلامنا في شرعیتہ) أقول: ولا یخفی عليك أنه یتم المرام بعلمہ بعد 
شرعیتہ . 


ا کتاب العتاق 


باب العبد یعتق بعضه 
(وإذا أعتق المولی بعض عبدہ عتق ذلك القدر) ویسعی في بقیة قیمته لمولاہ عند أبي حنیفة رحمه الف وقالا: 


باب العبد یعتق بعضه 

لا شك في کثرة وقوع عتق الکل وندرة عتق البعض؛ وفي أن ما کثر وجودہ فالحاجة إلی بیان أحکامہ أمسن 
منھا إلی ما یندر وجودہ وأن دفع الحاجة الماسة مقدم علی النادرة فلذا آخر ھذا عما قبله قوله: (وإذا أعتق المولی 
بعض عبدہ عتق ذلك القدر ویسعی في بقیة قیمته لمولاہ عند أبي حنیفة) وتعتبر قیمته في الحالء والاستسعاء أن 
یؤاجرہ فیأخذ نصف قیمتہ من الأجرۃ. ذکرہ في جوامع الفقهء وسیجيء أنە إذا امتنع عن السعایة فعل ذلك إذا کان 
لە عمل معروف؛ وھو یفید أن معنی الاستسعاء غیر هذاء وإنما یصار إليه عند امتناعه فتکون الاجازۃ تنفذ عليه 
جبراء وظاھر أن ھذا إذا عین مقداراً کربعك حر ونحوہ؛ فلو قال: بعضك حر أو جزء منك أو شقص مر بالبیانء 
ولو قال: سھم منك حر فقیاسه في قول أبي حنیفة أن ی یعتق سدسه کما في الوصیة بالسھم من عبدہ فیسعی في 
خمسة أسداس وقولە : عتق ذلك القدر تعبیر بالعتق عن زوال الملك لا عن زوال الرق فإنه عند أبي حنیفة رقیق کلە 
بخلافه في قول المصنف؛ وقالا: یعتق کله فإنه عن زوال الرق: أي وقالا یزول الرق عنه کلە۔ ٹم قال المیصنف 
رت الہ دء اف ان الاضاق مرا عم فتسر من ما ان وعندھما لا یتجزاً وھو قول الشافعي: یعني فیما 
إذا کان المولی واحداً أو کان لشریکین والمعتق موسرہ أما إذا کان لشریکین والمعتق معسر فیبقی ملك الساکت کما 
کان حتی جاز لە بیعه عندہ والمراد من تجزي الاعتاق تجزي المحل في قبول حکمە فیثبت في البعض دون البعض ۔ 
والذي یقتضيه النظر أن ہذا غلط في تحریر محل النزاعء فإنھم لم یتواردوا علی محل واحد في التجزي وعدمهء 
فإن القائل العتق أو الڑإعتاق یتجزا لم یردہ بالمعنی الذي یریدہ بە قائل أنە لا یتجزً وھو زوال الرق أو إزالتہ إذ لا 
خلاف بینھم في عدم تجزیە بل زوال الملك أو إزالتہ ولا خلاف في تجزیە فلا ینبغي أن یقال: اختلف في تجزي 
العتق وعدمه أو الإعتاقء بل الخلاف في التحقیق لیس إلا فیما یوجبه الإعتاق أوَلاّ بالذاتء فعندہ زوال الملك 
ویتبعه زوال الرق فلزم تجزي موجبە؛ غیر أن زوال الرق لا یثبت إلا عند زوال الملك عن الکل شرعاً کحکم 
الحدث لا یزول إلا عند غسل کل الأعضاء وغسلھا متجزیءء وھذا لضرورۃ أن العتق قوٰۃ شرعیة هي قدرة علی 
تصرفات شرعیة من الولایات کالشھادة والقضاء والبیع وإنکاح بنته ونفسەء ولا یتصور ثبوت ھذہ في بعضه شائعاً 
فقطع بعدم تجزیە والملك متجزیء قطعاء فلزم ما قلنا: من زوال الملك عن البعض؛ وتوقف زوال الرق علی زوال 


باب العبد یعتق بعضه 

آخر إعتاق البعض عن إعتاق الکل لکونە مختلفاً فیه والمتفق عليه أولی بالتقدیم (وإذا أعتق المولی بعض عبدہ عتق ذلك 
القدر ویسعی في بقیة قیمته لمولاہ عند أبي حنیفة وقالا: یعتق کلە. وأصله أن الإعتاق یتجزأً عندہ فیقتصر علی ما أعتق 
وعندھما لا یتجزا وھو قول الشافعي) یعني إذا کان المعتق و 2 ۶ کان العبد مشتركکأء وأما إذا کان معسراً فملك 
الساکت باق کما کان حتی جاز لە أن یبیع ویھب علی ما یجیء وکل ما لا یتجزأ (فإضافته إلی البعض کاإضافته إلی الکل 
فلھڈا یعتق کلە) قال صاحب المیزان: المعنی من قولنا الڑإعتاق یتجزأً لیس هو أن ذات القول یتجزأ أو حکمە یتجزأ لأنہ محال 
بل معنی ذلك أن المحل في قبول حکم الاعتاق یتجزأً فیتصور ثبوته في النصف دون النصف . وحاصل الخلاف راجع إلی أن 
إعتاق النصف ھل یوجب زوال الرق عن المحل کلە أم لا؟ عندہ لا یوجب بل یبقی کل المحل رقیقاً ولکن زال الملك بقدرہ. 


باب العبد یعتق بعضه 
قولە: (آخر إعتاق البعض عن إعتاق الکل لکونه مختلفاً فیە إلخ) أقول: آو لان إعتاق الکل أفضل واکثر ثواباً أو لأنه اکثر وقوعا 


کتاب العتاق ۷ 


(یعتق کلەه) وأصلە أن الڑعتاق یتجزأً عندہ فیقتصر علی ما اأعتق وعندھما لا یتجزأً وھو قول الشافعی رحمہ اللہ 
فإضافتہ إلی البعض کإضافت إلی الکل فلھذا یعتق کلە. لھم أن الإعتاق إثبات العتق وھو قوّة حکمیةء وإثباتھا بإزالة 
ضدھا وھو الرق الذي هو ضعف حکمي وھما لا یتجزآن فصار کالطلاق والعفو عن القصاص والاستیلاد. ولأبي 
حنیفة رحمہ اللہ أن الإعتاق إلبات العتق بإزالة الملك؛ أو هو إزالة الملك لن الملك حقه والرق حق الشرع أو حق 
العامةء وحکم التصرف ما یدخل تحت ولایة المتصرف وهو إزالة حقه لا حق غیرہ. والأصل أن التصرف یقتصر 
علی موضع الإضافة والتعدي إلی ما وراء ضرورة عدم التجزي. والملك متجزیء کما في بیع والهبة فیبقی علی 


الملك عن الباقيء وحینثذ فینبغي أن یقام الدلیل من الجانیین علی أن الثابت به أوّلا زوال الملك أو الرق لأنه محل 
النزاعء والوجه منتعض لابيی حنیفة: ما المعنی فلان تصرف الانسان یقتصر علی حقه وحقه الملك؛ أما الرق فحق 
الله أو حق العامة علی ما تقدم فیلزم أن الثابت بالإعتاق زوال الملك أوَلاً ثم یزول الرق شرعاً اتفاقاً إذا زال لا إلی 
مالك؛ وبھذا یندفع ما قیل زوال الملك لا یسمی إعتاقاً وإلا لکان البیع والهبة إعتاقاء فإنه إنما یلزم لو کان البیع 
والھبة إزالة الملك لا إلی مالك؛ لآأن ذلك هو المسمی بالعتق لا إزالة الملك کیفما کان. وأما السمع فما في 
الصحیحین وغیرھما من حدیث ابن عمر رضي اللہ عنھما أن رسول اللہ قللِ قال من أعتق شرکاً له في عبد فکان لە 
مال یبلغ ثمن العبد قوّم عليه قیمة عدل فاعطی شرکاء: حصصہم وعتق العبد عليهء وإلا فقد عتق منە ما عتق؛"' 


وعندھما یوجب زوال الرق عن الکل (لھم أن الڑعتاق إثبات العتق الذي هو قوۃ حکمیة وإثباتھا بإزالة ضدھا الذڈي هو الرق) 
لآن المحل لا یخلو عن أحدھماء فإزالة أحدھما توجب إثبات الآخر وھما لا یتجزآن بالاتفاق فکذلك الإعتاق وإلا لزم 
تخلف المعلول عن العلة أو تجزي العتقء لأنه إذا تجزأ فإما أن یثبت بإعتاق البعض عتق کل الرقبة أو لا یثبت شيِء أو یثبت 
بعضهء وعلی کل من الأولین یلزم تخلف المعلول عن العلة وعلی الأخیر یلزم تجزي العتق (فصار) الإعتاق (کالطلاق والعفو 
عن القصاص والاستیلاد) في عدم التجزي. فإن قلت: قد تقدم أن الإعتاق عند الشافعي إسقاط کالطلاق فکیف جعلەه ھھنا 
إثباتاً للعتق . قلت: یجوز أن یکون فعل ذلك بطریق التغلیب غلب جھتھما علی جھته فقال لھم إِن الإعتاق إلخ (ولأبي حنیفة 
أن الڑعتاق إثبات العتق بإزالة الملك) وھو الوصف الشرعي المطلق للتصرف (أو ھو) أي الإعتاق (إزالة الملك) لا إثبات العتق 
بإزالة ضدہ الذي هو الرق ولا هو إزالة الرق لیلزم عدم التجزي (لن الملك حقہ) أي حق المعتق (والرق حق الشرع) لأن 
الکافر لما استتکف أن یکون عبداً لل جازاہ اللہ فصیرہ عبد عبدہ أو حق العامة لأن الغائمین کما یقتسمون غیر الرقیق یقتسمونه 
(وحکم التصرف ما یدخل تحت ولایة المتصرف وھو |زالة حقه لا حق غیرہ) وھذا کما تری بناء لکلامه علی أحد أمرین کل 
منھما مستقل بإفادةۃ المطلوب؛ وتقریرہ الإعتاق إثبات العتق بإزالة الملك والملك متجز فالإعتاق کذلك؛ وإنما قلنا بأنه إثبات 
العتق بإزالة الملك لا بإزالة الرق لآن الڑإعتاق تصرف؛ وکل ما هو تصرف لا یتعدی ولایة المتصرف فالاعتاق لا یتعدی ولایة 


قولہ: (حتی جاز لە أن یبیع ویھب) أقول: یعني عبدہ قولە: (أو یثبت بعضہ) أقول: أي بعض العتق قول: (أن الإعتاق إلبات العتق بإزالة 

الملك وھو الوصف إلخ (أقول: قوله وھو راجع إلی الملك) قال المصنف: (وحکم التصرف ما یدخل تحت ولایة المتصرف إلخ) أقول: 

اي التصرف الذي لە حکم ھو التصرف الذي یدخل إلخ فحکم التصرف من إضافة الصفة إلی الموصوف قولە: (لآن الإعتاق تصرف إلی 

آخر قولە: فولایته إنما تکون علی الملك) أقول: فیکون الإعتاق هنا مجازاً في الزالة التقيی عي سببه کما لا یخفی حیث لم یوجد إثبات 

العتق ولا یقدر عليه۔ 

)١(‏ صحیح. آخرجه البخاري ۲٥٢٢‏ و ۲٥٢٢‏ و ۲٥٢٢‏ ومسلم ۱٥٤١‏ وآأبو داود ۳۹٣۰‏ و ۳۹٣٤‏ والترمذي ۱۳٣١‏ والنسائي ۳۱۹/۷ وابن ماجه 
۸ وابن الجارود ۹۷۰ وابن حبان ۳٤٣٤٤٣‏ ومالك ۷۷۲/۲ والشافعي ٦٦/٦‏ وأحمد ۱٥١١٠٢٤ .۱۱۲ .۱٥١٢١/٢‏ والبغوي ۲٢٢٢‏ والببھقيی 
۰ من عدۃ طرق کلھم من حدیث ابن عمر۔ 
قال آیوب في روایته عن نافع ولفظ : وإلا فقد عتق منہ ما عتق. لا أدري أشيء قالە نافع أو شيء في الحدیث. 
قال ابن حجر في الفتح :۱٥١/٥١‏ وقد وافق أیوب علی الشك في عذہ الزیادة یحیی بن سعید أخرجه مسلم والنسائي وھي في حدیث مالك؛ 
ولم یشك مالك في وصلھاء وقد رجح الشافعي وغیرہ إثبات عذہ الزیادة في المرفوع حیث قال: لا أحسب عالماً بالحدیث یشك في أن مالکاً 
اأحفظ لحدیث نافع من آیوب لأنه کان ألزم لە. 


شرح فنح القدیر/ج٤/م۲۷‏ 


۸۸ء کتاب العتاق 


الأأاصلء وتجب السعایة لاحتباس مالیة البعض عند العبدء والمستسعی بمنزلة المکاتب عندہ لن الإضافة إلی البعض 
توجب ثبوت المالکیة في کلە؛ وبقاء الملك في بعضه یمنعه: فعملنا بالدلیلین بإنزاله مکاتباً إِذ هو مالك ید إلا رقبی 
والسعایة کبدل الکتابةء فله ان یستسعیه. ولە خیار أن یعتقه لأن المکاتب قابل للاٍعتاق؛ غیر أنه إذا عجز لا یرد إلی 
الرق لأنه إسقاط لا إلی أحد فلا یقبل الفسخ؛ بخلاف الکتابة المقصودة لأنه عقد یقال ویفسخ؛ ولیس في الطلاق 


آفاد تصور عتق البعض فقط . وقول آیوب: لا ندري أشيء قاله نافع أأو هو شيء في الحدیث لا یضر؛ إذ الظاھر بل 
الواجب أنە منەء إذ لا یجوز إدراج مثل ھذہ من غیر نص قاطع في إفادة أنه لیس من کلام رسول اللہ ُء فلم 
یوجب في الحدیث علة قادحةء وکذا ما رواہ البخاري أیضاً عن أبي ھریرۃ رضي اللہ عنه ان رسول اللہ گل قال ۷ من 
أعتق شقصاً في مملوك فخلاصه عليه في ماله إن کان لە مال وإلا قوم عليه فاستسعی بە غیر مشقوق عليه؛''' أي لا 
یغلي عليه الثمن؛ آفاد عدم سرایة العتق إلی الکل بمجرد عتق البعض وإلا لکان قد خلص قبل تخلیص المعتق ھذا 
هو الظاھر ۔ وأما ما روي لھما من حدیث ابن عمر عن النبي گل امن أعتق نصیباً لە في مملوك آو شرکاً لە في عبد 
فکان لَە من المال ما یبلغ قیمته بقیمة عدل فھو عتیق) وفي لفظ افقد عتق عتق کلہ؟''' فإنما یقتضي عتق کلە إذا کان لە 
مال یبلغ قیمتە ولیس مدعاھما ذلك بل إنه یعتق کله بمجرد إعتاق بعضه کان لە مال أو لاء فقد أفادت الأحادیث 


المتصرف؛ وولایة المتصرف إ|إنما تکون علی ما ہو حقه وحقه الملك فولایته إنما تکون علی الملك؛ وأما أن الملك متجز 
فذلك بالإجماع لکن تعلق بە أمر غیر متجرٌ وھو العتق وتعلقہ بە لا یستلزم تجزئتہ ولا تجزئة علتہ کجواز الصلاة فإنه أمر غیر 
متجزٌ تعلق بمتجز وھو الأرکان وکذلك الطھارۃ أمر غیر متجز تعلق ہمتجز وو غسل الأعضاء المفروضة ولم یستلزم تجزٹھا 
ولا علتھا وھي إرادۃ الصلاۃء ھذا تقریر أحد الأمرین . وتقریر الآخر الإعتاق إزالة الملك والملك متجزء فالاعتاق إزالة متجز 
وإزالة المتجزیي متجز وبیان ذلك ما ذکرناہ وھذا أسھل مأخذاء ثم إذا تجزی الإعتاق بزوال بعض الملك احتبس مالیة نصف 
العبد عندہ فتجب عليه السعایة (والمستسعي بمنزلة المکاتب عندہ) اي عند أبي حنیفة لأن الإضافة (أي إضافة الڑإعتاق إلی 
بعض توجب ثبوت المالكية) للعبد (في الکل) باعتبار العتق لأنه لا یتجزأ (وبقاء الملك في بعضه یمنعه) عن ثبوت المالکیة فيی 
الکل باعتبار الرق فإنه لا یتجزاء فقد اجتمع في العبد ما بوجب ثبوت المالکیة في الکل وما یوجب بقاء الملك في الکل؛ 
والعمل بالدلیلین ممکن بإنزاله مکاتباً فعلمنا بھما وجعلناہ مکاتباً لأن المکاتب مالك یداً ومملوك رقبة کالعصتسعي؛ ویجوز أن 
یکون معناہ إذ هو أي معتق البعض مالك یداً لاجل السعایة مملوك رقبة کالمکاتب؛ ویجوز أن یکون معناہ إضافة العتق إلیٍ 
البعض توجب ثبوت مالکیته في الکل کما ہو قولھما. وبقاء الملك في بعضه یعلعه کما هو قول أبي حنیفة؛ فقلنا إنە حرُ یذاً 
مملوکاً رقبة کالمکاتب عملاً بالدلیلینء وإذا کان المستسعي کالمکاتب کانت السعایة کبدل الکتابة (فله أن بستسعیه ولەه خیار 
أن یعتقه لأن المکاتب قابل للإعتاق) فإن قیل: لو کان بمنزلة المکاتب لعاد رقیقاً إذا عجز . أجاب بقوله: (غیر أنە إذا عجز لا 


قوله: (ولا غلٹھا) أقول: لم یعد الجار جریاً علی مذھب الکوفیین قوله؛ (وتقریر الآخر العتاق إلخ) أقول : فالإعتاق حینٹذ علی 
حقیقتہ قولە: (باعتبار العتق لأنه لا یتجزا) أقول: فیە أن العتق لم یحصل بعد عندہ قال المصنف: (لأآن الإضافة إلی البعض توجب ثبوت 
المالکیة في کلە) أقول: فیه بحث: فإن اللازم کما قررہ آنفاً خلاف ذلك ولعل ھذا مستغنی عنە ویکفي في إثبات المطلوب لما کان 
بعضه مملوکاً وہبعضه غیر مملوك کان کالمکاتب قوله: (وھو وقت أداء الیدل) أقول: فیه بحث: والظاہر وھو العجز قوله: (حتی لو مات 
المستولد عتق من جمیع مالہ) أقول : ولو مات المدبر من ثلث ماله. 


)١(‏ صحیح آخرجه البخاری ۹ ا ۲۰٢۷‏ ومسلم ٣‏ وابو داود ۳۹۳۸ و ۳۹۳۹ والترمذي ۱۳٣۸‏ وابن ماجه ۲٥٢۷‏ وابن حبان ٦۴۱۸‏ و 
۹ واحمد ۷٤٠٢٥٤٤ .۲٥٢/٢‏ من عدة طرق کلھم من حدیث أبي عریرۃ۔ 

)٢(‏ صحیح ۔ آخرجهہ البخاري ٤‏ من حدیث ابن عمر بدون الزیادة. وھذہ الزیادۃ عند الطحاري في معاني الآثار ٥۰٦/٣‏ من طریق اللیث عن نافع 
عن ابن عمر مرفوعا وفیه: فعليه عتقه کلە ۔ وروایة من طریق عبید اللہ وآخرہ: فعليه عتقه کلە . 
وقال ابن حجر في الفتح ۵٥‏ ھذہ الزیادۃ وصلھا أبو نعیم في مستخرجه علی مسلم وآخرہ: فقد عتقه کله. 


کتاب العتاق اہ 


والعفو عن القصاص حالة متوسطة فاثبتناء في الکل ترجیحاً للمحرم والاستیلاد متجزیء عندہء حتی لو استولد 


أن العتق مما یقتصر ولا یستلزم وجودہ السرایة وإن وردت في العبد المشترك . واستدل أیضاً بدلالة الإاجماع وھو أن 
العتق إذا کان معسراً لا یضمن بالإجماعء ولو کان إعتاق البعض إعتاقاً للکل وإِتلافاً لە لضمن مطلقاًء کما إذا أتلفه 
بالسیف أو بالشھادة بە لإنسان ٹم رجع بعد القضاء فإنه یضمن موسراً کان أو معسراٌ لکن قد یقال: في ھذا إن 
السعایة تقوم مقامه فلا یتعینء وحیث ثبت الاقتصار لزم أن یکون المراد بالعتق في قوله عليه الصلاة والسلام: افقد 
عتق منە ما عتق؛''' زوال الملك وکذا یلزم في قول: کل من نقل عنە القول: بتجزیه کالحسن؛ وھو مروي عن 
عليٍ وعمر؛ بخلاف ما قیل إن قول عمر قولھما: فقد أسند الطحاوي إلی عبد الرحمن بن یزید قال: کان لنا غلام 
شھد القادسیة فأبلی فیھاء وکان بیني وبین أمي وأخي الأسود فأرادوا عتقه وکنت یومئذ صغیرأء فذکر الأسود ذلك 
لعمر بن الخطاب رضي اللہ عنه فقال: اعتقوا أنتم؛ فإذا بلغ عبد الرحمن ورغب فیما رغبتم فيه اعتق وإلا 
ضمنکم(۲) أثبت لعبد الرحمن الڑإعتاق بعد بلوغه بعد أُن ثبت في العبد إعتاقھما وإنما قلنا ذلك لأن الرق لا یتجزأ 
زوالاً عند احد فلزم المطلوب؛ وھو أن النازل بالإعتاق بالذات زوال الملك؛ وإذا ثبت ذلك لزم في إعتاق بعض 
العبد الخاص بە أن یعتق ذلك القدر: أي یزول ملکه عنه ویبقی کمال الرق فيه کله وھو المسئلة المتکلم فیھاء وإذا 
ظھر أن ما زال بالإعتاق هو الملك والرق ثابت في کلە ولازمه شرعاً أن لا یبقی في الرق لزم أن یسعی العبد في 
باقي قیمتہ لاحتباس مالیة الباقيی عندہ؛ وما لم یؤذ السعایة فھو کالمکاتب حیث یتوقف عتق کله علی أداء البدلء 
وکونە أحق بمکاسبه ولا ید للسید عليه ولا استخدام وکونە رقیقاً کلە إلا أنه یخالفه في أنە لو عجز لا یرد إلی 
الاستخدامء بخلاف المکاتب بسبب أُن المستسعی زال الملك عن بعضه لا إلی مالك صدقة عليه بە وإنما یلزم المال 
ضرورة الحکم الشرعي وھو تضمینه قسرأء بخلاف المکاتب فإن عتقه في مقابلة التزامہ بعقد باختیارہ یقال ویفسخ 
بتعجیزہ نفسه؛ وعلی ھذا ما إذِا أعتق أمة مشتركکة بینە وبین آخر ثم ولدت فللشریيك أن یضمن المعتق القیمة عن 
نصیبه یوم أعتق ولا یضمنہ شیا من قیمة الولد لأله ما صنع في الولد شیئاً ولأنہ لم یثبت حق الشریيك في الولد لأنھا 
کانت مکاتبة حین ولدت والمکاتبة أحق بولدھا کما أنھا أحق بکسبھاء والاعتراض أنه لیس کالمکاتب لھذا الفرق 
لیس بشيء لآن التشبیہ لا یستلزم عموم وجہ الشبه فیەء وإذا تحققت ما ذکرناہ من محل النزاع ظھر لك أنْ ما ذکروا 


یرد رقیقاً لأنه إسقاط لا إلی أحد) والإسقاط لا إلی أحد لیس فیە معنی المعاوضة لا أنھا إنما تتحقق بین اثنینء وإذا لم یتحقق 
فیه معنی المعاوضة لا یقبل الفسخ (بخلاف الکتابة المقصودة) فإنھا إسقاط من المولی إلی المکاتب إقداراً علی تحصیل بدل 
الکتابة فکان فیھا معنی المعاوضة فیقال ویفسخ؛ وفي بعض النسخ لأنە إ[سقاط لا لی أجل: یعني بخلاف الکتابة المقصودة 
فإن الإسقاط فیھا إلی أجل وھو وقت أداء البدل. وقولە: (ولیس في الطلاق والعفو عن القصاص حالة متوسطة) جواب عن 
قرلھم فصار کالطلاق والعفو عن القصاص . ووجھەه أنا لم نثبت العتق في الکل لإمکان العمل بالدلیلین بوجود حالة متوسطة 
ہین الحریة والرق وھي الکتابة یصار إلیھاء ولیس في الطلاق والعفو ذلك (فائبتناہ في الکل ترجیحاً للمحرم؛ واما الاستیلاد 
فھو متجزیء عندہ حتی لو استولد نصیبه من مدبرۃ یقتصر عليه) حتی لو مات المستولد عتق من جمیع ماله. فإن قیل: لو کان 
الاستیلاد متجزثاً لا طرد في القنة أ٘یضاً. أجاب بأنه إنما لم یتجزأ فی القنة لأن المستولد لما ضمن نصیب صاحبه بالافساد 
سسسسیشسپٹک۰-لکٹ.۰ٗٛ۲ٛشیْیٛھفھہھٰ].‪١ہ]۰۲]۰ب۰۲یشٹی۲”۲لٹ۲۱٤؟۲نٹر٤٤ٹبنر‏ رر یٹنیٗنٗیئیییئئگ۱ یت لٗ‫‪سشھششْڈّٹتھھّ 
)١(‏ مذ الزیادة تفرد بھا مالك وقد شك أیوب هل ھي من کلام نافع آو عي في المرفوعء وتقدم قبل قلیل عقب حدیث ابن عمر ترجیح الشافعي علی 

تھا مرفوعة ومال إليه ابن حجر لکن الذي رجح البخاري عقب حدیث ٥‏ عدم ھذہ الزیادةء وقال: ورواہ اللیث وابن أبي ذئب وابن إسحق 

وجویریة ویحبی بن سعید وإسماعیل بن أمیة عن نافع عن ابن عمر مختصراً. 

وأقر ابن حجر في الفتح 6٥‏ بذلك فقال: قوله مختصراً یعني بدون زیادۃ: فقد عتق من ما عق اھ 

فروایة ہؤلاء وکلھم أثبات ثقات سوی ابن [سحق فھو ثقة ولیس ہثبت ۔ اولی من روایة مالك ولللہ أعلم . 
)٢(‏ موقوف. أخرجہ الطحاوي في معاني الاثاز ۱۰۸/۳ من طریق النخعي عن عبد الرحمن بن یزیڈٴبھذا اللفظ ورجالە ثقات۔ 


رڈ کتاب العتاق 


نصیبه من مدبرۃ یقتصر عليه. وفي القنة لما ضمن نصیب صاحبە بالإفساد ملکە بالضمان فکمل الاستیلاد (وإذا کان 
العبد بین شریکین فأعتق أحدھما) نصیبه عتق؛ فإن کان موسراً فشریکه بالخیار إن شاء اأعتق وإن شاء ضمن 
شریکە قیمة نصیبهء وإن شاء استسعی العبد فإن ضمن رجع المعتق علی العبد (والولاء للمعتق؛ وإن أاعتق أو 
استسعی فالولاء بینھماء وإن کان المعتق معسراً فالشریيك بالخیار إن شاء أعتق وإن شاء استسعی العبد والولاء بیٹھما في 
الوجھین ۔ وھذا عند أبي حنیفة رحمه اف وقالا: لیس لە إلا الضمان مع الیسار والسعایة مع الاعسار؛ ولا برجع 


من إلحاقھم بالطلاق والعفو عن القصاص والاستیلاد غیر مفید لأنه إن أرید إلحاق إزالة الرق بھا في عدم التجزي 
فغیر محل الخلاف للاتفاق علی أن الرق لا یتجزأً زوالاً أو إلحاق إزالة الملك بھا فیه فغیر صحیحء لأنھم وغیرھم 
لا یقولون بأنە لا یتجزأ۔ وأقصی ما یمکن في تقریرہ أن یجعل إلحاقاً لزوال الملك لا إلی مالك في عدم التجزي بآن 
یتنزل ویدعی أن المتجزیء زوال الملك إلی وت اس إلحاقاً بالامور المذکورۃء فإن في الطلاق زوال 
ملك لا إلی مالك وفي العفو زوال حق لا إلی مستحق آخر والاستیلاد زوال ملك کذلك: اأعني ملك بیعھا وهیتھا. 
والجواب أولاً أنه إلحاق بلا جامع لان عدم التجزي في الأصول لعدم التصورہ إذ لا یمکن نصف المرأۃ منکوحة 
ونصفھا مطلقةء ولا نصفھا مستولداً ونصفھا لاء ولا إسقاط نصف حق القتلء فإن القتل بثبوت حقه لا نصفہ: فمعه 
لا یثبت وو معنی سقوط القصاص؛ ولیس عدم التجزي فیھا لأن الزوال لا إلی مالكء بل لا آثر لکون الزوال إلی 
مالك أو لا إليەء بخلاف زوال ملك الرقبةء وھذا معنی قول المصنف : ولیس في الطلاق والعفو حالة متوسطة: أي 
لیس فیھما إلا زوال کلیھما أو بقاؤھماء (فاثبتناہ في الکل'') أي فاثبتنا زوال الملك في الکل ترجیحاً للمحرم؛ وھو 
الحرمةء فإنه اجتمع فیھما موجب الحرمة وھو الطلاق والعفو وموجب الحل وھو عدم اتصاف البعض بھ. وأما 
الاستیلاد فمتجزیء عندہ حتی لو استولد نصیبه من مدبرۃ اقتصر عليه حتی لو مات المستولد تعتق من جمیع مالە؛ 
ولو مات المدبر عتقت من ثلث مال وإنما کمل في القنة لأنه لما ضمن نصیب صاحبه بالإفساد ملک من حین 
الاستیلاد فصار مستولداً جاریة نفسە فثبت عدم التجزي ضوررۃ قوله: (وإذا کان العبد بین شریکین فاعتق أحدھما 
نصیبه عتق) أي زال ملکە عنه (فإن کان) المعتق (موسراً فشریکه بالخیار إن شاء أعتق نصیبه) منجزاً أو مضافاء 
وینبغي إذا أضافہ أن لا تقبل منە إضافته إلی زمان طویل لأنه کالتدبیر معنیء ولو دبرہ وجب عليه السعایة في الحال 
فیعتق کما صرحوا بهە فینیغي أن یضاف إلی مدۃ تشاکل مدة الاستسعاء (وإن شاء ضمن المعتق) قیمته إذا لم یکن 
بإذنەء فإن کان بإذن الشريیك فلا ضمان عليه لە (وإن شاء استسعی العبد) فیھا (فإن ضمن رجع المعتق علی العبد 
والولاء للمعتق؛ وإن أعتق أو استسعی فالولاء بینھما في الوجھین) أي في الڑعتاق والسعایة (وھذا) کله (عند أبي 
حنیفة رحمه اللہ) مکذا ذکر في الأصل؛ وذکر في التحفة خمس خیارات هذہ الثلاثة وأن یدبرہ وعلمت حکمہە أن 
یستسعي وآأن یکاتبہ وھو یرجع إلی معنی الاستسعاء؛ ولو عجز استسعی؛ ولو امتنع العبد عن السعایة یؤاجرہ جبرأء 
ویدل علی أن الکتابة في معنی الاستسعاء ء أنه لو کاتبە علی اکثر من قیمتە إِن کان من النقدین لا یجوز إلا ان یکون 
قدراً یتغابن الناس فيه؛ لن الشرع أوجب السعایة علی قیمتہ فلا یجوز الآکٹر؛ وکذا لو صالحه علی عوض آکثر 
وإن کاتبه علی عروض قیمتھا اکثر من قیمته جاز؛ ولو کان الساکت صبباً والمعتق موسراً فالخیار بین التضمین 


ملکە بالضمان فکمل الاستیلاد وصار کأنه استولد جاریة نفسە لا أن الاستیلاد عندہ غیر متجز قال : (وإذا کان العبد بین 
شریکین فأعتق أحدھما نصیبه عتق) وکلامہ واضح. ونوقش مناقشة لفظیةء وھي أن أبا حنیفة لا یثبت عندہ شيء من العتق 
فما وجہ صحة قوله عتق؟ وأجیب بأن المراد بە ثبت استحقاق العتق أو زال ملك الشریيك مع بقاء الرق في کل العبد. وقوله: 
(فالولاء بیٹھما) یشیر إلی أن الاختلاف في صفة السبب بأن یکون إعتاق أحدھما بمال وإعتاق الآخر بدونە لا ینافي ثبوت 
الولاء بینھما جمیعاً وقوله: (لھما في الثاني) یعني أن یسار المعتق یمنع السعایة قوله: (قل في الرجل یعتق نصیبه دإن کان 


 .ہححصم مذہ القولة لیست بالنسخ التي بأیدیناء‎ )١( 


کتاب العتاق اہ 


المعتق علی العبد والولاء للمعتق) ھذہ المسئلة تبتنی علی حرفین أحدھما تجزي الإعتاق وعدمه علی ما بیناہ 


والسعایة لوليه والتضمین أولی لأنە أنظر ولو لم یکن لە وليْ انتظر بلوغه لیختار. قیل: ھذا في موضع لیس فيه 
قاضء فإن کان في موضع فیە قاضِ نصب القاضي لە قیماً لیختار التضمین أو الاستسعاءء ولیس للولي اختیار العتق 
لأنه برع بمال الصبي؛ وکذا لو کان مکان الصبي مکاتب أو عبد مأذون لیس لھما إلا التعضمین أو الاستسعاء أما 
المکاتب فإن لە أن یکاتب والاستسعاء بمنزلة الکتابةء وأما العبد المأذون فالقیاس أنە یکون لە حق التضمین فقط لأن 
الاستسعاء بمنزلة الکتابة ولیس للعبد المأذون أن یکاتب؛ ولکن قال: سبب الاستسعاء قد تقرر وھو عتق الشریك 
علی وجه لا یمکن إبطالهء وربما یکون الاستسعاء أنفع من التضمین فلهذا ملك المأذون ذلك وإن کان لا یملك 
الکتابة ابتداء. وإذا اختار المکاتب أو المأذون التضمین أو الاستسعاء فولاء نصیبھما لمولاھما لأنھما لیسا من أھل 
الولاء فیثبت الولاء لأقرب الناس إلیھما وھو المولی؛ وإن لم یکن علی العبد دین فالخیار للمولی لأن کسبە مملوك 
للمولی في ھذہ الحالةء وتقدیر القیمة یوم الإعتاقء فلو کان فیه صحیحاً ٹم عمي یجب نصف قیمته صحیحأء وقلبه 
لو کان أعمی یوم العتق فانجلی بیاض عیلنيه یجب نصف قیمته أعمی لأنه حال ثبوت سبب الضمان؛ وکذا یعتبر 
الیسار والڑإعسار وقت العتق؛ فلو کان موسراً وقت العتق فأعسر لا یسقط عنه الضمان ولو کان معسراً فأیسر لا 
ضمان. ولو اختلفا في قیمتہ یوم أعتقەء فإن کان العبد قائماً نظر إلی قیمته یوم ظھر العتق حتی إذا لم یتصادقا علی 
العتق فیما مضی یقوّم للحال لأن العتق حادث فیحال علی أقرب أوقات ظھورہ وکذلك إن أراد أن یستسعي العبد 
ولو تصادقوا علی وقت العتق واختلفوا في قیمته في ذلك الوقت فالقول قول: المعتق کالغاصب لأنه ضامن وینکر 
الزیادۃ. ولو اختلفا في الیسار والإعسار فقال المعتق أعتقت وأنا معسر وقال الشريك بل وأنت موسرء نظر إلی حاله 
یوم ظھر العتق إما لأنه کالمنشیء ء للعتق في الحال أو لأنہ لما وقع الاختلاف فیما مضی یحکم الحالء فان کان فيی 
الحال موسراً فالظاھر شاھد لمن یدعي الیسار فیما مضیء وإن کان معسراً في الحال فالظاھر شاھد لمن یدعي 
العسرۃ فیما مضی؛ وھو کالمستأجر مع ربّ الطاحونة إذا اختلفا في جریان الماء في المدةۃ یحکم الحال. ولو تصادقا 
علی أن العتق کان سابقاً عليه في مدة یختلف حالە فیه فالقول قول المعتق فی إنکار یسارہ لأنە ینکر المعنی الموجب 
للضمان ؤإذا کان موسراً یوم أعتقه فاختار الشريك ضمانه ٹم بدا لە أن یبرئه ویستسعي الغلام لم یکن لە ذلك. 
وروی ابن سماعة عن محمد أنه إن قضی القاضي لە بالضمان أو رضي بە المعتق فلیس لە أن یستسعي الغلام بعد 
ذلك وإلا فله. قیل ما ذکر في الأصل من الإطلاق محمول علی ذلك التفصیل؛ وقیل: بل في المسئلة روایتانء ولو 
مات الساکت قبل أن یختار شیئاً فلورثتہ من الخیار ما کان لە لأئھم قائ ئمون مقامه بعد موتەء ولیس ھذا توریٹ 
الخیار ہل المعنی الذي أوجب الخیار للمورث ثابت للورئثةء فإن شاءوا أعتقوا وإن شاءوا استسعوا العبد وإن شاءوا 
ضمنوا المعتق؛ فإن ضمنوہ فالولاء کله للمعتق لأنه بأداء الغہمان إلیھم یملك نصیبھم کما کان یتملك بالأداء إلی 
المورث : وإن اختاروا الڑعتاق أو الاستسعاء * فالولاء في ھذا النصیب للذکور من أولاد المیت دون الإناث لأن معتق البعض 
کالمکاتب: والمکاتب لا یورث عینه وإنما یورث ما عليه من المال فیعتق نصیب الساکت علی ملکه والولاء یکون لە 
فیخلفه في ذلك الذکور من أولادہ دون الإناث إذ الولاء لا یپورث: وإن اختار بعض الورثة السعایة وبعضھم الضمان 
فلکل واحد منھم ما اختار من ذلك لآأن کل واحد منھم فیما ورث قائم مقام المیت . وروی الحسن عن أبي حنیفة 
أنه لیس لھم ذلك إلا أن یجتمعوا علی التضمین أو الاستسعاء. قال في المبسوط: ھذا هو الأصح لأنه صار 
کالمکاتب لا یملك بالؤرثء فکذلك ھم لا یملکون نضیب الساکت بعد موتەء والدلیل عليه فصل الولاء الذي تقدم ٠‏ 
لا یثبت لھم بالإعتاق ابتداءء ولکنھم خلفاء المورث یقومون مقامه ولیس للمورث أن یختار التضمین في البعض 


٦۲‏ کتاب العتاق 


والثاني أن یسار المعتق لا یمنع سعایة العبد عندہ وعندھما یمنع . لھما في الثاني قوله گل في الرجل یعتق نصیبه؛ إِن 
کان غنیاً ضمن؛ وإن کان فقیراً سعی في حصة الآخر؛ قسم والقسمة تنافي الشرکة. ولە نہ احتبست مالیة نصییه عند 


والسعایة فی البعض فکذا الورثة ولو لم یمت الساکت ولکن مات العبد قبل أن یختار الساکت شیٹاً فله ان یضمن 
المعتق قیمة نصیبه إن کان موسراً. وروی أبو یوسف عن أبي حنیفة أنه لیس لە أن یضمنه قیمة نصیبه بعد موت 
العبد لأن نصیبه من العبد بای علی ملکه والضمان غیر متعین علی المعتق ما لم یختر ضمانهء فإذا ملك علی ملکه 
فلیس لە أن یتقرر الضمان علی شریکھ بعد ذلك؛ وھذا لأن صحة اختیار التضمین معلق بشرط هو أن یملك نصیبه 
سر تس سی تھے ہر وش مہ اس وی وج ظاھر الروایة انذ وجوب الضمان عليه 
بالاعتاق لآن السبب وھو الإفساد قد ت تحقق به فکان بمنزلة الخغصب؛ وموت العبد بعد الغصب لا یمنع من تضمین 
الغاصبء وھذا لأن تضمینه من وقت العتق وکان محلاً للتمليك عند ذلكء بخلاف ما لو باعه نصیبه أو وهبه علی 
عوض حیث لا یجوز في الاستحسان وإن کان القیاس جوازہ کالتضمین لآأن ھذا تمليیك للحال وھو غیر محل لە. 
وفي جامع قاضیخان: لو أعتق أحد الشریکین فيی مرض موتہ وھو موسر ثم مات لا یؤخذ ضمان العتق من ترکته فيی 
قول أبی حنیفة رحمه اللہ بل یسقط لآن الضمان یجب بطریق التحمل صلة والصلات تسقط بالموت؛ وعندھما یؤخذ 
بە لأنه ضمان إتلاف؛ وإنما عرف استسعاء العبد عند عسرته بالنص بخلاف القیاس قولە: (وقالا لیس له) أي 
الساکت (إلا الضمان مع الیسار والسعایة مع الإعسارء ولا یبرجع المعتق علی العبد إذا ضمن والولاء للمعتق) قال 
المصنف (وھذہ المسئلة تبتۃ تبتنيی علی حرفین اأحدھما تجزي العتاق) عندہ (وعدمه) عندھما فیسعی وھو حر مدیون 
رک ریت نی ارم لی لا ہے ای م رکمد جے اف ھب شر و ظاهرھا 
تجزی الإعتاق کقوله 9 فقد عتق منە ما عتق٤‏ وحدیث 'فعليہ خلاصه في مالہہ وقولہ علیہ الصلاۃ والسلام امن أعتق 
سے می سی ری سو یو سر نت ني الصحیحین؛ 
ملاع وت اے فلس اس اذ عد سے حم لع فذکر ذلك لرسول اللہ 8ل فقال: لیس 


غنیاً ضمنء وإن کان فقیراً سعی في حصة الآخرہ) والقیاس فيه أحد الأمرپن؛ إما وجوب الضمان علی المعتق موسراً کان أو 
معسراً لأنه باعتاق نصیبه مفسد علی الشریك نصیبه بأنە یتعذر عليه استدامة ملکه والتصرف فی نصیبه وضمان الإفساد لا 


قال المصنف: (لھما في الثاني قوله علیہ الصلاة والسلام؛ إلی قوله: تنافي الشركة) أقول: وأاجاب صاحب الکافي بأن في الحدیث 
أن الضمان یجب علی المعتق عند یسارہ وذا لا ینفي وجوب السعایة علی العبد لوصف التنجیز وفائدة القسمة في نفی الضمان لو کان 
فقیراً اھ. واعترض عليه ابن الھمام بأن ہذہ القسمة کما تفید نفي الضمان لو کان فقیراً تفید نفي الاستسعاء ء لو کان موسراً یعین الجهھة التعي 
تفید بھا تلك الإفادةۃ . وأجاب صاحب العنایة أیضاً بأن النبي قل قسم علی وجه الشرط: والمعلق بالشرط یقتضي عند الوجودء ولا یقتضي العدم 
عند العدم فجاز أن تثبت السعایة عند وجود الدلیل وإن کان موسراً وقد وجد ذلك علی ما ذکر من وجہ أبي حنیفة اھ. وفیه بحث. 


)١(‏ صحیح. ھذا اللفظ لم یروہ البخاري بعد بحث واإنما أخرجه الشافعي 7٢‏ وابو داود ۳۹٣۷‏ والطحاوي ٣۰٦/١‏ والببھقي ۲۷٥/۱۰‏ کلھم من 
حدیث سالم عن اہن عمر مرفوعاً بنحوہ. 
وأخرجه مسلم ١‏ ۰ وھو مکرر وبدون تکرار ۱٦٦۷‏ ح ٠٥‏ ومن طریق البیھقي ۲۷٥/۱۰‏ کلاھما عن سالم عن أبیە مرفوعاً بھذا اللفظء أي لفظ 
المصنف ابن الھمام. 
قال النوويی عقبه : قال العلماء : الوکس الغش والبخس؛ واأما الشططء فھو الجور؛ والمراد یقوٌم قیمة عدل لا بنقص ولا ہزیادة. 

)٢۲(‏ صحیح. أخرجہ البخاري ۲٥٢٢‏ بھذا اللفظ من طریق سالم عن أبيه مرفوعاً۔ ۔ 
تنبیە: ولعل مراد ابن الھمام في الحدیث الذي قبله عندما قال في الصحیحین ھذہ الروایة مع أن سیاق کلامه یدل علی إدخال البخاري أیضاً في 
الحدیث المتقدم . 


کتاب العتاق ۳ 


العبد فله أن یضمنە کما إذا ہبت الریح في ثوب إنسان وآألقته في صبغ غیرہ حتی انصبغ بە فعلی. صاحب الثوب قیمة 
صبغ الآخر موسراً کان أو معسراً لما قلنا فکذا ھھناء إلا أن العبد فقیر فیستسعیه؛ ثم المعتبر یسار التیسیر وھو أن 
یملك من المال قدر قیمة نصیب الآخر لا یسار الغني لن بە یعتدل النظر من الجانبین بتحقیق ما قصدہ المعتق من 


لہ شریيك؛ وآجاز عتقہہ''' رواہ احمد وأبو داود وزاد رزین ۷في ماله٢.‏ وفي لفظ دھو حر کلە لیس للہ شریيك٥ٴ‏ 
وحدیث البخاري عن ابن عمر رضي اللہ عنھما عنہ لُ من اأعتق نصیباً له في مملوك أو شركاً لە فيی عبد وکان لە 
ہاو وت پور سے مس گا سرد نیس سم و سو تو ہت ولذا 
اختار الطحاوي قولھما. ووجھه أنه قسم فجعل فجعل الحکم عند یسارہ تضمینه وعند إعسارہ الاستسعاء والقسمة تنافيی 
الشركة. واستدل لأبي حنیفة رحمہ اللہ بقولہ: (إنه) أي الساکت (احتبست) علی البناء للفاعل (مالیة نصیبه عند العبد 
فله أن یضمنه) وإن وقع احتباسھا عندہ بغیر اختیارہ (کما إذا ھبت الریح فألقت ثوب إنسان في صبغ غیرہ فانصبغ بە 
فإن لصاحب الصبغ أن یضمن مالك الثوب قیمة صبغه موسراً کان أو معسراً لما قلناء إلا أن العبد فقیر فیستسعیہ) 
ویأاخذ فضل کسبە کالمعسر المدیون؛ وھذا یفید أن تضمین المعتق علی خلاف القیاس لأنه إذا کان القیاس تضمین 
العبد کان تضمین غیرہ غیرہء وھذا لأنه وإن حصل إفساد نصیبه بعتقه الاختیاري لکنه تصرف في ملك نفسه فصار 
کما إذا مدم دارہ فانھامت لذلك دار جارہ. وأورد عليه أنه معارضة للنصوص بالتعلیق فإنھا أوجبت السعایة إذا کان 
المعتق معسراً لا إذا کان موسراً. وأجیب بأآن الشرط یوجب الوجود عند الوجود ولا وجب العدم عند العدم فلا 
یلزم نفي الاستسعاء عند نفي الڑإعسار فجاز أن یثبت عند عدمه أیضاً بالدلیل وھو ما ذکرنا من الاحتباس کذا أوردہ 
شارح. وأجاب: والتحقیق في إیرادہ أن النصوص قسمت فأاعطت حکم وجود الشرط وحکم عدمه؛ فقال: عند 
الیسار التضمین؛ وعند عدمه وھو الڑعسار الاستسعاء والقسمة تفید اختصاص کل قسم بحکممہ فلا یوجد الاستسعاء 
پختلف بالیسار والإعسارہ وإما عدم وجوب الضمان علی المعتق بحال لأنه متصرف في نصیب نفسه والمتصرف في ملکہ لا 
یکون متعدیاً ولا یلزمە الضمان: وإن تعدی ضرر تصرفه إلی ملك الغیر کمن سقی أرضه فنزت أرض جارہ أو أحرق الحصائد 
في أرضه فاحترق شيء من ملك جارہ ولکنھما ترکا القیاس بالحدیث المروي؛ رواہ نافع عن ابن عمر؛ ومثله روی عروة 
عن عائشة. ووجه الاستدلال أنە (قسم والقسمة تنافي الشركة) ووجه قول أبي حنیفة علی ما ذکرہ في الکتاب ظاہر. وقولەه: 
(لما قلنا) یرید بە قوله ولە أنه احتبست مالیة نصیبه. وقولە: (إلا أن العبد فقیر فیستسعیه) قیل عليه إذا سعی؛ فالقیاس أن 
یرجع علی المعتق لأنه هو الذي ورّطه وصار کالعبد المرھون فإنه یرجع علی الرامن بما سعی . وأجیب بأن عسرۃ المعتق 
تمنع وجوب الضمان عليه للساکت فکذلك تمنعه للعبدء والعبد إنما سعی في بدل رقبته ومالیتہ وقد سلم لە ذلك فلا یرجع یه 
علی أحد؛ بخلاف المرھون فإن سعایته لیست في بدل رقبته بل في الدین الثابت في ذمة الراھن: ومن کان مجبراً علی قضاء 
دین في ذمة الغیر من غیر التزام من جھته یثبت لە حق الرجوع بە عليه کما في معیر الرھن. فإن قیل: ما ذکر من وجه أبيی 
حنیفة فإنما هو قیاس في مقابلة النص وھو باطل. اجیب بآن النبي علیہ الصلاة والسلام قسم علی وجہ الشرط لأنہ کی2 علق 
الاستعساء بفقر المعتق وھو لا ینافي الاستسعاء عند عدمہ لأن المعلق بالشرط یقتضي الوجود عند الوجود ولا یقتضي العدم 
عند العدم. فجاز أن تثبت السعایة عند وجود الدلیل وإن کان موضراً . وقد وجد ذلك علی ما ذکرنا من وج أبي حنیفة. 


ترف مھ مت سیپ سر وم چیا وفي الکافي : نعمل بالقیاس فيی 


)١(‏ صحیح. أخرجه أبو داود ۳۹۳۳ والطحاوي ۱۰۷/۳ وأحمد ۷۰۷٢/٥‏ من عدة طرق کلھم عن ھمام عن قتادة عن أبي الملیح عن آبيە مرفوعاً۔ 
ورجاله کلھم ثقات رجال البخاري ومسلم ۔ 
وفي روایة لأاحمد: ہو حر کلە لیس للہ شريك . 

(۲) صحیح ۔ تقدم قبل خمسة أحادیث. 


۲٤‏ : کتاب العتاق 


القربة وإیصال بدل حق الساکت إليه؛ ثم التخریج علی قولھما ظاہرہ فعدم رجوع المعتق بما ضمن علی العبد لعدم 


عند الیسار کما لا یپوجد التضمین عند الإعسار وحینئذ یندفع ذلك الجواب. وقد أجیب أیضاً بنحوہ وھو أن القسمة 
ذکرت بلفظ الشرط؛ وھو إنما یقتضي الوجود عند الوجود وحقیقة ھذا الجواب منع أن القسمة تنافي الشركة 
مطلقا ہل ذاك إذا لم تکن بشرطین بل بشرط واحد مثل قوله عليه الصلاۃ والسلام ةوإذا قال سمع اللہ لمن حمدہ 
فقولوا رہنا لك الحمد؛ ولیس بشيء إذ لا أثر لتعدد الشرط ووحدته في اختلاف حکم القسمة. رس الکافي: جعل 
فائدة القسمة نفي الضمان لو کان فقیراء ولا یخفی أن هذہ القسمة کما تفید نفي الضمان لو کان فقیراً تفید نفيی 
الاستسعاء لو کان موسراً بعین الجهة التي تفید بھا تلك الإفادة. فإن قیل: فمن أي وجه أفادت القسمة نفي الشرکة؟ 
فالجواب أنه لما أعطی فیھا حکم الشرط وحکم نقیضہ کان ظاھراً في أن المذکور مع کل من النقیضین تمام حکمه 
فلا یکون لە حکم آخر غیرہ. وغایة ما یمکن أن یقال إن اقتصار الشارع علی التضمین عند الیسار لأنه المحتاج إلی 
بیانە إذا کان علی خلاف الدلیل الظاھري؛ وذلك أن الدلیل وھو الاحتباس یقتضي قصر الاستسعاء ء علی عتق الشریك 
سواء کان موسراً أو معسراً فلا یجوز تضمین المعتق؛ فبین الشارع موضع مخالفته وھو التضمین في صورۃ الیسار 
وترذ الآخر وہو جواز اسنْسعاء العبد فیھا لأن الدلیل منصوب عليه وھذا لأن الدلیل أفاد جواز الاستسعاء مقصوراً 

فنفي القصر وبقي جوازہ. ولا یخفی أن في ھذا تقلیل معارضة الدلیلین لأنہ في قصر الجواز علی الاستسعاء أقل منە 


فی نفي أصل جوازہ وھذا الاعتبار واجب ما أمکن. وتحقیقه أن النص ورد مخصصا للقیاس؛ إذ بین بشرعیة 
العضمین مع الیسار أن تعین الاستسعاء نما ھو فی غیر ما إذا کان المقصود الخرب إلی اللہ تعالی بنفس التصرف فيی 
المحلء أما إذل کان وله قدرۃ علی إتمامھا ؤجب کالشروع في صوم التطوع خصوصاً وعدم إتمامھا یوجب إِتعاباً 
للآخر هو العبد شاف ما [ٹا لم کن قادرا اہ لا بارت اویکب لہ ٹراپ ما شر علید رن ال . وأما علی قولھما 
فالنص علی وفق القیاس علی ما ذکرنا من أن الاستسعاء عندھما علی خلاف القیاس في صورۃ الإعسار بناء علی أن 
ضمان [تلاف وھو بعید عن التوجيه؛ إذ لا شك في أن عتق ما یملکە مشروع وعبادة؛ والإتلاف وقع باتفاق الحال 
وھو لا یبوجب ضماناً لأنه لیس جنایة علی الغیر وإن فسدت مالیة باقي العبد کمن هدم جدارہ فانھدم جدار غیرہ. 
فالحق أن القیاس لیس إلا الاستسعاء والنص خصص. وفي المسئلة قول الثوري واللیٹ: آن الساکت بالخیار إن شاء 
اعتق وإن شاء ضمن ولا سعایة أصلاًء وسبب ھذا القول: إعلالھم لفظ السعایة في حدیث أبي هریرۃ*'. قال 
النسائي: ألبت ت أصحاب قتادة شعبة وہهشام الدستوائي وسعید بن أبي عروبة؛ وقد اتفق شعبة وهشام علی خلاف 
سعید بن أبي عروبة: یعني في ذکر السعایةء قال: وہلغني أن ھماماً روی ھذا الحدیث عن قتادة فجعل الکلام 
الآخیر ہوإن لم یکن لە مال استسعی العبد غیر مشقوق عليه؛ من قول قتادۃ. وقال عبد الرحمن بن مھدي: أحادیث 
ھمام عن قتادة آصح من حدیث غیرہ لأئه کتبھا إملاء. وقال الدارقطني: سمعت آبا بکر النیسابوري یقول: ما أحسن 


وقولەه: 2 المعتبر یسار التیسیر وھو أن بملك من المال قدر قیمة نصیب الآخر لایسار الغنیي وھو ملك النصاب) ھذا مر 


)١(‏ صحیح. یشیر المصنف لحدیث أبي ھریرۃ عن النبي ڈ قال: من اأعتق شخصاً من مملوکہ؛ فعليه خلاصة في مالهء فإن لم یکن لە مال قُوْم 
المملوك قیمة غدلء ٹم اسْتسعي غیر مشقوق عليە۔ 
آخرجه البخاري ۲٥۹٢‏ ومسلم ۱٦٦۷‏ ح٥٥٢‏ بھذہ الزیادة وھي: ثم اسْتْسْعِيَ غیر مشقوق عليه. فکلام ابن الھمامء واختلاف العلماء علی هذہ 
اللفظة والراجح ثبوتھاء ففي روایة البخاري ومسلم ا ا عروبة عن قتادةء ولم یتفرد سعبدء فقد تابعه جریر فيی 
روایة البخاري ٠ ٤‏ وساق إسناد جریر مسلم أیضاً ٣‏ ۰٠ء‏ 
وقال البحخاری عقب حدیث ۲٦۲۷‏ حیث ذکرہ من طریق سعید عن قتادة بھذہ الزیادة قال البخاري: وتابعه حجاج بن حجاج؛ وآأبان وموسی بن 
خلف علی قتادة اھ. 
وکذا تابعهجریر بن حازم کما تقدم؛ وحدیث أبي عریرۃ هذا تقدم تخریجه في الحدیث الٹاني من ھذا الباب . 


کتاب العتاق رڈ 


السعایة عليه في حالة الیسار والولاء للمعتق لآن العتق کله من جھتە لعدم التجزي . وأما التخریج علی قوله فخیار 
الإعتاق لقیام ملکه في الباقي إذ الإعتاق یتجزأً عندہء والتضمین لآأن المعتق جان عليه بإفسادہ نصیبه جیث امتنع عليه 


ما رواء ھمام وضبطه فُصَلٌ قول النبي قيِ من قول: قتادۃ. ورواہ ابن أبي عروبة وجریر بن حازم عن قتادۃ فجعلا 
الاستسعاء من قول: النبي قء وأحسبھما وھما فیه لمخالفة شعبة وهشام. قال الخطابي: اضطرب سعید بن أبي 
عروبة في السعایةء فمرۃ یذکرھا ومرة لا یذکرھاء فدل علی أن ذلك لیس من متن الحدیثء ویدل علی 'صحة ذلك 
حدیث ابن عمر في الستة عنه عليه الصلاة والسلام من أعتق شرکاً له فيی عبد وکان لە مال یبلغ من العبد قوّم عليه 
قیمة عدل فأعطی شرکاءہ حصصھم وعتق عليه العبد وإلا فقد عتق منە ما عتق٤”)قال‏ صاحب تنقیح التحقیق فیما 
قالوہ نظرء فإن سعید بن أبي عروبة من الأئبات في قتادةء ولیس هو بدون ھمام عنه. وقد تابعه جماعة علی ذکر 
الاستسعاء فيه ورفعه إلی النبي قلِ وھم جریر بن حازم وأبان بن یزید العطار وحجاج بن أرطاۃ ویحبی بن صبیح 
الخراساني . وقال الشیخ تقي الدین: وقد أخرجه الشیخان فيی صحیحھماء وحسبك بذلك: یعني برفعھما 
الاستسعاء. وفي المسئلة مذاھب آخری ضعیفة: مثل أنە لا یعتق شيء أصلاً ولو بإذن الشريیك؛ وآنه لا یعتق الباقي 
ویستمر علی مملوکیتەء وأن لە التضمین وإن کان معسراًء وو منقول عن زف وبشر المریسي؛ وأنه یعتق الباقيی من 
بیت المال وھو قول: ابن سیرین قوله: (ثم المعتبر یسار التیسیر وھو أن یملك من المال قدر قیمة نصیب الساکت) 
وھو ظاھر الروایةء وھو قول الشافعي ومالك وأحمد وفي روایة الحسن استثنی الکفاف وھو المنزل والخام وثیاب 
البدن (لا یسار الغني) أي الغنی المحرم للصدقة کما اختارہ بعض المشایخ (لأن بیسار التیسیر یعتدل النظر من 
الجانبین) جانب المعتق وجانب الساکت لان مقصود المعتق القربة وتتمیمھا بضمانه ومقصود الساکت بدل حصته 
وتحقیقہ بالضمان لأئه أسرع من الاستسعاء فکان اعتبار نصاب التیسیر أسرع في تحقیق مقصودھما فوجب . وھذا في 
الحقیقة تعلیل للنص وإلا فصریح النص أوجب الضمان عند مجرذ تملك قیمته الحصة لأنه المراد بقوله عليه الصلاۃ 
والسلام: ەوکان لە مال یبلغ ثمن العبدہ باتفاق المتکلمین عليه قولە: (ثم التخریج علی قولھماً أي تخریج تفصیل 
المسثلة علی قولھما: : (فعدم رجوع المعتق ہما ضمن علی العبد لعدم السعایة علی العبد في حالة الیسار) فلم یکن 
الضمان منقولاً إليه عما وجب علی العبد بل هو شيء واجب عليه ابتداء فلا وجه لرجوعه علی غیرہ۔ وأما جعلھما 
الولاء کله للمعتق للحصة فلان العتق کله من جھته لعدم التجزي فکان إعتاق بعضه إعتاق کلە؛ ویسعی في حالة 
إعسارہ حراً مدیوناً. وأما التخریج علی قول أبي حنیفة: فإلباته خیار الإعتاق للساکت لقیام ملکه في الباقي إذ 
الإعتاق منجز عندہ فلا یعتق الباقي بعتق المعتق نصیبه (والتضمین) بالجر: أي وخبار التضمین للمعتق (لأن المعتق 
جان عليه بإفساد نصیبه حیث امتنع عليه بالبیع والھبة ونحو ذلك) من الوصیة والصدقة والإجارۃ والإعارۃ والإمھار 
والاستخدام ونحو ذلك (مما سوی الڑإعتاق وتوابعه) من التدبیر والاستیلاد والکتابة ۔ 


ظاھر الروایف ولم یسنٹن الکفاف وھو المنزل والخادم وثیاب البدن. والحسن قد روی اسٹثناء: وتعتبر قیمة العبد في الضمان 
والسعایة یوم العتقء وکذا حال المعتق في یسارہ وإعسارہء فإن قال المعتق أعتقت وأنا معسر وقال الساکت بخلافه نظر إليه 
یوم ظھر العتق کما في الإجارةۃ إٰذا اختلفا في انقطاع الماء وجریانهء وقوله لایسار الغني إشارةۃ إلی نفي ما ذھب إلیه بعض 
أصحابنا أن الشرط یسار الغنيء حتی لو ملك قدر نصیب الشريیك وھو أقل من النصاب کان برا اعتباراً للیسار المعھود. 
وقولە: (لأن بہ) أي بیسار التیسیر (یعتدل النظر من الجانبین) جانب المعتق والساکت (بتحقیق ما قصدہ المعتق من القربة 
وإیصال بدل حق الساکت إليه) وھذا لأن قصد المعتق بالإعتاق القربةء وتمام ذلك بعتق ما بقي وذلك إنما یحصل بإیصال حق 
الساکت إليهء وإذا ملك مقدار حقه من المال تمکن من إتمام قصدہ وإیصال بدل حق الساکت إليه فلا معنی للعدول إلی 


(١)‏ صحیح. أخرجه الجماعةفء وتقدم في الحدیث الأول من هذا الباب مستوفیاً۔ 


لد کتاب العتاق 


البیع والهبة ونحو ذلك مما سوی الإعتاق وتوابعهء والاستسعاء لما بپناء ویرجع المٰعتق بما ضمن علی العبد لأنە قام مقام 
الساکت بأداء الضمان وقد کان لە ذلك بالاستسعاء فکذلك للمعتق ولأنه ملک بأداء الضمان ضمتاً فیصیر کأن الکل 
لە وقد عتق بعضه فله أن یعتق الباقي أو یستسعي إن شاء والولاء للمعتق في الوجه لن العتق کله من جھتہ حیث 
ملکه بأداء الضمان. وفي حال إعسار المعتق إن شاء اأعتق لبقاء ملکەء وإن شاء استسعی لما بیناء والولاء لە فيی 


قوله: (والاستسعاء) بالجر عطفاً علی التضمین: أي وإثبات خیار الاستسعاء (لما بینا) من أنه احتبس مالیة نصیبه 
عندہء :وإنما یرجع المعتق ہما ضمن علی العبد لأنه قام مقام الساکت لأنه ملکه بأداء الضمان من وقت الاعتاق:فصار 
کالساکت وللساکت ولایة الاستسعاء: فکذا لمن قام مقامه وصار کالغاصب إذا قتل المغخصوب في یدہ وضمن 
للمالك فإنه یرجع علی القاتل لأنه ملکه بالضمان وللمالك التضمینء فکذا للغاصب؛ ولأنه بذلك یصیر کعبد خاص 
بە أعتق بعضه فله عتق الباقيی أو استسعاؤہ. وقوله: (ضمناً) جواب عن سؤال هو أن معتق البعض کالمکاتب وھو لا 
یقبل النقل من ملك إلی ملك٠‏ فأجاب بأن ذلك في الملك قصداً حتی لو باع الساکت نصیبه من المعتق لا یجوز 
عند أبی حنیفة لأنه تمليك قصداًء ولا یلزم من عدم الثبوت قصداً عدمه ضمناً (والولاء للمعتق في ھذا الوجھ لآأن 
العتق کلە من جھتە لأنه ملکه بالضمان) غایته أن بعضه ببدل وھو لا یمنع الولاء (و) آما (في حال إعسار المعتق إِن 
شاء أعتق لبقاء ملکه وإن شاء استسعی لما بینا) من احتباس ملکه (والولاء له) أيٗ للساکت : أي مشتركاً بینە وبین 
المعتق (في الوجھین) أي في الإعتاق والاستسعاء (ولا یرجع المستسعی) علی المفعول: أي العبد (علی المعتق 
بشيء بإجماع بینٹا) خلافاً لابن أبي لیلی فإنہ یرجع عندہ علی المعتق إذا أیسر وإنما لا یرجع بالاتفاق: أما علی 
قوله: فإنه یسعی لفکاك رقبتەء وأما علی قولھما: فلانه إِن لم یکن ساعیاً لفکاك رقبته فلیس هو بسعایته یقضي دیناً 
علی المعتق إذ لا شيء علی المعتق إذا کان معسراً (بخلاف) العبد (المرھون إذا أعتقه الرامن المعسر لأنہ یسعی في 
رقبة قد فکت أو یقضي دیناً علی الراھن فلذا یرجع علی المعتق) إذا أیسر؛ ونظیر الأول ما إذا أعتق أمته علی أن 
تتزوٰؤجه فابت تسعی في قیمتھا وھي حر وکذا لو اأعتقھا علی خمر مثلاً تسعی في قیمتھا وھيی حرةء وکذا لو باع 
نفس العبد منە بجاریة فاستحقت عتقاً ویسعی في قیمته وھو حر عند أبي حنیفة وأبي یوسف؛ وعند محمد وزفر 
تجب عليه قیمة الجاریةء بخلاف المریض إذا أعتق عبدہ فإنه یسعی وھو رقیق لن تصرف المریض فیما لا بحتمل 
النقض موقوف عندہ (وقول الشافعي في الموسر کقولھما. وقال في المعسر یبقی نصیب الساکت علی ملکه یباغ 


غیرہ. وقولە: (ثم التخریج علی قولھما ظاھر) یعني إذا علم أنْ هذہ المسئلة مبنیة علی حرفین: أي أصلین. بقي الکلام فيی 
التخریج وھو علی قولھما ظاھر لآن الإعتاق إذا لم یکن متجزثاً کان المعتق موقعاً للعتق في النصیبین جمیعاً ویسارہ مانع عن السعایة 
فوجب عليه الضمان وانتفت السعایة فلا یرجع المعتق بما ضمن علی العبد لعدم السعایة عليه في حال الیسار للأصل الثانيء 
فلو رجع لکان عليه السعایة (والولاء للمعتق لأن العتق کله من جھتہ) للأصل الأول (وأما التخریج علی قولە فخیار العتاق) 
للشريك بناء علی الحرف الأول لأن الإعتاق إذا کان متجزثاً کان ملکه فی الباقی قائماً فجاز إعتاقہء وأما التضمین فلان المعتق 
جان عليه بإفساد نصیبه حیث امتنع عليه البیع والھبة وغیر ذلك مما سوی الڑعتاق وتوابعه من التدبیر والکتابة. ولقائل ان 
یقول: التضمین علی مذھبه لا یعتمد علی أحد الأصلین . أما علی الأصل الثاني فظامرء وأما علی الأصل الأول فلان التجزي 
إِن لم یکن مانعاً عن الضمان فلا یکون موجباً له. والجواب أن الحرفین مبنی المسئلة من حیث المذھبین لا من حیث کل واحد 
منھماء والضمان فی مذھبھما معتمد علی عدم التجزي لا محالة. علی أنا نقول: إن التجزي إن لم یوجب الضمان من حیث 
ھو تجرٌ یوجبە من حیثیة أخری وھو إفساد النصیب فکان معتمداً عليه فی الجملة وقوله: (والاستسعاء) معطوف علی قوله 
والتضمین. وقوله: (لما بیٹا) إشارة إلی قوله ولە أنه احتبست مالیة نصیبه عند العبد وھو مبني علی الأصل الثاني (ویرجع 
المعتق ہما ضمن علی العبد لأنه قام مقام الساکت بأداء الضمان وقد کان لە ذلك) أي أخذ القیمة (بالاستسعاء) بناء علی الأاصل 
الثانيء فکذا من قام مقامه کالمدبر إذا قتل فی ید الغاصب وضمن القیمة کان لە أن یرجع بما ضمن علی القاتل (ولأله ملکه 


کتاب العتاق ۱۷ 


الوجھین لآن العتق من جھته ولا یرجع المستسعي علی المعتق بما أدی بإجماع بیننا لأنه یسعی لفکاك رقبتہ أو لا 
یقضي دیناً علی المعتق إذ لا شيء عليه لعسرتهء بخلاف المرھون إذ أعتقه الراھن المعسر لأنه یسعی في رقبة قد 
فکت أو یقضي دیناً علی الراھن فلھذا یرجع عليه. وقول الشافعي رحمہ اللہ في الموسر کقولھما. وقال في المعسر: 
ہو ہوں و جو سی تی تب ماس ہو سر تی ود ا 
لیس بجان ولا راض بە؛ ولا إلی إعتاق الکل للاإأضرار بالساکت فتعین ما عیناہ. قِلنا: إلی الاستسعاء سنبیل لأنہ لا 
یفتقر إلی الجنایة بل تبتني السعایة علی احتباس المالیة فلا یصار إلی الجمع بین القوۃ الموجبة للمالکیة والضعف 


ویوھب) وھذا قول للشافعي (وجھہ) عندہ (أنہ لا وجه لتضمین الشریيك لإعسارہ ولا لاستسعاء العبد لأه لیس بجانِ 
ولا راض بە؛ ولا لإعتاق الکل لأنه إضرار بالساکت فتعین ما عیناہ. قلنا: نختار لن یستسعی) قولە: غیر جانِ إلخ ۔ 
قلنا: لا یفتقر إلی الجنایةء بل مدار لزومه احتباس المالیة عندہ کما ذکرناٴفي صیغ الثوب المطار وقد یتمسك لە 
ہما روي من الزیادة في قوله: فقد عتق منه ما عتق ورق مارق۔ مل ا ا أھل الشأآن ضعیفة مکذوبةق 
ولو ثبت لزم کون المراد بالرق فیھا الملك مجازاً لامتناع اتصاف الجزء الشائع بالقوة الموجبة للمالکیة والضعف 
السالب لھا فی شخص واحد. والحق أنه لا یحتاج إلیھا بل بقوله اعتق منه ما عتق٤‏ کفایةء فإنه إذا لم یعتق إلا ذلك 
القدں إن لم یلزم بقاء الباقي رقیقاً یلزم بقاؤہ مملوکاً والملك هو المطلق للتصرف . . والجواب أن ما في حدیث أبي 
ھریرة المتقدم من قولە: افعليہ خلاصہ في مالە إن کان لە مال وإلا استسعی غیر ستریقٰ !رت اعضاء 
عند إعسارہ؛ ولا اعتراض علی الشارع مع أن وجھه ما قدمنا. واعلم أنە نقل عن بعض العلماء النافین صحة روایة 
الاستسعاء أن المراد بھا علی تقدیر صحتھا أنە یستسعی إن اختار ذلكء وأن هذا هو معنی قولە: غیر مشقوق عليه. 
والأوجہه الاستدلال بما قدمنا من قوله: الیس للہ شریك:”'' فإنه یفید تنجیز العتق کله کما قالا: أو عدم تقررہ وھو 
الأولی. وإذا لم یقرر ولا ضمان علی المعسر لزم الاستسعاء وإلا بطل حقه مجاناً جبراً بفعل غیرہ ولا نظیر لە في 
الشرع؛ والاستسعاء بلا جنایة في الشرع ثابت کما في العبد المرھون إذا أعتقه سیدہ المعسر ولأن الشرع اضطرہ 
إلی فكکاك رقبتهہ حیث حکم:ء ولە ولایة الإیجاد والڑإعدام بنفاذ عتق ذلك القدر وآأن لا یقرر الباقي في الملك ولا 
یذھب مال الساکت بفعل غیر مختار فیەء وللشافعي قول آخر هو کقولھما: في الیسار والإعسارء واختارہ المزني 
من أصحابهہ قولە: (ولو شھد کل واحد من الشریکین علی صاحبه بالعتق سعی العبد لکل واحد منھما في نصیبه 
موسرین کانا أو معسرین عند أبي حنیفة) وعتق (وکذا إذا کان أحدھما موسراً والآخر معسراً لأن کل واحد منھما 
یزعم أن صاحبه اعتق نصیبه فصار) العبد بذلك (مکاتباً لہ) أي في حکم المکاتب (ویزعم أنه حرم عليه استرقاقه 


بأداء الضمان ضمناً فصار کأن الکل لە وقد أعتق بعضه فله أن بعتق الباقي أو یستسعي إن شاء) وقوله ضمناً جواب عما یقال 
المکاتب لا یقبل النقل والمستسعي کالمکاتب فکیف قیل ذلك. وتقریرہ أن ذلك ضمني والضمنیات لا تعتبر. وقوله: (والولاء 
للمعتق في ہذا الوجہ) یعني إذا ضمن المعتق وھو ظاھر . وقوله: (لما بیٹا) إشارة إلی قوله احتبست مالیة نصیبه. وقوله: (ولا 
یرجع المستسعي علی المعتق) ظامر وقد قدمناہ جواباً لسؤال. قوله: : (وقول الشافعي ف في الموسر) بیان لموضع خلاف 
الشافعيء فإنه ذکر في أول الباب مطلقاً فاحتاج إلی أن یبینه هھنا. وقوله: (ولا راض بدا ا بالإعتاق لان الرضا إنما تحقق 


ہو جج یت : آراد ما تقدم في ذلك الورق وھو قوله قیل عليهء إلی قوله: وأجیب بأن عسرة المعتق تمنع 
وجوب 


. حدیث أبي ھریرة تقد مراراً. رواہ الجماعة‎ )١( 
هو بعض حدیث آبي الْمْلَیم وقد تقدم قبل عدۃ أحادیث.‎ )٢( 


۸ کتاب العتاق 


السالب لھا فی شخص واحد. قال: (ولو شھد کل واحد من الشریکین علی صاحبە بالعتق سعی العبد لکل واحد 
منھما في نصیبه موسرین کانا أو معسرین عند أبي حنیفة رحمه الل) وکذا إذا کان أحدھما موسراً والآخر معسرء لن 
کل واحد منھما یزعم أن صاحبه أعتق نصیبه فصار مکاتباً في زعمه عندہ وحرم عليه الاسترقاق فیصدق في حق نفسه 
فیمنع من استرقاقہ ویستسعیه لأنا تیقنا بحق الاستسعاء کاذباً کان أو صادقاً لأنہ مکاتبه أو مملوکه فلھذا یستسعیانہ ولا 


فیصدق فو حق نفسہ فیمنع من استرقاقہ ویستسعیہ) إِن شاء أو یعتقہ (لأنا تیقنا بحق الاستسعاء کاذباً کان) في دعواہ 

عتق الشريك (أو صادقاً لأنه مکاتبہ) إن کان صادقاً (أو مملوکە) إن کان کاذباً (فلھذا یستسعیانه) أما في الصدیق 
فظاہرء وأما فيی الکذب فلتمکن الإنسان من أمر عبدہ أن یسعی ویأتيه باکسابه (ولا یختلف ذلك بالیسار والاعسار 
لان حقہ) أي حق کل منھما (في الحالین) حال یسار الآخر وإعسارہ (في أحد شیئین) السعایة أو التضمین إلا أن نيی 
الیسار حقه في أحدھما من التضمین والسعایة غیر عین وفی الڑإعسار حقه فی أحدھما عیناً وھو السعایةء وھذا (لأن 
یسار المعتق لا یمنع السعایة عندہ) أي عند أبي حنیفة (وقد تعذر التضمین لإنکار الشريك) الاعتاق: وشھادة الآخر 
لیست نافذة عليه لأنه فرد ویشھد لنفسە؛ ولھذا لو کان الشرکاء ثلاثة فشھد کل اثنین منھم علی الآخر أنە اعتق لم 


بعد العلم والمولی منفرد بال(عتاق ولا یکون العبد عالماً بە فلا یکون راضیاً. وقوله: (فتعین ما عیناہ) یعني عتق ما عتق ورق ما رق 
(وقلنا إلی الاستسعاء سبیل لأن الاستسعاء لا یفتقر في وجودہ إلی الجنایة) کما في إعتاق العبد المرھون إذا کان الراھن معسراً 
(ہل يٰنبني علی احتباس العالیة) وھو موجود کما تقدم غیر مرةء وإذا :کان إلی الاستسعاء سبیل لا یصار إلی الجمع بین القوَۃ 
الموجبة للمالکیة الحاصلة من إعتاق البعض والضعف السالب لھا بصحة البیع وأمثاله فی شخص واحد. قال: (ولو شھد کل 
واحد من الشریکین علی صاحبہ) کلامہ واضح إِلا ما ننبه عليه قوله: (بالعتق) أي بالإعتاق. وقولە: (في زعمه) أي في زعم 
کل واحد منھما. وقولہ: (فیصدق) یعني کل واحد منھما فيی حق نفسه. وقوله: (لأنہ مکاتیهہ) اي علی تقدیر الصدق. وقوله: 
(أو مملوکه) یعني علی تقدیر الکذب فھو لف ونشر مشوش: واإنما تیقناً بحق الاستسعاء علی التقدیرین لأن المولی إذا کان 
کاذباً في قوله أعتق شریکي نصیبه یکون الکسب للمولی؛ والمراد بالاستسعاء هو أن یکون الکسب للمولی؛ وإذا کان صادقاً 
في قوله أعتق الشریيك یکون مقراً بان العبد صار مکاتباً باعتبار تجزي الڑإعتاق عند أبي حنیفة فکان الاستسعاء حینثذ بمنزلة 
آخذ بدل الکتابة وذلك أیضاً جائز. وقوله: (لأن حقه في الحالین) أي لأن حق المولی في حال الیسار والإعسار (في أحد 
شیئین) أي التضمین أو الاستسعاء. وقولە: (وقد تعذر التضمین لإنکار الشريك) اعترض عليه بأنه لم یتعذر التضمین علی 


قولہ: (واجیب بأئه لما کان من اعتقاد کل واحد منھما إلخ) أقول: ولك أن تقول من أین علم أن اعتقاد کل منھما ذلك فیجوز أن یکون 
خبرہ غیر مطابق لاعتقادہ. لا یقال: وضع المسالة فيهء ألا تری إلی قوله شھد فإن الشھادۃ هي الإخبار الذي یکون عن موطاأۃ قلب؛ لأنه 
لو سلم أن معناھا ما ذکرتہ فللقاضي یحکم بالظاھر واللہ یتولی السرائر قال ابن الھمام بعد تقریر جواب الشارح: وھذا صریح في أن لا 
تحلیف في المسألة وحینثذ لا معنی لقوله في الکتاب کاذباً کان أو صادقاء بل یجب أن یحکم بصدق کل منھما۔ وقال شارح: ھذا کله 
أي تعین استسعائھما العبد إلخ بعد أن یحلف کل منھما علی دعوی صاحبه لأن کلاً یدعي علی الآخر الضمان والضمان مما یصح بذله 
فیستحلف علیہ وہو أوجه فیجب في الجواب المذکور وھو لزوم استسعاء ء کل منھما العبد أنه فیما إذا لم یترافعا إلی قاض بل خاطب کل 
منھما الآخر بأنك أعتقت نصيبك وھو ینکر فإن عذہ لیس حکھھا إلا الاستسعاہء أما لو أراد أحدھما التضمین أو أراداہ ونصیبھما متفاوت 
فترافعا أو رفعھما ذو حسبة فیما لو استرفاء بعد قولھما فإن القاضي لو سألھما فاجابا بالإنکار فحلفا لا یسترق لأن کلاً بقول إِن صاحبه 
حلف کاذباء واعتقادہ ان العبد یحرم استرقاقہ ولکل منھما استسعاؤہ؛ ولو اعترفا أنھما أعتقا معاً أو علی التعاقب وجب أن لا یضمن کل 
الآخر إن کانا موسرینء ولا یستسعی العبد لأنه عتق کل من جھتھماء ولو اعترف اأحدھما وانکر الآخر فإن المنکر یجب أن یحلف لأن فیه فائدۃء 
فإنه إن نکل صار معترفاً أو باذلاً فصارا معترفین فلا یجب علی العبد سعایة کما قلنا اھ۔ ففي قوله وھذا صریح في أنە لا تحلیف في 
المسألة وحینثذ لا معنی لقوله في الکتاب کاذباً کان أو صادقاء بل یجب أن یحکم بصدق کل منھما إلخ بحث لأآن الصدق لیس مطابقة 
الحکم للاعتقاد بل للواقع والإقدام علی الیمین بناء علی الاعتقاد تأمل قولە: (آنہ أعتقه صاحبه یحلف إلخ) أقول: من أبن علم آنه یحلف 
فإنه یجوز أن ینکل والنکول بذل عند أبي حتیفة ٹم لا یحلف علی فعل صاحبه بل علی فعل نفسه. والجواب آنه یحلف علی الحاصل بأنہ 
لیس لە علی حق التضمین فلیتامل . 


کتاب العتاق ٦۹‏ 


یخلف ذلك بالیسار والإعسار لان حقه في الحالین في أحد شیئین لان یسار المعتق لا یمنم السعایة عندہ وقد 
تعذر التضمین لإنکار الشريك فتعین الآخر وھو السعایةء والولاء لھما لأن کلاً منھما یقول عتق نصیب صاحبي عليه 
بإعتاقه وولاؤہ له وعتق نصیبي بالسعایة وولاؤہ لي (وقال آبو یوسف ومحمد رحمھما الله : إن کانا موسرین فلا 
سار فا لاو کل براجه ملھما ورام شاب موی اقتاق عل ساس لان سار ابع یع التعایة عثدمنا 
إلا أن الدعوی لم تثبت لإنکار الآخر والبراءة عن السعایة قد ثبت لإقرارہ علی نفسه (وإن کانا معسرین سعی لھما) 
لان کل واحد منھما یدعي السعایة عليه صادقاً کان أو کاذباً علی ما بیناہ إذ المعتق معسر (وإن کان أحدھما موسراً 
والآخر معسراً ضعی للموسر منھما) لأنە لا یدعي الضمان علی صاحبه لإعسارہء وإنما یدعي عليه السعایة فلا یتب 


تقبل للمعنی الثاني فإنھما یثبتان لأنفسھما حق التضمین أو یشھدان لعبدھماء وإنما أثبتنا ما أٹبتنا في المسئلة 
المذکورۃ باعتراف کل منھما علی نفسە بحرمة استرقاقہ ضمناً للشھادة (فتعین السعایة) وھو عبد عند أبي حنیفة حتی 
یزژديی لان المستسعی کالمکاتب . وأورد أن التضمین غیر متعذر لأنه لما آنکر یحلف؛ فإن نکل جاز التضمین ۔ 
وأجیب بأنه لما کان اعتقاد کل أن صاحبه هو الذي أعتقه یحلف ولا یجب الضمان فلا فائدۃ في التحلیف لن المآل 
إلی السعایةء وھذا صریح في أُن لا تحلیف في المسئثلة وحینٹذ لا معنی لقوله في الکتاب کاذباً کان أو صادقاء بل 
یجب أن یحکم بصدق کل منھما. وقال شارح : ھذا کله أي تعین استسعائھما العبد إلخ بعد أن یحلف کل منھما 
علی دعوی صاحبه لن کلاً یدعي علی الآخر الضمان والضمان مما یصح باله فیستحلف عليه وھو أوجە؛ فیجب 
في الجواب المذکور وھو لزوم استسعاء کل منھما للعبد أنه فیما إذا لم یترافعا إلی قاضِ بل خاطب کل منھما الآخر 
بانك أعتقت نصیبك وو ینکر فإن هذہ لیس حکمھا إلا الاستسعاء أما لو أراد أحدھما التضمین أو أرادہ ونصیبھما 
متفاوت فترافعا أو رفعھما ذو حسبة فیما لو استرقاہ بعد قولھما: فإن القاضي لو سألھما فأجابا بالإنکار فحلفا لا 
یسترق لان کلاً یقول: إن صاحبہ حلف کاذباً واعتقادہ أن العبد یحرم استرقاقہ ولکل منھما استسعاؤہ ولو اعترفا 
أنھما عتقا معاً أو علی التعاقب وجب أن لا یضمن کل الآخر إِن کانا موسرینء ولا یستسعی العبد لأنه عتق کلە من 
جھتھماء ولو اعترف أحدھما وأنکر الآخر فإن المنکر یجب أن یحلف لآن فيه فائدةء فإنه إن نکل صار معترفاً أو 
باذلاً فصارا معترفین فلا تجب علی العبد سعایة کما قلنا: قوله: (وقال أبو یوسف ومحمد: إن کانا موسرین فلا 
سعایة عليه) لواحد منھما (لأن کل واحد منھما یتبرأ عن سعایته) وإنما یدعی الضمان علی صاحبه (لأن بسار المعتق 
یمنع السعایة عندھما إلا أن الدعوی لم تثبت عليه لإنکارہ والبراءۃ من السعایة قد ثبتت لإقرارہ علی نفسه) بثبوت 
سببھا حیث أقر بعتق الشريك مع یسارہ (وإن کانا معسرین سعی لھما لأن کل واحد منھما یدعي السعایة عليه صادقاً 
کان أو کاذباً) لفرض أن المعتق معسر. وقوله: (علی ما بیناہ) أي من أن العبد مملوکه أو مکاتبە إلا أن عندھما لا 
یکون مکاتباً بل حر مدیون (وإن کان أحدھما موسراً والآخر معسراً سعی للموسر منھما لأنه لا بدعی الضمان علی 
صاحبه لإعسارہ وإنما یدعي السعایة عليه فلا یتبرأ عنہ؛ ولا یسعی للمعسر لأنہ یدعي الضمان علی صاحبه لیسارہ 
فیکون مبرثاً للعبد من السعایةقء والولاء موقوف في جمیع ذلك لن کل واحد منھما یحیله) أي یثبتہ (لصاحبه) حیث 
ادعی أنه هو الذي أعتق والعتق لا یتجزأ: أي لا یثبت بە إلا ما لا یتجزا اصلاً من زوال الرق (وھو) أي صاحبه 
(یتبر عنہ فیبقی موقوفاً إلی أن یتفقا علی إعتاق احدھما) فلو لم یتفقا حتی مات وجب أن یأخذہ بیت المال قوله: 
(ولو قال أحد الشریکین) في عبد (إن لم یدخل فلان) یعني العبد (الدار غداً فھو حز وقال الآخر إن دخلھا غداً فھو 


تقدیر التحلیف فإنه لما أنکر یحلفء فإذا نکل وجب الضمان. وأاجیب بأنه لما کان من اعتقاد کل واحد منھما أنە أعتقه 
صاحبه یحلف ولم یجب الضمان علی تقدیر الحلف فتتعین السعایة فلا فائدۃ في التحلیف بل تتعین السعایة بلا تحلیف لأن 
مآله إليه. وقوله: (علی ما بیناہ) یرید بە قوله لأنا تیقنا بحق الاستسعاء کاذباً کان و صادقاًء کذا فی الٹھایة. وقیل هو إشارة 


ناڈ : کتاب العتاق 


عنه (ولا بسعی للمعسر منھما) لان یدعي الضمان علی صاحبه لیسارہ فیکون مبرثاً للعبد عن السعایةق والولاء 
موقوف في جمیع ذلك عندھما لأن کل واحد منھما یحیله علی صاحبه وھو یتبرً عنه فییقی موقوفاً إلی أن یتفقا علی 
إعتاق اأحدھما (ولو قال احد الشریکین إن لم یدخل فلان هذہ الدار غداً فھو حر وقال الآخر إن دخل فھو حر 
فمضی الغد ولا یدري أدخل أم لا عتق النصف وسعی لھما في النصف الآخر وھذا عند أبي حنیفة وأبي یوسف 
رحمھما الله . وقال محمد: یسعی في جمیع قیمته) لأن المقضی عليه بسقوط السعایة مجھول؛ ولا یمکن القضاء 


حر فمضی الغد ولا یدري أدخل آم لا عتق النصف وسعی لھما في النصف الآخر) بینھما (وھذا عند أبي حنیفة وأبي 
یوسف) علی تفصیل یقتضيه مذھب أبي یوسف وھهو أنە إنما یسعی في النصف لھما إذا کانا معسرین؛ فلو کان 
أحدھما موسراً یسعی في الربع للموسر؛ ولو کانا موسرین لا یسعی لأحدء وإليه أشار المصنف بعد ھذا بقوله: 
ویتاتی التفریع فیه علی أن الیسار یمنع السعایة أو لا یمنعھا علی الاختلاف الذي سبق؛ فانما جمع بینه وبین قول أَبي 
حنیفة : فی أنە لا یجب إلا النصف (وقال محمد: یسعی في جمیع قیمته) لھما إن کانا معسرینء وبنصفه للموسر إن 
کان أحدھما معسرأء ولا یسعی في شيء إن کانا موسرین وہذہ علی وزان المسألة السابقة أعني إقرار کل منھما أنە 
هو الذي أعتق؛ ومناك إذا کان أحدھما معسراً والآخر موسراً لا یسعی إلا للموسر؛ فکذا ھذاء وھذا لن الذي أخذ 
السعایة أبدا یکون هو الساکت والآخر معتقء فإذا کان أحدھما موسراً فإنه یتبرأ من تضمین المعسر فیأخذ السعایة 
وعلی إنزال المعسر:ھو الساکت فزعمه أن لا سعایة لە علی العبد وإنما حقه في تضمین المعتق الموسر وتضمینه 
متعذر للشك في أنْ العتق من جھته بمباشرۃ شرطہ أو من جھة الآخر فتعذر عليه الوصول إلی شيء مطلقاً کما لو 
کانا موسرین فإن کل یزعم أُن حقه تضمین الآخر لیس غیر وھو عاجز عنه فلا تضمین ولا سعایة قوله: : (لآن 
المقضی عليه بسقوط السعایة مجھول) وھو الذي تحقق ق شرطہ الذي علق عليه عتق العبد (ولا یمکن القضاء علی 
المجھول) ولا التون لأنه یؤدي إلی إسقاط بعض حق من لە الحق وھو الذي لم یقع شرطہه ولم یعتق العبد من 
جھتە زإعطائہ لغیر مستحقه وھو الذي وقع شرطە وعتق من جھته بخلاف العتق المبھم لأنە غیر واقع في المعین فلم 
ینافه التوزیع (فصار کما إذا قال لغیرہ لك علی أحدنا ألف فإنه لا یقضي بشيء للجھالة) فکذا لا یقضي بسقوط شيء 
لذلك؛ وإذا لم یحکم بسقوط شيء وجب الکل قوله: (ولھما أنا تیقنا بسقوط نصف السعایة لأن أحدھما حانثٹ 
بیقینء ومع التیقن بالسقوط کیف یقضي بەء والجھالة) المانعة من القضاء بالسقوط (ترتفع بالشیوع) أي شیوع 
النصف الذي عتق في نصیب الشریکین (وتوزیعه) علیھا فصار المقضی عليه بالسقوط المولیین فلا جھالة في 
المقضی عليهء وإنما تلزم لو قضي علی أحدھما غیر عین وھو منتف للضرورۃ الموجبة للتوزیع وھو عدم أولویة 


إلی قوله لأئه مکاتبه أو مملوکه (ولو قال أحد الشریکین إن لم یدخل فلان هذہ الدار غداً فھو حر وقال الآخر إِن دخل فھو حر 
فمضی الغد ولا یدري أدخل أم لا عتق النصف وسعی لھما في النصف؛ وھذا عند أبي حنیفة وأبي یوسف) لکن عند أبي حنیفة 
لا فرق بین أن یکونا موسرین أو معسرین أو کان أحدھما موسراً والآخر معسراً لأن یسار المعتق عندہ لا یمنع وجوب السعایة 
علی العبدء فحالھما في استحقاق النصف الباقي علی السواء. وعند أبي یوسف: إن کانا معسرین فکذلك؛ وإن کانا موسرین : 
لم یسع الواحد منھما في شيء لن کل واحد منھما یتبرأ عن السعایة ویدعي الضمان علی شریکھ لأن یسار المعتق یمنع ' 
السعایةف وإن کان أحدھما موسراً والآخر معسراً یسعی في ربع قیمتہ للموسر منھما لأن المعسر یدعي الضمان علی شربکه 
ویتبراعن سعایة العبد فتسقط حصته عنە: والموسر یدغي السعایة علی العبد فیسعی له في حصتہ (وقال محمد رحمہ اللہ : 
یسعی في جمیع قیمتہ) بینھما نصفین إن کانا معسرین وإن کانا موسرین لم یسع لواحد منھما في شيء؛ وإن کان أحدھما 
موسراً والآخر معسراً سعی في نصف قیمته للموسر منھما لان المعسر یتبرأً عن السعایة والموسر یدعیھاء فإن یسار المعتق 
عندہ أیضاً یمنع وجوب السعایة. وجه قول محمد فیما إذا کان معسرین وأن المقضی عليه بسقوط حقه في السعایة وھو 


کتاب العتاق اعد 


علی المجھول فصار کما إذا قال لغیرہ لك علی أحدنا لف درھم فإنه لا یقتضي بشيء للجھالة کذا هذا. ولھما نا 
تیقنا بسقوط نصف السعایة لن أحدھما حانث بیقینء ومع التیقن بسقوط النصف کیف یقضي بوجوب الکل؛ 
والجھالة ترتفع بالشیوع والتوزیعء کما إذا أعتق أحد عبديه لا بعینە أو بعینه ونسیه ومات قبل التذکر أو البیانء 
ویتاتی التفریع فیه علی أن الیسار یمنع الٰسعایة آو لا یمنغھا علی الاختلاف الذي سبل (ولو حلفا علی عبدین کل ٴ 
واحد منھما لأحدھما بعینه لم یعتق واحد منھما) لان المقضی عليه بالعٹق مجھول؛ وکذلك المقضي لە فتفاحشت 
الجھالة فامتنع القضاءء وفي العبد الواحد المقضي لە والمقضی بە معلوم فغلب المعلوم المجھول (وإذا اشٹتری 
الرجلان ابن أحدھما عتق نصیب الأب) لأنه ملك شقص قریبه وشراؤہ إعتاق علی ما مر (ولا ضمان عليه) علم 
الآخر أنه ابن شریکە أو لم یعلم (وکذا إذا ورٹاہ والشريك بالخیار إن شاء أعتق نصیبه وإن شاء استسعی العبد) 
وھذا عند أبي حنیفة رحمه الله. وقالا: فی الشراء یضمن الاب نصف قیمته إن کان موسراًء وإن کان معسراً سعی 
الاہن لعف امت رك انیب 'رعلی متا الغلات إَِا عَلكا تھب از صتفة آؤزسہ :رعلی 10نا افعزاء 


أحدھما بتمامہ وکون التعیین في نفس الأمر یمنع التوزیع منتف بما في کتاب التحري: عشرة رجال لکل منھم جاریة 
أعتق أحدھم جاریته ٹم صار لا یدري المعتق ولا المعتقة ثم أجتمعن في ملك واحد ثم مات فإنه یحکم بعتقھن 
ونسعی کل واحدۃ في تسعة أعشار قیمتھاء وصار (کما إذا أعتق أحد عبديه لا ہعینە أو بعینه ونسیه ومات قبل 
التذکر) في الثاني (أو البیان) في الأول فإن العتق یوزع عندنا لعدم الألویة فیعتق من کل نصفه ویسعی في قیمة نُصفه 
للورثة وقید موتە معتبر لأنە إذا لم یمت إنما یطالب بالبیان خلافاً للشافعي في أنە یقرع بینما في قول+ وفي قولَ 
الوارٹ : یقام مقامه فإنه إثبات الوراثة فیما لم یجعل الشرع فيه وراثة في الٹانيی و(سقاط جمیع حق المستحق في ۱ 
الأول وإسقاط بعضه للضرورۃ أولا وقیل إن الجھالة في المقضیٰ عليه لا تمنع القضاء إذا کان المقضی لە معلوماً 
بدلیل أن من طلق إحدی نسائە الأرہع قبل الدخول ومات بلا بیان سقط نصف المھر للتیقن بە وإن کان المقضی 
علیھا منھن مجھولةء لکن لما کان المقضی لە معلوماً جاز القضاء؛ کذا هنا المقضی لە معلوم وھو العبد. وھذا ولا 
یخفی أن من صورة المسئلة ان یتفقا علی ثبوت الملك لکل إلی آخر النھار قوله: (ولو حلفا علی عبدین إلخ) یرید 
أُن یفرق بین السابقةء وھي ما إذا حلف کل من رجلین علی عبد واحد. وھذہ وھي ما إذا حلف کل علی عبد لە 
غیر الآخر فقال أحدھما: إن دخل فلان غداً فعبدي حر وقال الآخر: إِن لم یدخل فلان فعہدي حر فمضی الغد ولم یدر 
الدخول وعدمه (لم یعتق واحد منھما) ولا شيء منھما في قول: الکل (لان المقضی عليه) بعتق عبدہ وھو أحد 
المولیین (مجھول والمقضی لە وھو المعتق مجھول فتفاحشت الجھالة فامتنع القضاء) ولو اشتراھما إنسان صح وإن 
کان عالماً بحنث أحد المالکین لأن کلاً منھا یزعم أنه یبیٍع عبدہ؛ وزعم المشتري في العبد قبل ملکھ لە.غیر معتبر 
کما أو أقر بحریة عبد ومولاہ ینکر ٹم اشتراہ صح؛ وإذا صح شراؤہ لھما واجتمعا في ملکە عتق عليه أحدھما لأن 
زعمه معتبر الن ویؤمر بالبیان لأن المقضی عليه معلول. ولو قال: عبدہ حر إن لم یکن فلان دخل ھذہ الدار الیم 
ئم قال : امرأته طالق إن کان دخل الیوم عتق وطلقت؛ لن بالیمین الأول هو مقر بوجود شرط الثانیة وبالثائیة صار مقر بوجود 
شرط الأولی. وقیل: لم یعتق ولم تطلق لن أحدھما معلق بعدم الدخول والآخر بوجودہء وکل منھما یحتمل 


الحانث منھما مجھول. والمجھول لا یجوز القضاء عليه (فصار کما إذا قال لغیرہ لك علی أحدنا ألف درھم فإنه لا یتضي 
عليه بشيء للجھالة کذا ھذا. ولهٰا أنا تیقنا بسقوط نصف السعایة لان أحدھما حانث بیقینء ومع التیقن بسقوط النصف کیف 
یقضي بوجوب الکل ٠‏ والجھالة ترتفع بالشیوع والتوزیع) جواب عن قوله المقضی عليه مجھول. فإن قیل: في التوزیع فساد 
وھو إسقاط السعایة عن غیر المعتق وإیجابە للمعتق . أجیب بأن ذلك متحمل ضرورۃ دفع الضرر عن العبد وذلك لانا لو لم 
نقل بالتوزیع وقلنا بوجوب کل السعایة کما قال محمد کان فيه إبطال حق العبد من کل وجە؛ وأما إذا قلنا بالتوزیع فقد کان 


بد کتاب العتاق 


رجلان وأحدھما قد حلف بعتقه إن اشتری نصفه. لھما أنه أبطل نصیب صاحبە بالڑعتاق لآأن شراء القریب إعتاق؛ 
وصار ھذا کما إذا کان العبد بین أجنبیین فاعتق أحدھما نصیبهء ولە أنه رضی بإفساد نصیبه فلا یضمنه؛ کما أذن لە 
بإعتاق نصیبه صریحأء ودلالة ذلك أنه شارکە فیما هو علة العتق وھو الشراء لأن شراء القریب إعتاق حتی بخرج بە 
عن عھدة الکفارۃ عندناء وھذا ضمان إفساد في ظاھر قولھما حتی یختلف بالیسار والإعسار فیسقط بالرضاء ولا 


تحققه وعدم تحققه. قلنا: ذاك في مثل قولە إن لم یدخل فعبدي حز؛ بخلاف إن لم یکن دخل فإنه یستعمله 
المماري في الدخول وعدمه في الماضي لتحقیق الدخول فیە؛ وحقیقة شرطہه ظھور أنە لم یدخل في الماضي؛ وکذا 
إن دخل بخلاف إن دخل۔ وعن أبي یوسف یعتق ولا تطلق لأنه بالیمین الثانیة صار مقراً بنزول العتق ولم یوجد بعد 
الثانیة ما یوجب إقرارہ بنزول الطلاق قولە: (وإذا اشتری الرجلان ابن أحدھما) بعقد واحد بأن خاطب البائم الأب 
والآخر معاً بأن قال بعتکما ھذا العبد بکذا فقبلا (عتق نصیب الأبٍ لأنه ملك شقصا من ابنہ) فیعتق عليه ثم لا یضمن 
لشریکە شیثاء ولو کان موسراً سواء علم الشريك أنە ابن الآخر أو لم یعلم ولکن یسعی العبد في نصف قیمته 
لشريك أبيه إن شاء وإن شاء اأعتقه (وھذا عند أبي حنیفة) وأجمعوا أنھما لو ورثاہ لا یضمن الأب؛ وکذا کل قریب 
یعتق وھو قول الشافعي ومالك وأحمد رحمھم اللہ لعدم الصنع منه ولفظ الحدیث: أعني قوله عليه الصلاة والسلام 
(من اعتق شرکاً لە إلخ)”'' یفید کون العتق اختبارباً (وقال: في الشراء بضمن الأب نصف قیمته إن کان موسراً. وإِن 
کان معسراً سعی الابن فیەء وعلی ھذا الخلاف إذا ملکاہ بھیة) معاً (أو صدقة أو وصیة وعلی ھذا) الخلاف أیضاً (إذا 
اشتراہ رجلان أحدھما حلف بعتقه إن اشتری نصفہ) أما لو حلف بعتقه إن اشتراہ لا یعتق لأنه لم یوجد الشرط وھو 
شراء کلە (لھما أنه) أي الاب (أبطل نصیب صاحبە بالإعتاق) الاختیاري لترتبه علی الشراء وھو اختیاري وشرا٭ 
القریب إعتاق (وصار کما إذا العبد بین اجنبیین فأعتق أحدھما نصیبه) لاتحاد الجامع وھو وقوع العتق من جھته 
مختاراً فیه. ول أن شرط التضمین مع العتق الاختیاري أو لا یکون برضا من لە حق التضمین؛ ولما باشر العقد معه 
مختاراً وھو علة الملك الذي علة العتق؛ والحکم یضاف إلی علة العلة کما یضاف إلی العلة کان راضیا بإفساد 
نصیب نفسه فلا یضمنه؛ فصار کما إذا أُذن لە باعتاقہ صریحاً. وعلم مما ذکر أن المراد من العلة في قوله: شارکه 
فیما هو علة العتق علة العلةء والدلیل علی أن إعتاقه یثبت اختیاریاً بالشراء أنه یخرج بە عن عھدة الکفارۃ إذا نوی بالشراء عتقہ 


فیه إبطال حق غیر المعتق من وج فکان التوزیع أولی . وقول: (ویتاتی التفریع فیه) قد أمضیناہ في أثناء الکلام. وقوله: (ولو 
حلفا علی عبدین) ظاعرء وکذلك قوله وإذا اشتری الرجلان إلا ما نذکرہ. قوله: (ولا ضمان عليه) أي علی الاب . وقوله: 
(وکذا لو ورثاہ) یعني بالاتفاق . وصورته امرأۃ اشترت ابن زوجھا فماتت عن اخ وزوج کان النصف للزوج ویعتق عليه: أو 
امرأۃ لھا زوج وأب ولھا غلام وھو آبو زوجھا فماتت المرأۃ صار غلامھا میراثاً بین زوجھا وأبیھا. وقولە: (وقالا في الشراء) 
إشارةۃ إلی ما ذکرناہ من الاتفاق فيی صورة الارٹ. وقوله (قد حلف بعتقه إن اشتری نصفه) إنما قید بالنصف؛ لأئە إذا حلف 
بعتقه ثم اشتراہ بشرکة الآخر لا یعتق عليه لأن الشرط شراء کل العبد ولم یوجد. ووجه قولھما علی ما ذکرہ في الکتاب 
ظاہر. ووجہ قوله ما ذکرہ فیه. وتقریرہ الشريك الآخر رضی بإفساد نصیبه ومن رضي بذلك لا یضمن المفسد (کما |إذا أذن لە 
بإعتاق نصیبه صریحاً ودلالة ذلك) أي الدلیل علی رضاہ بإفساد نصیبه (أنه شارکە فیما هو علة العتق: وھو الشراء لأن شراء 
الثریب إعتاق حتی یخرج بە عن عھدة الکفارة عندنا) والمشارکة في علة العتق رضا بالعتق لا محالةء والمراد بالعلة علة العل 
لأن الشراء علة التملك والتملك في القریب علة العتق؛ والحکم یضاف إلی علة العلة إذا لم تحصل العلة للضافة إلیھاء 
وھھنا کذلك لآن التملك حکم شرعي یثبت بعد مباشرۃ علته بغیر اختیار بخلاف الإرث فإنه لا إعتاق هناك ولھذا لا بخرج 


توله: (لأنه إذا حلف بعتقه ثم اشتراہ بشرکة الآخر) أقول: الظاھر أن یقال لأنە إذا حلف بعتقه بعد أن اشتراہ بدل قوله ئم اشتراہ 
بشرکة الآخر إلخء ولم توجد ھذہ العبارۃ في النسخ التي رأیناھا غیر ہذہ النسخة ولا بد منھا أو ما یفید معناہا۔ 


)۱"( ہو بعض حدیث ابن عمر رواہ الجماعة وتقدم مزازاً: 


کتاب العتاق ۳٣‏ 


یختلف الجواب بین العلم وعدمهء وھو ظاھر الروایة عنه لأن الحکم یدار علی السببء کما إذا قال لغیرہ کل هذا الطعام 
وھو مملوك للاَمر ولا یعلم الآمر بملکه (وإن بدا الأجنبي فاشتری نصفه ثم اشتری الأب نصفہ الآخر وھو موسر 


عنھاء وھذا بخلاف ما لو قال أحد الشریکین للآخر: إن ضربتہ فھو حر فضربه عتق نصیبهء فإن لە أن یضمنهء ولم 
یعتبر رضاہ بمباشرته شرط العتق رضاہ بالعتق لان وجود الشرط لیس علة الوقوع بل العلة عي قول الشريك هو حر 
الواقع جزاء للشرطء بخلاف قبول الڑیجاب في البیع لأنه مباشرۃ العلة لأن العلة هو العقد وکل من باشرہ فھو 
مباشر علة العتق. ولو قیل : سلمنا أنه لیس بعلة ألیس أنە یفید رضاہ بوقوع الجزاء والمدار هو وجود دلالة الرضا۔ 
قلنا: لا شك أن لە تادیب عبدہ إذا اقتضاہ حاله ومنعہ منه ضرر لا یلزمه بإلزامه إیاہ؛ فخلفه عليه أن لا یضربه ظلم 
مل فلا یصح أن یقال: إن لم یلتزمه یبطل حقه في التضمین لکنە یقتضي أنە لو قال: إن ضربت ھذا العبد الیوم 
ظلماً فھو حر فضربه حتی عتق لیس لە تضمینه وإطلاق الجواب بخلافہء وأما ما أورد من منع أن مباشرته للعقد 
رضا لأنه ضرر والعاقل لا یرضی بە ولأن وضعہ لإثبات ملکه لا لزواله فمدفوع بالضرورةء لأن من علم أُن عند فعل 
کذا یثبت کذا ثم فعله مختاراً جزم العقل بأنه رضا منە ہما یترتب عليهء وتحقیق الملك قد یکون الغرض منە إثبات 
ما یترتب عليهء وللعاقل في ذلك أغراض صحیحة دنیویة من استفادة المدح والولاء وقد تکون قیمته أکثر من الثمن 
وأآخرویة من الأجر. لا یقال: رضا الأب بالشراء رضا بالاعتقاق والرضا بالڑعتاق رضا بالضمان. وأبو حنیفة رحمه 
الله یثبته إذا کان المعتق موسراً واختار الساکت التضمین فکیف ینفیه؟ لأنا نقول: کونە رضا بالضمان لا یوجب 
إمکان تضمین الآخر لە؛ إلا إذا لم یکن رضا باإعتاقه کما ذکرنا. وأما إیرادہ علی قولھما: ھکذا الڑعتاق لا یتجزاً 
علی قولھما: فإغتاق البعض إعتاق الکل؛ ولا یمکن إعتاق الکل إلا بتملك نصیب الآخر ولا یملك إلا بالضمان. 
والجواب أنه تملك ضمني فلا توجه لە هنا قوله: (وھذا ضمان إفساد) جواب عما یقال: کونە رضي بإعتاق شریکه 
لا یوجب إسقاط الضمان کما لو استولد الأمة بإذن الشريیك یصح ویجب الضمان فقال: ذلك في ضمان التملك وما 
نحن فیه ضمان إفسادء وبسطه أن الضمان في العتق ضمانان ضمان تملك ولا یسقطه الرضا بسببه وذلك ضمان 
الاستیلاد فلو استولد أحد الشریکین الجاریة بإذن شریکه لا یسقط ضمانھا لەء ومن حکم ضمان التملك أیضاً أنە 
یثبت مع الیسار والإعسار؛ وإنما جعلنا ضمان الاستیلاد ضمان تملك لان وضع الاستیلاد لطلب الولد وھو یستدعي 
التملك فائثبتناہ. وضمان إتلاف وھو ضمان الڑإعتاقء ویقال ضمان جنایة ولیس بصواب لأنە لا جنایة في عتق 
الإنسان ما یملکه للہ سبحانه وتعالی حتی یثاب عليه ثم یفسد به نصیب الشريك؛ فصح أن یقال: ضمان إتلاف 
وضمان إفساد وإن لم یکن عليه إثم في ھذا الإفساد نعم لو قصد بعتقه قصداً فاسداً أئم بە أما وضع العتق فلیس 
مقتضیا لزومهء ثم کون ضمان العتاق ضمان إتلاف هو ظاھر الروایة من علمائنا ویختلف بالیسار والإعسار بالنص؛ 
بخلاف القیاس؛ ولا یختلف الجواب بین علم الشریك بالأبنیة وعدمھا. وروی عن أبي یوسف أنە ضمان تملك فلا 
بە عن الکفارۃ. وقوله: (وھذا ضمان إفساد) یجوز أن یکون جواباً عما یقال إنما کان الرضا مسقطاًللضمان أن لو کان ضمان 
[فسادء وأما إذا کان ضمان تملك فلا یسقط بە کما إذا استولد أحد الشریکین الجاریة بإذنه فإنه لا یسقط بە الضمان لأئه ضمان 
تملك إذ الاستیلاد موضوع لطِلب الولد لا للعتق؛ فلا یمکن أن یجعل الواجب بە ضمان عتق وھو غیر موضوع لە فکان 
ضمان تملك. ووجه الجواب أنهہ ضمان إفساد في ظاہر قولھما حتی یختلف بالیسار والإعسار فیسقط بالرضاء وإنما قید بقوله 
في ظاھر قولھما لأنه روي عن أبي یوسف أن هذا ضمان تملك فلا یختلف ہالیسار والإعسار فلا یسقط بە الضمان. وقوله: 
(ولا یختلف الجواب بین العلم) أي بالقرابة (وعدمہ في ظاھر الروایة عن أبي حنیفة رحمهہ اللہ لأن الحکم یدار علی السبب) أي 
العلة (کما إذا قال لغیرہ کل ھذا الطعام وھو مملوك للامر ولا یعلم الآمر بملکہ) والسبب قد وجد بما مر وروی الحسن عن 
أبي حنیفة أنه فصل بین ما إذا کان عالماً بالقربة وبین ما إذا لم یکن عالماً بھا فی حکم الضمان لن الرضا لا یتحقق إلا إذا 
کان عالماً بھا. وقوله: (وإن بدا الأجنبي) ظاہر مما تقدم وکذلك قوله: (ومن اشتری نصف ابنە وھو موسر) وإنما قید بقوله 
ممن یملك کلە لانہ إذا اشتری نصیب أحد الشریکین منه ضمن للساکت بالإجماع. وقوله: (والوجه قد ذکرناہ) [شارۃ إلی قوله 


شرح فح القدیر/ج٤/۲۸‏ 


٦٤‏ کتاب العتاق 


نالاجنبي بالخیار إن شاء ضمن الأب) لأنه ما رضي بإفساد نصیبه (وإن شاء استسعی الابن في نصف قیمته) لاحتباس 
مالیته عندہء وھذا عند أبي حنیفة رحمه اللہ لأن یسار المعتق لا یمنع السعایة عندہ. وقالا: لا خیار لە ویضمن الاب 
نصف قیمته لأن یسار المعتق یمنع السعایة عندھما (ومن اشتری نصف ابنه وھو موسر فلا ضمان عليه عند أبي حنیفة 
رحمہ اللہ وقالا: یضمن إذا کان موسراً) ومعناہ إذا اشتری نصفه ممن یملك کلە فلا یضمن لبائعه شیٹا عندہ؛ 
والوجه قد ذکرناہ (وإذا کان العبد بین ثلائة نفر فدبرہ أحدھم وھو موسر ٹم أعتقه الآخر وھو موسر فأرادوا الضمان 
فللساکت أن یضمن المدہر ثلٹ قیمتہ قناٌ ولا یضمن المعتق وللمدبر أن یضمن المعتق ثلث قیمته مدبراً ولا یضمنہ 
الٹلٹ الذي ضمن؛ وھذا عند أبي حنیفة رحمہ اللہ وقالا العبد کلە للذي دبرہ أول مرۃ ویضمن ثلٹي قیمته لشریکیە 
0۶ ب ٹپ رر بے ہے 
یختلف بالیسار والاعسار۔ وروی الحسن عن أبی حنیفة أنە فصل بین کون الشریك عالماً بالأبنیة فلا یضمن الاب أو 
غیر عالم فنضمنه؛ لان رضاہ لا یتحقق إذا لم یکن عالماً. وفي ظاھر الروایة لا فرق بینھما لأن المسقط لحقه في 
العضمین مباشرته لسبب إسقاطه فلا یختلف بعلمه وجھلە؛ کما إذا أُطعم الغاصب المغصوب للمغصوب منە وھو لا 
یعلم أنە ماله سقط تضمینە الغاصب. والنظیر المذکور في الکتاب ما إذا قال: لغیرہ کل ھذا الطعام وھو مملوك 
للآمر ولا یعلم الآمر بە حاله فإِنه لیس لە ان یضمن الاکل إذا علم مستقیم أیضا وإنما قلنا: علی خلاف القیاس 
لأن القیاس أن لا یختلف ضمان الإتلاف بالیسار والإعسارہ الا یری أن من أتلف مال غیرہ لا یتقید ضمانه بکونە 
توسزا: فإن قلت: قد أسلفت أن القیاس لیس إلا الاستسعاء لن العبد ھو محتبس حق الساکت والمذکور ھنا أن 
القیاس مز التضمین للاتلاف. قلنا: قد حکی خلاف في القیاس ما هو علی الوجھین المذکورین للوجھین 
المذکورین. ولا شك أن کون القیاس الاستسعاء هو أقرب القیاسین لما ذکرنا من الاحتباس عند العبد وعدم جنایة 
۔المعتق ولذا یثاب عليهء وکل منھما غیر صحیح في نفس الأمر لفرض ورود النص علی خلاف إطلاق مقتضاھما من 
الاستسعاء وإنما التضمین دائماء وکل قیاس خالفه النص فھو باطل سواء ظھر للمجتھد القیاس الصحیح الموافق 
للص أو خفي عليه. والقیاس الصحیح ھنا هو علی من شرع في صوم التطوّع أو صلاته قادراً علی إتمامه حیث 
یجب عليه إتمامهء فإن لم یقدر لم یجب ووجب لە أجر قدر عمله وتقدم تقریرہ فارجع إليه قولە: (وإن بدا الأجنبي 
فاشتری نصفہ ثم اشتری الب النصف الآخر وھو موسر فالأجنبي بالخیار إن شاء ضمن الأبِ قیمة نصیبه لأنە ما 
رضي بإفساد نصیبہ) لأن دلالة ذلك ما کان إلا قبوله البیع معہ وھو منتف ھنا فلذا وقع اتفاقھم هنا أنه یضمنه (وإِن 
شاء استسعی الابن في نصف قیمتہ لاحتباس مالیته عندہء وھذا ند أبي حنیفة) وحدہ بناء علی ما تقدم من أُن یسار 
المعتق لا یمنع السعایة عندہ (وقالا: لا خیار لە) أي للأجنبي؛ بل یتعین التضمین علی ما مر ھن أن یسار المعتق 
یمئخ السعایة عندھما قوله: (ومن اشتری نصف ابئه وھو موسر فلا ضمان عليه عند أبي حنیفة) للبائع (وقالا: إِن کان 
موسراً یضمنە ومعناہ إذا اشتری نصفهہ ممن یملك کلە والوجه قد ذکرناہ) وھو أنه لما باعہ منه فقد رضي بعثق نصییه 
ولرضا بعتق نصیبه یمنع التضمین وھذا هو المراد بقوله: قد ذکرناہ وإلا فھو لم یذکر أن البیع ممن یعتق عليه رضا 
بعتق نصیبه بل ذکر المقدمة الثانیة وھو أن الرضا یمنع قولە: (وإذا کان العبد بین ثلاثة نفر فدبرہ أحدھم وھو موسر 
ٹم أعتقه الآخر وھو موسر) فأراد کل من الساکت وھو الذي لم یعتق ولم یدبر والمدبر الضمان وھما المراد بقوله: 
(فأرادوا الضمان فللساکت أن یضمن المدبر) ثلث قیمة العبد قناء ولیس لە أن پضمن المعتق شیثأء وإذا ضمن المدبر 
الثلٹ رجع بە علی العبد إن شاء علی وزان ما تقدم فیما إذا أعتق أحد الشریکین وھو موسر حصته فضمنه الساکت 


لھما أنە أبطل ولە أنه رضي. قال: (وإذا کان العبد بین ثلاثة نفر دبرہ أحدھم وھو موسر ثم اأعتقہ الآخر وھو موسر فأرادوا 
الضمان) أي راد لأن مرید الضمان إنما هو الساکت والمدبر دون المعتق؛ فکان المراد بالجمع التثنیةء أو أطلق الجمع 
بطریق التغلیب (فللساکت أن پضمن المدبر ولا یضمن المعتق وللمدبر أن یضمن المعتق ثلٹ قیمته مدبراً ولا یضمنه الٹلٹ 


کتاب العتاق :0 


موسراً کان أو معسرا) وأصل ھذا أن التدبیر یتجزأ عند أبی حنیفة رحمه الله خلافاً لھما کالڑعتاق لأنه شعبة من شعبه 
فیکون معتبراً بەء ولما کان متجزثاً عندہ اقتصر علی نصیبهء وقد أفسد بالتدبیر نصیب الآخرین فلکل واحد منھما أن 
یدبر نصیبه أو یعتق أو یکاتب أو یضمن المدبر أو یستسعی العبد أو یترکە علی حاله لأن نصیبه باق علی ملکه فاسد 
بإفساد شریکه حیث سذ عليه طرق الانتفاع بە بیعاً وهبة علی ما مرہ فإذا اختار أحدھما العتق تعین حقه فیه وسقط 
اختیارہ غیرہ فتوجه للساکت سبباً ضمان تدبیر المدبر وإعتاق ھذا المعتق؛ غیر أن لە أن یضمن المدبر لیکون الضمان 
ضمان معاوضة إذ هو الأصل حتی جعل الخصب ضمان معاوضة علی أصلناء وأمکن ذلك في التدبیر لکونە قابلاً 
للنقل من ملك إلی ملك وقت التدبیرء ولا یمکن ذلك في الإعتاق لأنه عند ذلك مکاتب أو حر علی اختلاف 


حیث کان لە الرجوع بە علی العبد عند أبي حنیفة (وللمدبر أن یضمن المعتق ثلٹ قیمته مدبراً ولا یضمن الثلث الذدي 
ضمن) أعني ثلثہ قناً (وھذا) کل (عند أبي حنیفة وقالا العبد کلە للذي دبرہ أولا ویضمن ثلٹي قیمتہ لشریکیە موسراً 
کان أو معسراً وأاصل ھذا) الخلاف (آن التدبیر یتجزا عند أبي حنیفة خلافاً لھما کالإعتاق لأنه شعبة من شعب العتق) 
إذ هو عتق مضاف (فیکون معتبراً بە ولما کان التدبیر) (متجزئثاً عندہ اقتصر علی نصیبه وقد أفسد بالتدبیر نصیب 
الآخرین) حیث امتنع علی کل منھما البیع: وما في معناہ من الهبة والوصیة والصدقة والأآمھار فثبت لکل منھما 
خمس خیارات!'۶) أن یدبر نصیبه أو یعتق أو یکاتب آو یضمن المدبر أو یستسعی العبد أو یترکه علی حاله لأن 
نصیبه باق علی ملکه فاسداً بإفساد شریکه حیث سد عليه ما ذکرناء (فإذا اختار أحدھما العتق تعین حقہ یه وسقط 
اختیارہ غیرہ فتوجه للساکت) هو الثالث الذي لم یعتق ولم یدبر (سیباً ضمان) أحدھما (تدبیر المدبر) الذي أفسد 
عليه ما أآفسد (و) الآخر (عتق ھذا المعتق) فإنه تغیر نصیب المدبر والساکت حیث کان لھما ولایة الاستخدام بعد 
التدبیر وبطل ذلك بعتق المعتق حیث استحق بە العبد خروجه إلی الحریة بالسعایة أو التضمین (غیر أن) الساکت لە 
(تضمین المدبر) لیس غیر (لیکون الضمان ضمان معاوضة إذ هو الأصل) في الضمان لأن به یعتدل جانباً الضامن 
والمضمون لە فإنه لما ملك المضمون بدل ملکه وجب في تحقیق المعادلة أن یملك معطیه وھو الضامن ما دفع 
بدلەء فحیث أمکن ھذا لا یعدل عنه (ولھذا کان ضمان الغضب ضمان معاوضة علی أصلنا) خلافاً للشافعيی حیث 
جعله ضمان إتلاف؛ فإذا جعل الضمان فیما هو عدوان ضمان معاوضة ففي العتق وشعبه من التدبیر ونحوہ أولیء 


الذي ضمن) وبیان ذلك أن قیمة العبد إن کانت سبعة وعشرین دیناراً مثلا فإن الساکت یضمن المدبر تسعة والمدبر یضمن 
المعتق ستةء وذلك لآن قیمة المدبر ثلثا قیمة القن لما نذکر؛ فبالتدبیر تلفت منە تسعة فکان الڑتلاف بالإعتاق واقعاً علی قیمة 
المدبر وھي ثلٹا قیمة القن وھي ثمانیة عشر وثلث ثمانیة عشر ستةء فیضمن المدبر المعتق تلك الستة فقط ولا یضمنہ التسعة 
التي هي نصیب الساکت مع تلك الستة التي یضمنہ إیاھا (وہذا عند أبي حنیفة رحمہ الله وقالا: العبد للمدبر ویضمن ثلثي 
قیمتہ لشریکیە موسراً کان أو معسرا) قول: (وأصل مذا) ظاھر. وقوله: (علی ما مر) إشارۃ إلی قوله لأن المعتق جان عليه 
بإفساد نصیبه حیث امتنع عليه البیع والھبة إلخء وقولە : (غیر أن لە أن یضمن المدہر) بیان حصر الضمان علی المدبر بعد ما 
کان الإعتاق أیضاً سبب ضمان؛ وتقریر ذلك أن ضمان المدبر ضمان معاوضة وضمان المعتق ضمان جنایة وإتلاف: والأاصل 
فی الضمان هو ضمان المعاوضة فلا یعدل إلی غیرہ إلا عند العجز؛ أما أن ضمان المدبر ضمان معاوضة فلأنه یضمن ما أتلفه 
بالتدبیر وھو کان قابلاً للنقل فکان ضمانه مقابلاً بذلك فانعقد سبب الضمان موجباً لملك المضمون؛ بخلاف ضمان الاعتاق 
فإانه یضمن ما أتلفەء وما أتلفه کان بعد تدہیر المدبر وذلك غیر قابل للنقل فکان ضمانه ضماناً من غیر تملك المضمون وذلك 
ماد ھی ےک و کت و کپ ا ما ا ا کا ا ا سا سک ا ا ا و وک کک 
قال المصنف : (غیر أن لە أن یضمن المدبر لیکون الضمان ضمان معاوضة) أقول: یعني ثبت ضمان المعاوضة في ضمن ضمان الإفساد. 
: لا یقال إذا کان ضمان معاوضة ینبغي أن لا یختلف بالیسار والإعسار کما في سائر المعاوضات لأنه ضمان إفساد یتضمن ضمان المعاوضة 
ولا معتبر بالضمنیات فلیتأمل . 


)۱"( قوله: (خمس خیارات) کذا في الخ والمعدود ستة اھ. من امش نسخة العلامة البحراوي . 


اعد کتاب العتاق 


الأصلینء ولا بد من رضا المکاتب بفسخه حتی یقبل الانتقال فلھذا یضمن المدبرء ثم للمدہر أن یضمن المعتق 
ثلٹ قیمته مدبراً لأله أفسد عليه نصیبه مدبراًء والضمان یتقدر بقیمة المتلف؛ وقیمة المدبر ثلٹا قیمته قناٌ علی ما 
قالواء ولا یضمنە قیمة ما ملکە بالضمان من جهھة الساکت لأن ملک یثبت مستنداً وھو ثابت من وجه دون وجە؛ فلا 
یظھر فی حق التضمین والولاء بین المعتق والمدبر أثلاثاً ثلثاہ للمدبر والثلث للمعتق لآن العبد عتق علی ملکھما علی ھذا 
المقدار ۔ وإذا لم یکن التدبیر متجزثاعندھما صار کلە مدبراً للمدبر وقد أفسد نصیب شریکیە لما بینا فیضمنەء ولا یختلف 


وھذا یحقق ما ذکرت لك في قولھم: ضمان جنایه. والدلیل علی اعتبارهم إیاہ ضمان جنایة ما في قاضیخان: لو 
غصب عبداً فابق وقضی علی الغاصب بقیمته ثم عاد فللغاصب أن یبیع العبد مرابحة علی القیمة التي أداھاء 
والمرابحة مخصوصۃة بالمعاوضات المحضةء وکذا لو غضب مدبراً فاکتسب عندہ أکساباً ٹم أبق ولم یرجع حتی مات 
کانت الأکساب للغاضب لصیرورته ملکاً لە عند أداء الضمانء ومما یدل علی ذلك صحة |قرار المأذون بالغضب في 


خالص, ضمان الجنایة وأما أن الأصل في الضمان ضمان المعاوضة فواضح (ولھذا جعل الغصب ضمان معاوضة علی أصلنا) 
ومما یدل علی أن ضمان المدبر ضمان معاوضة أُن من غصب مدبراً فاکتسب عند الغاصب کسباً ثم أبق فلم یرجع من إباقه 
حتی مات کان ذلك الکسب للغاصب . قال في النھایةء والمسئلة في آخر باب النھي من أصول الفقه لشمس الائمة السرخسي 
وإنما یکون الکسب ل ە إذا کان المدبر ملکاً للغاصب عند أداء الضمان؛ فلما اعتبر ضمان المدبر وھو غیر قابل للنقل ضمان 
معاوضة فلآأن یعتبر ضمان المدبر وما أتلفه بتدبیرہ قابل للنقل ضمان معاوضة کان أولی. وقولە: (لأنہ عند ذلك مکانب أو حز 
علی اختلاف الأصلین) قال الإمام جلال الدین ابن المصنف: ھذا غیر مستقیم وکذا قوله لا بدّ من رضا المکاتب بفسخه لأنہ 
عند الڑعتاق لیس بمکاتب ولا حرٌ؛ وإنما یصیر کذلك بعد الڑعتاق؛ والمستسعي عند أبي حنیفة وإن کان بمنزلة المکاتب إلا 
أنە لا یفسخ بالعجز ولا بالتفاسخ؛ وإنما الصحیح أن یقال لأله عند ذلك مدبر. وأقول: للساکت حق الاستسعاء وکل من فیه 
:حق الاستسعاء بمنزلة المکاتب؛ کما أن من فيه حق البیان کذلك علی ما سیجيء في ھذا الکتاب في مسئلة الثابت والخارج 
والداخل أن للمولی بیان حق الإیجاب الأول في کل واحد من الثابت والخارجء فما دام لە حق البیان کان کل منھما حراً من 
وجه عبداً من وج فکان الثابت کالمکاتب؛ فکذا هھنا ما دام لە حق السعایة في المدبر کان بمنزلة المکاتب؛ واما أن الکتابة 
تقبل الفسخ فقد تقدم في فصل کفارۃ الظھار أنھا تنفسخ بمقتضی الڑإعتاق فکذلك تنفسخ بالتراضي وقولە: (علی ما قالوا) 
إشارۃ إلی أن فيه اختلافاً. قال بعضھم: نصف قیمة القن لأن قبل التدبیر کان لە فیه نوع منفعة البیع وما شاکله ومنفعة الإجارۃ 
وما شاکلھا وقد زال أحدھما وھو البیع وبقي الآخر وقال بعضھم: قیمته قیمة الخدمة ینظر بکم یستخدم وھو مدة عمرہ من 
حیث الحزر والظن . والأصح ما قاله فی الکتاب لأن منفعة الوطء والسعایة باقیة ومنفعة البیع زائلةء وقیل الفتوی علی الأول. 


قال المصنف : (لکونە قابلاً للتقل من ملك إلی ملك وقت التدبیر) أقول : أي قبل ثبوت حکم التدبیرء فإن ملکه بتضمین الساکت یستند إلی 
ذلك الوقت قول: (فلما اعتبر ضمان المدبر وھو غیر قابل؛ إلی قوله: کان أولی) أقول: ہذا یخالف لما یجيء في کتاب الغصب فراجعه 
مع أنه یھدم ما شیدوہ في بیان نفي ثبوت حق تضمین الساکت للمعتق عن أساسه لأن بناءہ علی عدم إمکان ضمان المعاوضة في المدبر 
فتدبرہ. وجوابہ أن ذلك ضرورۃة أن لا یجتمع البدل والمبدل في ملك شخص. واحد علی ما سیجيء في کتاب الغصب؛ وما ثبت 
بالضرورۃ لا یعدو موضعھا فلیتأمل قال المصنف : (لأنه عند ذلك مکاتب أو حر علی اختلاف الأاصلین إلخ) أقول: قال الأستاذ مولانا 
جلال الدین ابن المصنف: قوله لأنه عند ذلك حر أو مکاتب علی اختلاف الأصلین غیر صحیح؛ وکذا قوله ولا بد من رضا المکاتب 
بفسخة لأله عند الڑعتاق لیس بحر ولا مکاتب؛ وإنما یصیر کذلك بعد العتاقء والمستسعی عند أبي حنیفة وإن کان بمنزلة المکاتب إلا 
أنه لا تتضسخ عذہ الکتابة بالرضا ولا بالتغاسخء وإنما الصحیح أن یقال لأنه عند الإعتاق مدبر ولا یقبل النقل من ملك إلی ملك اھ. ولك 
أن تقول: کلام المصنف عبني علی التشبيه فإنه مشبه بھما علی الأصلین في عدم قبول النقل قولە: (وأقول للساکت حق الإستسعاء: إلی 
قولە: نقد تقدم في فصل کفارۃ الظھار أنھا تنفسخ بمقتضی الإعتاق فکذا تنفسخ بالتراضي) أقول: ھکذا وجد في بعض النسخ؛ إلا أن 
قوله فقد تقدم في فصل کفارۃ الظھار أنھا تنفسخ إلخ محل بحث فتامل فیە. 

قولە : (ویالوجه الثاني یندفع ما قیل؛ إلی قوله: یضمن للساکت قیمة نصیبه إلخ) کلامه ھذا یتضمن الاعتراف بقصور الوجه المذکور 
في الکتاب عن إفادة المدعي سالماً عن الارتیاب . ولك أن تقول: المراد أُن الملك المستند لا یظھر فی حق ضمان الإفساد لأنه لما لم یکن 
ثابتاً من وجە لم یکن الاعتاق إتلافاً محضاً لملکه فیغلب جانب عدم الإفساد والجنایة علی جانب الوجودء بخلاف استسعاء العبد فإله ضمان 
الاحتباس لا ضمان الإفساد علی ما مر قولە: (وقولء والولاء بین المعتق والملبر أي عصبة المدبر) أقول: فيه بحث. 


کتاب العتاق سڈ 


لك في قولھم: ضمان جنایة. والدلیل علی اعتبارھم إیاء ضمان جنایة ما في قاضیخان: لو غصب عبداً فابق وقضي 
علی الغاصب بقیمته ثم عاد فللغاصب أن یبیع العبد مرابحة علی القیمة التي أداھاء والمرابحة مخصوصة 
بالمعاوضات المحضة وکذا لو غضب مدبراً فاکتسب عندہ أکساباً ثم آبق ولم یرجع حتی مات کانت الأکساب 
للغاضب لصیرورته ملکاً لە عند أداء الضمانء ومما یدل علی ذلك صحة إقرار المأذون بالغضب في الحال مع أن 
إقرارہ بالإتلافات مؤخراً إلی ما بعد العتقء وإذا وجب أن لا یعدل عن ضمان المعاوضة ما أمکن وجب ھنا لأُنە 
ممکن (لکوثە) أي نصیب الساکت (قابلاً للنقل من ملك إلی ملك) في المضمون ثم بعد ذلك لا یحتمل النقل فامتنم 
جعل العتق الکائن بعدہ سببا لضمان المعاوضة ز(زا) أي العبد (عند ذلك مدبر) وفيی بعض النسخ حر(او مکاتب 
علی اختلاف الأصلین ولا بد من رضا المکاتب بفسخہ حتی یقیل الانتقال) فقال الشیخ جلال الدین ولد المصنف: 


الحال مع أن إقرارہ بالإتلافات مؤخراً إلی ما بعد العتق وإذا وجب أن لا یعدل عن ضمان المعاوضة ما أمکن 
وجب ھنا لأنه ممکن (لکونہ) أي نصیب الساکت (قابلاً للنقل من ملك إلی ملك) في المضمون ثم بعد ذلك لا 
یحتمل النقل فامتنع جعل العتق الکائن بعدہ سبباً لضمان المعاوضة (لأنہ) أي العبد (عند ذلك مدبر) وفي بعض 
النسخ حر (او مکاتب علی اختلاف الأصلین ولا بد من رضا المکاتب بفسخہ حتی یقبل الانتقال) فقال الشیخ جلال 
الدین ولد المصنف: هو غیر مستقیم لأنه عند الإعتاق لیس حراً ولا مکاتباء بل بعد العتق یصیر کذلك 
والمستسعی عند أبي حنیفة وإن کان بمنزلة المکاتب لکن لا تنفسخ هذہ الکتابة بالعجز ولا بالتفاسخء وإذا کان 
کذلك فإذا وجب الضمان علی المعتق للساکت لزم أن لا یکون ضمان معاوضة إذ لا یمکن ملك ھذا المضمون 
فکان ضمان إنساد (فلھذا یضمن) الساکت (المدبر) لیس غیر (ثم للمدبر أن یضمن المعتق ثلث قیمته مدبراً لأئه إنما 
آنسد عليه نصیبه مدبرا) فإِن المدبر کان متمکناً قبل عتقه من استخدامہ وإجارته وإعارتہ ]لی موته فامتنع بعتقه کل 
ذلك وھذا معنی الإفساد عليه وإنما آفسدہ مدبراً والمدبر مال متقوّم حتی لو کان مدبراً لشریکین فاعتقه أحدھما وھو 
موسر ضمن نصیب الآخر مدبراً وإن لم یتملکە بالضمان (وقیمته المدبر ثلٹا قیمتہ قنا) فلو کانت قیمتہ قناً: سبعة 
وعشرین دیناراً ضمن لە ستة دنانیر لأن ثلٹیھا وھي قیمة المدبر ثمانیة عشر وثلٹھا وھو المضمون ستة قولە: (علی ما 
قالوا) طریقته في مثله الإشعار بالخلاف؛ فقیل: قیمته قیمته قناً وھو غیر سدید لأن القیم تتفاوت بتفاوت المنافع 
الممکنة؛ وقیل: نصف قیمته قناً: لأنه ینتفع بالمملوك بعینه وبدله وفات الثاني دون الأولء وقیل: تقوم خدمتہ مدة 
عمرہ حزراً فیه فما بلغت فھي قیمتہ وقیل: ثلث قیمتہ قناً لأن الانتفاع بالوطء والسعایة والبدل؛ وإنما زال الأآخیر 
فقط وإليه مال الصدر الشھید وعليه الفتوی؛ إِلا أن الوجه یخص المدبرۃء وقیل : یسأل أھل الخبرة أن العلماء لو 
جوزوا بیع ھذا فائت المنفعة المذکورة کم یبلغ فما ذکر فھو قیمتہ وھذا حسن عندي وأما قیمة أم الولد فثلث قیمة 
القن لن البیع والاستسعاء قد انتفیا وبقي ملك الاستمتاع وقیل: قیمة خدمتھا مدة عمرھا علی الحزر کما تقدم: 
والوجە أن یقال مدة عمر أحدھما منھا ومن مولاھاء وقیل یسأل أھل الخبرۃ أن العلماء لو جوزوا بیعھا علی ما ذکرنا 
وقیمة المکاتب نصف قیمة القن لأنه حریدا وإن بقیت الرقبة قوله: (ولا یضمنہ) أي لا یضمن المدبر المعتق (قیمة ما 


وقوله: (ولا یضمنە قیمة ما ملکە بالضمان) یعني أن المدبر لما أدی ضمان نصیب الساکت وھو ثلث قیمته قنا ملك المدبر 
نصیب الساکت واجتمع في ملك المدبر ثلٹا العبدء وله أن یضمن قیمة ما کان لە في الأصل وھو الثلث مدبراًء فإِن نصیبه بعد 
تدبیرہ کان منتفعاً به من الوجه الذي ذکرنا وفسد بالڑإعتاق فیضمن؛ ولیس لە أن یضمن المعتق قیمة الثلث الذي تملك علی 
الساکت باداء الضمان لوجھین: أحدھما أنه ملك المضمون مستنداً والمستند ثابت من وجه دون وجه فلا یظھر فی حق 
العضمین . والثاني أنە لما انتقل نصیب الساکت إلی المدبر قام المدبر مقام الساکت في ذلك الثلث؛ والساکت لا یملك تضمین 
المعتق فکذلك من قام مقامه. وبالوجه الثاني یندفع ما قیل علی ما في الکتاب أن أحد الشریکین إذا أعتق نصیبه وھو موسر 
یضمن للساکت قیمة نصیبه ویرجع المعتق علی العبد وإن ثبت لە الملك مستنداً وہو ثابت من وجه دون وجه. ووجه ذلك ان 


۴۸ کتاب العتاق 


بالیسار والإعسار لأنه ضمان تملك فأشبه الإستیلاد بخلاف الاإعتاق لأنه ضمان جنایةء والولاء کله للمدبر وھذا 
ظاهر. قال: (وإذا کانٹ جاریة بین رجلین زعم أحدھما أنھا آم ولد لصاحبه وأنکر ذلك الآخر فھي موقوفة یوما 
ویوماً تخدم المنکر عند أبي حنیفة رحمہ الل؛ وقالا: إِن شاء المنکر استسعی الجاریة في نصف قیمتھا ٹم تکون حرۃ 
لا سبیل علیھا) لھما أنه لما لم یصدقه صاحبه انقلب إقرار المقر عليه كأنە استولدھا فصار کما إذا أَقَر المشتري علی 


ملک بالضمان من جهھة الساکت) وھو ثلثه قنا فیکون قد ضمنه ثلشي قیمته ثلٹھا قناً وثلٹھا مدبراً (لأن ملکە فیه) أي 
في ثلثہ قنا (یثبت مستنداً) إلی وقت التدبیر (وھو ثابت من وجە) وھو بالنظر إلی حال أداء الضمان (دون وجه) وھو 
بالنظر إلی الحقیقة حال التدبیر (فلا یظھر في حق التضمین) بل الملك الممکن من الضمان هو الثابت حال العتق . 
واستشکل بما إذا أعتق أحد الشریکین وھو موسر فضمن الساکت فإنه یرجع به علی العبد مع ثبوت الملك لە مستنداً. 
اجیب باأنە لما انتقل نصیب الساکت إليه قام مقام الساکت وکان للساکت الاستسعاءء فکذا للمعتق؛ أما ھنا فلیس 
للساکت تضمین المعتق فکذا لیس للقائم مقامه وھو المدبرء ولذا کان للمدبر استسعاء العبد کما کان للساکت القائم هو 
مقامه. ولا یخفی أن ھذا لا یدفع الوارد علی قوله: إِن الملك المستند لا ینتھض سیا للتضمینء إذ قد ثبت التضمین بە 
للعبد غیر أن المدبر وجد فيه مانم منه وھو قیامه مقام الساکت الذي لا ضمان لە علی المعتق فکان الأوجه أن یقال: 
من الابتداء لا یضمنە ما ضمن للساکت لأنە بالضمان لە قائم مقامهء ولیس لە أن یضمن المعتق ذلك الثلث فکذا لیس 
للقائم مقامه بخلاف ثلث نفسە: أعني ثلٹ المدبر فإنه لم یقم فیه مقام أحد. ویمکن أن یدفع ورود أصل السؤال 
بأن الکلام في أن الملك المستند لا ینتھض سبباً لضمان کالمعتق المفسد بإعتاقه ملك المدبر في نصیب الساکت؛ 
والرجوع علی العبد لیس تضمیناً لمفسد الملك المستند لأن العبد لیس مفسداً شیئاً بل تضمینە لقیامه بالضمان 
للساکت مقام الساکت وللساکت أن یضمنه؛ فکذا من صار الملك لە وقام مقامه. واعلم أنه لو لم یعتق إلا بعد أداء 
المدبر الضمان للساکت کان للمدبر تضمینه من ثلث قیمته عبداً مع ثلثه مدبراً لأن الإعتاق وجد بعد تملك المدبر 
نصیب الساکت فله تضمین کل ثلث بصفتهء کذا عللوا. والوجه علی ھذا أن یقال في أصل التعلیل: لیس لە أن 
یضمن المعتق ما ضمنه؛ لأنه لم یکن لە فیه ملك حال عتق المعتق وإن لم یدفع الوارد أیضاً لأنه ظھر ملکه حال . 
العتق بأداء الضمان مستندا ویحتاج إلی تتمیمه بقولنا فیکون ثابتاً حال الإعتاق من وجه دون وجە؛ ویعود السؤال 
بعتق أحد الشریکین ویدفع بما ذکرنا من عدم ورودہ. ہذا وأورد الطلبة علی ھذا أنه ینبغي أن یضمنه قیمة ثلثيه مدبراً 
لأنه حین ملك ثلث الساکت بالضمان صار مدبراً لا قناء ولذا قلنا في وجه کون ثلثي الولاء لە لأنه صار کانە دبر 
ثاثیە ابتداء. والجواب لا یتم إلا بمنع کون الثلث الذي ملکه بالضمان للساکت صار مدبراً بل و قن علی ملکه؛ إذ 
لا موجب لصیرورتہ مدبراً لأن ظھور الملك الآن لا یوجبە والتدبیر یتجزأء وذکرھم إیاہ في وجه کون ثلثي الولاء لە 
غیر محتاج إليەء إذ یکفي فيە أنه باق علی ملکه حین أعتق الآخر وأدی الضمان؛ وإنما لم یکن ولاؤہ لە لما ذکرنا 
من أنه ضمان جنایة لا تملك قولە : (والولاء بین المعتق والمدبر أثلاثاً ثلثاہ للمدبر والثلث للمعتق لن العبد عتق علی 
رس مت 2ایند راد سرت ات ا ا یا سے جج کے ہے سے ہے 
المدبر قام مقام الساکت بأداء الضمانء ولہس للساکت تضمین المعتق لما ذکرنا من تعین تضمین المدبر لیکون الضمان ضمان 
معاوضة لکونە الأاصل؛ فکذلك من قام مقامهء وأما المعتق فلما قام مقام الساکت بأداء الضمان وکان للساکت ولایة الاستسعاء 
کان للمعتق أیضاً تلك الولایة. وقولە: (والولاء بین المعتق والمدبر) أي بین عصبة المدبر (آثلاثاً ثلثاہ للمدبر والثلث للمعتق 
لأن العبد عتق علی ملکھما علی ھذا المقدار) فإن قیل : لو کان أداء الضمان یثبت ملك نصیب الآخر کان للمعتق ثلثا الولاء 
ایضاً لأنه آدی إلی المدبر ثلث قیمته مدبراً. أجیب بأن ضمان المعتق إلی المدبر ضمان إتلاف لا ضمان معاوضة لما ذکرنا أن 
المدہر غیر قابل للنقل من ملك إلی ملك فلم یملك المعتق شیتاً بمقابلة ما ضمن؛ وأما المدبر فقد ملك نصیب الساکت عند 
أداء الضمان مستنداً إلی وقت التدبیر علی ما مر فصار کأنە دبر ثلثيه من الابتداء مستنداً فثبت لە ثلثا الولاء وللمعتق الثلث لما 
أن نصیب الساکت بعد ما انتقل إلی المدبر لا ینتقل إلی المعتق. وقولہ: (لأنه ضمان تملك) أي لأن ضمان التدبیر ضمان 


کتاب العتاق اخدڈ 


البائع أنە أعتق المبیع قبل البیع یجعل کأنه أعتق کذا هذا فتمتنع الخدمة ونصیب المنکر علی ملکه في الحکم فتخرج 
إلی العتاق بالسعایة کم ولد النصراني إذا أسلمت . ولأبي حنیفة رحمه اللہ أن المقَرّ لو صدق کانت الخدمة کلھا 


ملکھما علی ھذا المقدار) فان أحد ثلثیه کان نصیبه بالأصالة والآخر تملکه بأداء الضمان للساکت فصار کأنه دبر ثلثیه 
من الابتداء بخلاف المعتق فإنه وإن کان لە ثلث أعتقه وثلث أدی ضمانە للمدبر لیس لە إلا ثلث الولاء لأن ضمانه 
لیس ضمان تملك ومعاوضة ضمان إفساد لما ذکرنا من أن المدبر غیر قابل للنقل وحین أعتقه کان مدبراء ولو کان 
الساکت اختار سعایة۔العبد فالولاء بینھم جمیعاً أثلاثاً لکل ثلثہ. وفي النھایة وغیرھا في قوله: والولاء بین المعتق 
والمدبر: أي بین عصبة المدبر والمعتق لأنه |نما یعتق بعد الموت؛ ونسبه لقاضیخان وھو غلط لن العتق المتجزیء 
یوجب إخراجه إلی الحریة بتنجیز أحد الأمور من التضمین مع الیسار والسعایة والعتق حتی منع استخدام المدبر إیاہ 
من حین وجودہ؛ کما لو أعتق أحد الشریکین ابتداء ودیرہ الآخر الساکت فإنه لا تتاخر حریة باقيه إلی موته کما 
قدمناہ أول الباب؛ بخلاف ما لو لم یکن عتق منجز بل تدبیر من أحدھما ثم کتابة الآخر أو قلبه أو کان مکاتباً 
لشریکین فدبرہ أحدھما تقید في نصیبه وبقي نصیب الآخر مکاتباً من غیر ضمان ولا سعایة عند أبي حنیفةء لان 
سے الو علی اعت امانا ٹی الریادات2 کات یر یر اع اعساحیق شی میں ً ط می 
حال کما کان فلا ضمان عليه ولا سعایة إلا بعد عجزہ عند أبي حنیفة لن الکتابة تتجزأ عندہ؛ وعندھما عتق کل 
والولاء لە لأن حاصل عقد الکتابة استسعاء خاص فیبقی إلی أن یعجز عنە فیتخیر حینئذ ہین تضمین المعتق إِذاٴ کان 
موسراً واستسعاء العبد مختاراً أو جبراً بجارته فھو یحقق ما قلنا: من أنە لا یبقی''' فیه الرق إلی أن یژدي السعایةء والله أعلم 
قوله: (وإذا لم یکن التدبیر متجزثاً عندھما إلخ) یعني أن ما ذکرناہ إلی هنا قول أبي حنیفةء فأما علی قولھما فلما لم 
یتجزأً التدبیر عندھما یصیر کلە مدبراً لشریکە المدبر (وقد أفسد نصیب شریکیە لما بیٹا) فیضمن ثلثي قیمتہ لشریکیه 
(ولا یختلف بالیسار والإعسار لأنه ضمان تملك) لأنه ُمکن علی ما ذکرنا (فاشبه الاستیلاء) أي إذا استولد أحد 
الشریکین الجاریة المشترکة حیث یضمن نصیب شریکه موسراً کان أو معسراً (بخلاف ضمان الڑعتاق لأنه ضمان 
إفساد) لا ضمان تملك؛ وقد اختلف بالیسار والإعسار بالنص۔علی خلاف القیاس وضمان التملك لیس في معناہ 
من کل وجھ لیکون نص الاختلاف بالإعسار والیسار وأرادا فيه (والولاء کله) علی قولھما: (للمدبر وھو ظاھر) لآأن 
العتق کل من جھته. واعلم أنه یجب علی قولھما: إن ضمان الإفساد في الإعتاق لا ینافی ضمان التملك لأنھما 
حیث قالا: إن العتق یثبت من جھة المعتق في کل العبد حتی کان الولاء کلە لە یلزمه القول : بانتقال ملك نصیب 
الساکت إليه وإلا فکیف ینزل عتقه فی جزء لا یملکە؛ وحینثذ یجب أن یقال: ضمان الڑعتاق وإن کان ضمان تملك 
فقد اختلف بالیسار والإعسار بالنص علی خلاف القیاس فیبقی ضمان التدبیر علی أصل القیاس قوله: (وإذا کان 
جاریة بین رجلین فزعم أحدھما أنھا آم ولد لصاحبه وأنکر الآخر فعند أبي حنیفة وأبي یوسف ہي موقوفة یوماً) أي 


تملك لأنه یملك کسبه وخدمته فلا یختلف بالیسار والإعسار کضمان الاستیلاد (بخلاف الڑإعتاق لأئه ضمان جنایية) وھو 
یختلف بالیسار والإعسار. واعترض بأن قولکم ضمان الجنایة یختلف بالیسار والإعسار أُردتم بە مطلق ضمان الجنایة أو 
الجنایة بالإعتاقء والأول مردود بأن من کسر جرٰۃ إنسان مثلاً أو أبلف ملکاً من أملاکه فإنه یجب عليه الضمان موسراً کان أو 
معسر والثاني تحکم. وأجیب بأن المراد الثاني؛ والتحکم مدفوع لئبوتہ بقولہ قُ (في الرجل یعتق نصیبه: إن کان غنباً 
ضمن؛ وإن کان فقیراً سعی العبد في حصة الآخر؛ فلا یقاس عليه غیرہ لکونە علی خلاف القیاس. قال: (وإن کان جاریة بین 
رجلین) إذا کانت الجاریة بین رجلین (زعم أحدھما أٹھا آم ولد لصاحبه وأئکر صاحبه فھي موقوفة یوماً) أي ترفع عنھا الخدمة 
یوما (وتخدم المنکر یوما عند أبي حنیفة رحمه اللہ . وقالا: إِن شاء المنکر استسعی الجاریة في نصف قیمتھا ٹم تکون حرة) 


)١(‏ قولہ: (لا ییقی) ھکذا في النسخ؛ ولعل الصواب حذف لا النافیة فلیتامل . کذا بھامش نسخة العلامة البحراويء کتبە مصححھ۔ 


٤‏ کتاب العتاق 


للمنکر؛ ولو کذب کان لە نصف الخدمة فیثبت ما هو المتیقن بهە وھو النصفء ولا خدمة للشریك الشاھد ولا 
استسعاء لأنە یتبرأ عن جمیع ذلك بدعوی الاستیلاد والضمان؛ والاإقرار بامومیة الولد یتضمن الإقرار بالنسب وھو 


لا تخدم فیە احداً (ویوماً تخدم المنکر) ولو مات المنکر قبل تصدیقه عتقت بشھادة الآخر ولا سعایة عليھا لە؛ 
وتسعی لورثة المنکر في نصف قیمتھا في قول أبي حنیفة؛ کذا ذکرہ الفقيه أبو اللیث۔ ووجه ھذا التفریغ أنە عند 
موت الشریك کأنه قال: عتقت الجاریة من جھة شریكي؛ ولو قال: أحد الشریکین في حیاۃ صاحبه أعتق شریکي 
نصیبه فإنه إن لم یتمکن من تضمینە إن کان موسراً وھو منکر لکنە یفسد الرق فیه لأنه لما کان متمکناً من إفسادہ 
بإعتاقه اعتبر إقرارہ بفسادہ ثم یسعی العبد في تمام قیمته بینھما في قول أبي حنیفة: موسرین کانا أو معسرین أو 
احدھما موسراً والآخر معسراء وعندھما کذلك إن کان المقر عليه معسرأء فإِن کان موسراً سعی لە ولم یسع للعقر 
لأنہ معترف بأن لاحق لە في السعایة بل في تضمین الشريك وھو عاجز عنه لإنکارہ ولا بینة لە. وقال محمد: إن 
شاء المنکر استسعی الجاریة فيی نصف قیمتھا ثم تکون حرۃ لا سبیل علیھا۔ وضعه في الکتاب قول أبي یوسف مع 
محمد بقوله وقالا باعتبار قول مرجوع لأبي یوسف؛ ولا ینبغي مثله أن یفعل إلا أن یقرن بالبیان فیقال في قوله الأول 
مثلاً وإلا أوھم أن ینسب إليه الآن ما لیس هو قاثلاً بە. واختلف المشایخ في أُن خدمة المنکر ہل هي واجبة علیھا 
علی قول محمد وآأبي یوسف؟ الأول والصواب أن لا خدمة لە علیھا بل بمجرد إقرار المفٌر صار حق المنکر فيی 
سعایتھا وتخرج بھا إلی الحریة. وفي المختلف في باب محمد أن نفقتھا في کسبھاء فإن لم یکن لھا کسب فنفقتھا 
علی المنکر؛ ولم یذکر خلافاً في النفقة. وقال غیرہ: نصف کسبھا للمنکر ونصفه موقوف ونفقتھا من کسبھاء فإن 
لم یکن لھا کسب فنصف نفقتھا علی المنکر لأن نصف الجاریة للمنکرء وھذا اللائق بقول أبي حنیفة. وینبغي علی 
قول محمد: أن لا نفقة لھا عليه أصلاً لأنه لا خدمة لە علیھا ولا احتباس؛ وأما جنایتھا فتسعی فیھا علی قول محمد 
کالمکاتب وتأخذ الجنایة علیھا: أي تاخذ جنایتھا ممن جنی علیھا التسعین بھاء وعلی قول أبي حنیفة: جنایتھا 
موقوفة إلی تصدیق أحدھما صاحبه قولە: (لھما أنه لما لم یصدقه صاحبه انقلب |قرارہ عليه فصار کأنە هو 
استولدھاء کما لو أقر المشتري علی البائع أنە أعتق المبیع قبل البیع یجعل کأنه هو الذي أعتق) حتی لو اشتراہ عتق 
عليهء وإذا صار لە حکم المستولد امتنم الاستخدام علی المنکر کما لو استولدھا المقَرّ حقیقة فإنه لا یکون للآخر 
الاستخدامء والمقر أیضاً امتنع عليه الاستخدام لأنه یدعي الملك علی المنکر؛ وإذا امتنع الاستخدام علی المنکر 
والحال أن نصیبه علی ملکه في الحکم ثبت لە حق استسعائٹھا لاحتباس مالیتھا ومنافعھا عندھاء ولا وجه إلی تضمین 
'شریکه: فإذا استسعاھا فلا سبیل لأحد علیھاء فإن المنکر أخذ حصتہ والمقر یبرٹھا منه ویدعي أن حقه في تضمین 
المنکر لدعواہ الاستیلاد فصارت کام ولد النصراني إذا أسلمت لما امتنع بإسلامھا مقاصد الملك عليه ولم یکن 
إخراجھا عن ملکە مجاناً للاإضرار بە وجب أن تعتق بالسعایة قوله: (ولأبي حنیفة) وعلمت أن أبا یوسف معه (ان 
استحقاق المنکر نصف خدەتھا ثابت بیقین) لأن المقز إما صادق فیکون جمیع خدتھا لە لأنھا أم ولدہ وھو مستحق 


کلھا (لا سبیل علیھا) یعني للمقر بالاستسعاء (لھما أنە لما لم یصدقہ) وتقریرہ أُن المقر لو أََرٌ علی نفسه بالاستیلاد صحء فإذا 
أضافه إلی من یملکه ولم یصدقه ذلك انقلب إقرارہ عليه: وإذا انقلب إقرارہ عليه صار کأنه استولدھا فصار کما إذا أفَر 
المشتري علی البائع آنه أعتق المبیع قبل البیع فإنه یجعل کأنه اعتقه وإذا انقلب إقرار المقَر علی نفسه امتنع الخدمة للمنکر 
لأن المقر صار بإقرارہ کالمستولد لھاء ولا یمکن للمنکر تضمین المقرٌ؛ لأنه ما أقر علی نفسه بالاستیلاد فکان نصیب المنکر 
علی ملکه في الحکم محتبساً عند الجاریة (فتخرج إلی العتاق بالسعایة کم ولد النصراني إذا أسلمت) تخرج إلی العتق بالسعایة 
لتعذر إبقاٹھا في ید المولی وملکە بعد إسلامھا وإصرارہ علی الکفر (ولأبي حنیفة أن المقر لو صدق) تقریرہ موقوف علی 


قولە: (کما إذا أقر المشتري علی البائع آنه أعتق المبیع قبل البیع) أقول: قوله قبل متعلق بقوله أفر. 


کتاب العتاق ٤‏ 


أمر لازم لا یرتد بالرد فلا یمکن أن یجعل المقر کالمستولد (وإن کانت أم ولد بینھما فأعتقھا احدھما وھو موسر 
فلا ضمان عليه عند أبي حنیفة رحمہ ال وقالا: یضمن نصف قیمتھا) لأن مالیة أم الولد غیر متقوّمة عندہ ومتقومة 


خدعتھاء أو کاذب فله نصفھا والآخر للمقر فاستحقاقہ نصفھا متیقن . وأما الشريك المقز فلا استخدام لە علیھا ولا 
استسعاء لأنه یبرٹھا عن جمیع ذلك بدعوی الاستیلاد والضمان علی شریکە؛ وھو لف ونشر مرتب. وقولھما؛ 
انقلب إقرارہ عليه۔ قال: ممنوع لن الإقرار بامومیة الولد إقرار بالنسب (وھو آمر لازم لا یرتد بالرد فلا یمکن أن 
یجعل المقر کالمستولد) بنفسه حکماء نعم یوجب ذلك أن یؤاخذ بإقرارہ فیمتنع استخدامہ واستسعاؤہ وقد قلنا 
بذِلك؛ ولا یسري قوله فيی حق شریکه فیبقی حقه علی ما کان وعتق العبد عليه لو اشتراہ من ھذا لإقرارہ علی نفسه 
لان الائقلاب؛ وحاصلہ منع الانقلاب؛ والجواب عما استدل بە عليه قوله: (وإن کانت أم ولد بینھما) بان ادعی 
کل منھما أنھا أم ولد لە (فأعتقھا أحدھما وھو موسر فلا ضمان عليه للآخر عند أبي حنیفة وقالا: یضمن نصف 
قیمتھا) وإن کان معسراً سعت للساکت فيه وأصل الخلاف في تقوّم أم الولد فعندہ غیرہ متقوّمةء وعندھما متقرمة 
وھو قول سائر الفقھاء غیر أبي حنیفة (وعلی ہذا الأصل تبتني عدة من المسائل) ذکرھا المصنف في کفایة المنتھی: 
إحداھا ھذا والثانیة أم الولد إذا ولدت ولداً وھي بین اثنین فادعاہ أحدھما ثبت نسبه منه وعتق ولا یضمن من قیمته 
شیئاً لشریکە عندہ؛ وعندھما یضمن نصف قیمة الولد لشریکه إن کان موسراًء وإن کان معسراً استسعی الولد في 
النصف: یعني إذا بلغ حداً یستسعی فيه مثله. ومنھا أم الولد المشترکة بین اثنین إذا مات أحدھما لا تسعی للآخر 
عندہ في نصف قیمتھا وتسعی عندھما. ومنھا لو غصب أم الولد غاصب فماتت في یدہ لا یضمنھا عندہ ویضمن 
عندھما. وذکر في الرقیات یضمنھا عندہ بالغخصب کما یضمن بە الصبي الحرہ حتی لو وضعھا في مسبعة فافترسھا 
سبع یضمن عندہ کما یضمن الصبي الحر بذلك لأئه ضمان جنایة لا ضمان غصب کما لو قتلھا حیث یضمن 
بالاتفاق. ومنھا لو باعھا وسلمھا فماتت في ید المشتري لا یضمن عندہ ویضمن عندھما. ومنھا أمة حبلی بیعت 
فولدت لاقل من ستة أشھر من وقت البیع ثم مانت الأم عند المشتري فادعی البائع الولد صح وعليه أن یر جمیع 
الٹثمن عندہ؛ وعندھما یحبس ما یخصھا من الثمن قولە : (وجه قولھما) وھو قول الجمھور: (أنھا منتفع بھا وط 
وإجارة واستخداما) وکذا یملك کسبھاء ولو قال: کل مملوك لي حر عتقت؛ وہذا هو دلالة التقوّم والفائت لیس إلا 


سشسسسٹيھیپچےت۹ہ ‏ ہہے'ہ۔ ےہ ےہ م_۔ ر...۔۔ً م ...لس 
مقدمة هي أن الخبر ینقسم إلی صادق وکاذب قسمة حقیقیة لا یجتمعان ولا یرتفعان بناء علی أن صدق الخبر وکذبہ راجعان 
إلی مطابقة الواقع وعدمھا فالمقر إما أن یکون صادقاً في إقرارہ أو کاذباً. فإِن کان الأول (کانت الخدمة کلھا للمنکر) وإن 
کان الثاني (کان لە نصف الخدمة فیثبت ما هو المتیقن بە وھو النصف٠‏ ولا خدمة للشریيك الشاھد ولا استسعاء لأنه یتبراعنٴ 
جمیع ذلك) أما عن الخدمة فبدعوی الاستیلادء وأما عن الاستسعاء فبدعوی الضمان ففي کلامه لف ونشر علی ما تری۔ 
وقولە : (والإقرار بأمومیة الولد یتضمن الإقرار بالنسب) جواب عن قولھما کأنه استولدھا: یعنی أنە لما أَقَرٌ بأمومیة الولد 
والإقرار بھا یتضمن الإقرار بالنسب والإقرار بالنسب مر لازم لا یرتد بالرد حتی أن الرجل إذا أَقرّ بنسب صفیر لرجل فکذبہ 
المقر له ثم أَقر المقر بنسب ذلك الصغیر لنفسه لم یصح لأن النسب لا یرتد بالرد (فلا یمکن أن یجعل المقز کالمستولد وإن 
کانت أم ولد بیٹھما) بأن ولدتِ جاریة بین رجلین ولداً فادعیاء (فأعتقھا أحدھما وھو موسر فلا ضمان عليه عند أبي حنیفة 


قوله: (والإقرار بالنسب آمر لازم لا یرتد بالرد) أقول: فإن قیل الاعتاق لا یرتد. قلنا: نعمء والانقلاب فیە أیضاً غیر مسلم بل 
المقر مؤاخذ بإقرارہ فلیتامل قال المصنف : (فلا یمکن أن یجعل المقر کالمستولد) أقول: لا یقال التشبیە من بعض الوجوہ کامتناع البیع 
لأنه لا یتفرع عليه حینتذ قوله فیمتنع الخدمة قوله: (مٹھا أنە إذا مات أحدھما إلخ) آقول: سیجيء في آخر الباب أن بدل الکتابة لا یفتقر 
وجوبە إلی تقوم ما یقابلە؛ ففي تفریغ ہذہ المسألة علی التقوم کلام قال المصنف: (وھذا ہو دلالة التقوم) أقول: فیه بحث لن آبا حنیفة 
یقول بل ھذا ہو دلالة الملك وھو غیر التقوم۔ ٹم اعلم أن في تقویم آم الولد روایتین عن أبي حنیفة کما سیجيء في کتابة العبد المشترك 
من العنایة وغیرھا. 


٤‏ کتاب العتاق 


عندھماء وعلی ھذا الأصل تبتني عدة من المسائل أوردناھا في کفایة المنتھیء وجه قولھما أنھا منتفع بھا وطأً ۔ 
وإاجارۃ واستخداما وھذا هو دلالة التقوْم: وبامتناع بیعھا لا یسقط تقوّمھا کما في المدبرہ ألا تری أن أم ولد 
النصراني إذا أسلمت علیھا السعایةء وھذا آیة التقوّم غیر أن قیمتھا ثلث قیمتھا قنة علی ما قالوا لفوات منفعة البیع والہمعایة بعد 


مکنة البیع وھو لا ینفي التقوّم کما في المدبر والاّبق وامتناع سعایتھا لغرماء المولی أو ورثته إذا لم یکن لە مال 
سواھا مثلاً لأنھا مصروفة إلی حاجتھا لدفع حاجتهہ کي لا یضیع نسبه وماؤہ وھذا مائع یخصھا لا یوجد في المدبر 
فلذا افترقا في السعایة وعدمھا (وھذا) أي الانتفاع المطلق شرعاً علی ھذہ الوجوہ (دلالة التقوم) لأن عذہ الأفعال لا 
تکون إلا بملك الیمین فیھا لعدم عقد النکاح والإجازۃء ولا زیادۃ بعد ھذا إلا بثبوت حق الحریةء ولا تنافي بین حق 
الحریة والتقوّمء الا یری أن آم ولد النصراني إذا أسلمت سعت لە؛ وھذا آیة التقوم في أم الولد مطلقاً لأنه لا قائل 
بالفصل بین أم ولد المسلم وأم ولد النصراني؛ فإذا ثبت التقوّم في إحداھما ثبت في الآخری؛ وکذا ولد المغرور إذا 
کانت أمە أم ولد فإن المغرور یضمن قیمة ولدہ منھا عندنا.۔ وحاصلءه دلیلان: الأول قیاس علی المدبر؛ والثاني 
إجماع مرکب . وأیضاً ثبتت مالیتھا فلا تخرج عنھا إلا بمقتض وحق الحریة الطاریء بالاستیلاد لیس مقتضیاً لذلك 
لثبوته مع انتفاء ذلك في المدبر فان فیە حق الحریة مع انتفاء عدم المالیة والتقوّم لثبوتھما فیه قوله: (غیر أن قیمتھا 
ثلٹ قیمتھا قنة علی ما قالوا لفوات) منفعتین (منفعة البیع والسعایة بعد الموت) والباقي منفعة من ٹلاٹ فحصتھا ثلٹ 
القیمة (بخلاف المدبر فإن الفائت منفعة البیع) فقط لأنە یسعی بعد الموت إذا لم یخرج من الثلث بعد قضاء الدین 
ویستخدم فکانت قیمتہ ثلٹي قیمته قنأ. وقوله علی ما قالوا یفید الخلاف؛ وقد بیناہ فی الکلام علی قیمة المدبر فيی 
المسئلة عبد ہین ثلائة نفر دہرہ أاحدھم وأعتقه الآخر وسکت الآخر قوله: (ولأبي حنیفة) الحاصل أن ما ذکر من 
اللوازم [نما ھي لوازم الملك بعضھا أعم منە یۂ یثبت مع غیرہ کالوطء والاستخدام والإجارۃء فإن الوطء یثبت ولا ملك 
لە في المنکوحة والاستخدام والإجارۃ تثبت بالإجارۃ واللازم الخاص هو ملك الکسب؛ ولا کلام في ملك الرقبۃ 
إنما الکلام فذ في التقؤم والمالیةفء والتقوم یثبت بالإحراز علی قصد التموٴل حتی لا یکون العبد قبل الإحراز مالاً متقماً 
لا بالملك وإن ثبت معە؛ والآدمي وإن صار مالاً متقوماً بعد أن لم یکن في الأصل مالاً لأله خلق لأنه یکون مالکاً 
للمال ولکن ذلك إذا أحرز للتمول؛ وام الولد إذا أحرزھا واستولدھا کان إحرازہ لھا للنسب لا للتمول؛ وإن کان 
'أوّل تملکھا کان للتمول؛ لکن عند ما استولدھا تحول صفتھا عن المالیة إلی ملك مجرد عنھا فصارت محرزۃ لما 


وقالا: یضمن نصف قیمتھا لأن مالیة أم الولد غیر متقومة عندہ) خلافاً لھماء وعلی ھذا الأصل عدۃ مسائل ذکرما المصنف 
في کفایة المنتھی: منھا أنه إذا مات أحدھما حتی عتقت لم تسع للآخر عندہ وعندھما تسعی. ومنھا أُنھا إذا ولدت فادعاء 
أحدھما یثبت نسبە منە ولا شيء عليه لشریکه من الضمان ولا سعایة علی الولد عندہ. وعندھما یضمن نصف قیمته لشریکه إِن 
کان موسراً ویستسعي الولد في نصف قیمته إنْ کان معسراً. ومنھا أنە إذا غصب أم ولد فھلکت عندہ لم یضمن شیْٹاً عندہ 
خلافاً لھما (وجه قولھما) في تقوم أم الولد (أتھا متفع بھا وطأ وإجارۃ واستخداماً) بالاتفاقء وکل ما هو کذلك فھو متقوم لان 
حل الوطء لا یکون إلا بملك الیمین عند عدم النکاح (ألا تری أن آم ولد النصراني إذا أسلمت علیھا السعایة) ولولا تقومھا لم 
یکن کذلكء فإن عورض بأن بیعھا ممتنع وذلك دلیل علی عدم التقوم. أجاب بقوله وبامتناع بیعھا لا یسقط تقومھا کما فيی 
المدبر. وقوله: (غیر أن قیمتھا) بیان لمقدار القیمة وھو واضح (ولأبي حنیفة أن التقوم بالإحراز) للتمول ولا إحراز للتموّل فيی 
أم الولد لأنھا محرزة للنسب لا للتمول. وقوله: (لا للتقوم) معناہ للتمول وکذلك في قوله: (والإحراز للتقوم تابع) أي لیس 
بمقصود لأنه إذا حصنھا واستولدھا ظھر أن إحرازھا للاستمتاع بملك المتعة لا لقصد التمول. وقوله: (ولھذا لا تسعی لغریم) 
جاز أن یکون بیاناً وتوضیحاً لقوله والإحراز للتقوّم تابع: یعني آنە لو کان مقصوداً لسعت لغریم أو وارث لتعلق حق الغرماء بە 
بعد ولە لکن اللازم باطل فکذلك الملزوم؛ رو ےت وی تر سی وی وقوله: (بخلاف المدبر) 
جواب عن قولھما کما في المدبر: یعني بخلاف المدبر فإنه لیس بمحرز للنسب ولھذا تتعلق بە حق الغرماء. وقوله: (وھذا) 


کتاب العتاق ۱ ٣‏ 


الموت؛ وبخلاف المدبر لأن الفائت منفعة البیعء آما السعایة َالاستغدام باقیان. ولأبيی حنیفة رحمه اللہ أن التقوّم 
بالإحراز وھي محرزۃ للنسب لا للتقوّم والإحراز للتقوّم تابعء ولھذا لا تسعی لغریم ولا لوارث بخلاف المدبں 
وھذا لآن السبب فیھا متحقق في الحال وھو الجزئیة الثابتة بواسطة الولد علی ما عرف في حرمة المصاھرةء إلا أنە 


ذکرناہ. وھذہ المقدمة تقبل المنع : أعني انتفاء صفة المالیة والتقوم بالإحراز للنسب بأن یقال: لا نسلم الملازمة بین 
چو وص وجوابە أنه وإن لم ینافه لکنە تابع فصار الإحراز فيی حق التقوم کالمنتفی 2ئ0 
ذلك ثبوت لوازم الانتفاء شرعاً وھو عدم سعایتھا لغریم أو وارث وإن لم تخرج من الثلث أو لا مال لە سواها وعليه 
دیون وإن ما کان مالاً متقوماً في حیاته یتعلق بە حق ورثتہ وغرمائہ ولو في بعض الصورء کالمدبر لما لم یخرچج 
من الثلث أو خرج والترکة مستغرقة تعلق بە بہ فیظھر أنە یعتبر حالة الحیاۃ مالاً غیر أنه موصی بە وإذا لم یمکن اعتبار 
صحة الوصیة فيه لما ذکرنا بطلت فسعی في قیمته فظھر الفرق بین المدبر المقیس عليه وأم الولد؛ وحیث ثبت التقوّم 
في المدبر ورد عليه لو کان متقوماً جاز بیع فاجاب عنە بأن عدم جواز بیعه لتحقق مقصود المدبر من نیل ثواب 
عتقه بعد موتە. والجواب عن إلزام التقوم بام ولد النصراني بمنع تقومھاء وإلزام السعایة فیھا لیس لذلك بل 
للضرورۃ إذ لا یمکن بقاؤھا مسلمة مملوکة لە ولا [خراجھا عن ملکه مجاناً وھو ملك صحیح فأنزلت مکاتبة عليه 
علی قیمتھا. ونقول: .لا یفتقر بدل الکتابة إلی التقوّم لأنه في أصله بمقابلة ما لیس بمتقوم وھو فك الحجر ولو 
سلم؛ فالأمور الضروریة لا یقاس علیھا ما لیس في محلھا من تلك الضرورةء أو نقول: ہو یعتقد المالیة فیھا وجواز 
بیعھا والحکم المتعلق بھم بتني علی اعتقادھم کما في مالیة الخمر؛ أو أن ملک لما احتبس عندھا لمعنی من جھتھا 
کان یفرن وھ 0لم کی نوم کالقصاص إذا احتبس نصیب أحد الشریکین عند القاتل بعفو الآخر یلزمه 
بدلە. وبھذا تم الوجە لأبيی حنیفة ٠‏ وأما قوله: في الکتاب (وھذا لأن السبب فیھا) أي في أم ولد (متحقق في الحال 
وھو الجزئیة الثابتة بواسطة الولد) فغیر متوقف عليه الإثبات؛ إذ قد ثبت شرعاً بما ذکرنا عدم تقومھاء وإنما هو بیان 
حکمة شرعیة عدم تقومھا: یعني أن حکمة إسقاط الشرع تقومھا ثبوت الجزئیة بیٹھا وبین مولاھا الحر إلی آخر ما 
ذکر في المصاھرة کما أشار إليه عمر حیث قال: کیف تبیعوهنْ وقد اختلطت لحومھن بلحومکم ودماؤھن بدمائکم؟ 
فلثبوت ذلك ثبت عدم المالیة والتقوم؛ وکان مقتضاہ أن تنجز حریتھا لکن انعقد الإجماع علی عدمہ فبقي فیما سواہ 
وھو عدم التقوّم لعدم الإاجماع عليهء وکذا یدل علی عدم التقوم قوله عليه الصلاۃ والسلام داأعتقھا ولدھا؛ بھذا 
الطریقء وھو أنه یدل علی تنجز العتق, ٠‏ لکن الإجماع علی أن المراد أثبت لھا الولد حق الحریة فبقي فیما سوی 
حقیقة العتق معمولا بە ومنه سقوط التقوم . فان قیل: فالتدبیر أیضاً کذلك: أي سبب في الحال للعتق لما ذکر في 
باب فیجب أن ینتفي تقوّم المدبر عللی وزان انتفائه بسبب أمومیة الولد. فالجواب أن ثبوت سببیة التدبیر في الحال 
علی خلاف القیاس في سائر التعلیقات لضرورة هي أن تاخیرہ کغیرہ من التعلیقات یوجب بطلانهء لأنه ما بعد 


إشارة إلی الفرق بین أم الولد وبین المدبر وبیانه (أن السبب فیھا) أي في أم الولد (متحقق في الخال وھو الجزئیة الثابتة بواسطة 
الولد علی ما عرف في حرمة المصاھرة) وکان ذلك یقتضي سقوط الملك والتقوّم جمیعاً (إلا أنه لم یظھر عمله في حق) زوال 
(الملك ضرورۃ الانتفاع) کما لم یظھر في زوال ملك النکاح لذلكء ولا ضرورۃ في إسقاط التقوّم فعمل فیه السبب؛ وأما فيی 
المدبر فإن السبب ینعقد بعد الموتء لن قوله إن مث فأنت حر تعلیق محض: والمعلق بالشرط لا ینعقد سبباً عندنا قبل 
وجودہ علی ما عرف. وقوله: (وامتناع البیع فیہ) جواب عن قولھما وبامتناع بیعھا لا یسقط تقومھا. وتقریرہ کان القیاس أن لا 
یمتنع بیع المدبر إلا أنه إنما امتنع تحقیقاً لمقصودہء إذ لو جاز البیع لامتنع مقصود المدبر وھو العتق بعد موته. وقوله: 
(وفي أم ولد النصرانی) جواب عما قاسا عليه. وقوله: (قضینا بتکاتبھا عليه) لیس المراد بە حقیقة التکاتبء ولکن لما حکمنا 
بانھا تخرج عن ملکھ بأداء القیمة کانت في معنی المکاتبةق وإنما فعلنا ھکذا (دفعاً للضرر عن الجانبین) آما فی حق أم الولد 
فلثلا تبقی تحت ید نصراني وھي مسلمة وأما فيی حق النصراني فلئثلا یبطل ملک مجاناً فلما کانت هي في معنی المکاتبة کان 


٤٤‏ کتاب العتاق 


لم یظھر عمله في حق الملك ضرورۃ الانتفاع فعمل السبب في إسقاط التقوّم؛ وفيی ات 
الموت: وامتناع البیع فيه لتحقیق مقصودہ فافترقا۔ وفي أم ولد النصراني قضینا بتکاتبھا عليه دفغاً للضرر عن 
الجانبین وبدل الکتابة لا یفتقر وجوبه إلی التقوم. 


الموت زمان زوال أھلیة التصرف فلا یتأخر سببیة کلامه إليه فیتقدر بقدر الضرورة فیظھر أثرہ في حرمة البیع خاصة 
لا في سقوط التقوم بل یبقی في حق سقوط التقوم علی الأاصل: یعني فتتاخر سببیته لسقوط التقوم إلی ما بعد 
الموت؛ وعلی ھذا یحمل قول المصنف؛ ؛ وفي المدبر ینعقد السبب بعد الموت ویندفع عنە إلزام التناقض+ وذلك أن 
کلامہ فيی سقوط التقوم لأم الولد فحاصل کلامه ان سبب سقوط التقوم في أم الولد ثابت في الحال وسبب سقوطه 
في المدبر متأخر إلی ما بعد الموت کما بینا. 


ما أدته في معنی بدل الکتابة وبدل الکتابة لا یفتقر وجویە إلی تقوّم ما یقابله لأنه في الأصل مقابل بفك الحجر وفك الحجر 


کتاب العتاق ٤‏ 


باب عتق أحد العبدین 
(ومن کان لە ثلائة أعبد دخل عليه اثنان فقال أحدکما حر ٹم خرج واحد ودخل آخر فقال احدکما حر ٹم مات 
ولم یبین عتق من الذي أعید عليه القول ثلائة أرباعه ونصف کل واحد من آخرین عند أبي حنیفة وأبي یوسف 
رحمھما الله . وقال محمد رحمه اللہ کذلك إلا في العبد الآخر فإنه یعتق ربعه) آما الخارج فلآن الإیجاب الأول دائر 


باب عتق أحد العبدین 

ھذا أ٘یضاً من عتق البعض غیر أُن الأول في بعض الواحد وھذا الکلام في بعض المتعدد فنزل الأول من ھذا 
منزلة الجزءء وھو مقدم علی الکل لن الأول في عتق بعض ما ہو بعض لھذا وو الواحد قوله: (ومن کان لە ثلائة 
أعبد دخل عليه اثنان فقال احدکما حر ثم خرج واحد منھما ودخل آخر) وھو الباقيی من الأعبد الثلائة (فقال) المولی 
(احدعما حو) فالمسئلة علی ثلائة أُوجە: أحدھا أن یبین العتق قبل الموت والثاني أن یموت المولی قبل بیانه وھي 
مسئثلة الکتاب ؛ والثالث أن یموت العبد قبل البیان. وحکم ھذا القول: إذا وقع منە أن یؤمر المولی بالبیانء وللعبید 
مخاصمتہ في ذلك فإذا ہین العتق في الثابت وھو العبد الذي لم یخرج بالکلام الأول عتق وبطل الکلام الثاني لأنہ 
حینٹذ جمع بین حر وعبد وقال: احدکا حر إنشاء في المبھم الدائر بینھماء ولا یمکن ذلك إلا إذا کان کل منھما 
محلاً لحکمہ؛ والحر لیس کذلك فبطل إنشائیته وصار خبراً بان أحدھما حر وھو الثابتء فلا یفید في الخار٭" 
عتقاً. فإن قیل: البیان لە حکم الإنشاء لأنه في المعین والعتق المبھم لا ینزل في المعین فصار ہبیانه في الثابت کانە 
إنشاء لآن العتق فيه بعد ما أعتق الأحد الدائر بینە وبین الخارج بالکلام الثاني ولو نجز عتق الثابت بعتق مستقل عتق 
الخارج فکذا یعتق بالبیان ۔ اجیب بأن البیان إنشاء من وجہ لا من کل وجه؛ بل من حیث إن وقوع العتق الأوّل في 
المعین بە لا یکون بالعتق الاول فقط لأنه عتق مبھم وھو غیر المعین یکون إنشاء ومن حیث أن المولی یجبر علی 
البیان إذا خاصمه العبدان ولا یجبر علی إنشاء العتق یکون إظھارا فعلی تقدیر الإنشاء یعتق الداخل؛ وعلی تقدیر 
الإخبار لا یعتق فلا یعتق بالشك؛ وإن بین بالکلام الأوّل عتق الخارج فلا إ[شکال ویؤمر ببیان الکلام الثانی وبعمل 


باب عتق أحد العبدین 

لما فرغ من بیان عتق بعض العبدین عتق أحد العبدین وقدم الأول لان الواحد قبل الائنین (ومن کان لە ثلائة أعبد دخل 
عليه اثنان فقال أحدکما حر ثم خرج واحد ودخل آخر فقال أحدکما حوٌ) ولم یسم کلاً منھما باسم الفعل الذي اتصف بە من 
کونە خارجاً وداخلاً وثابتاً یؤمر المولی بالبیان ما دام حیاً لأنه هو المجمل فیرجع في البیان إليه ویعتق الذي عینەء فإِن ہین 
الکلام الاول فيی الخارج عتق الخارجء ویؤمر بالبیان فی الکلام الثانی ویعتق من عینهء وإن ہین الکلام الاول فيی الثابت عتقی 
الثابت وبطل الکلام الثاني لأنه صار خبراً فلا یستحق بە العتق؛ کما لو جمع بین حر وعبد وقال أحدکما حر لا یعتق العبد 
وإن بدا ببیان الکلام الثانی وقال عنیت بالکلام الثاني الداخل عتق الداخل ویؤمر ببیان الکلام الاول وإن قال عنیت بالکلام 
أعید عليه القول) یعني الثابت أعید عليه قوله أحدکما حر (ثلائة أرباعه ونصف کل واحد من الآخرین) یعني الخارج والداخل 
(عند أبي حنیفة وأبي یوسف . وقال محمد کذلك) یعني یعتق من الثابت ثلائة أُرباعه ومن الخارج نصفه (إلا في العبد الآخر) 
وھو الداخل (فإنه یعتق ربعه) باعتبار الأحوال. والأاصل في اعتبار الأحوال في حالة الاشتباہ ما رويی دآن رسول اللہ ٹلا بعٹ 
أناساً إلی بني خثعم للقتالء فاعتصم ناس منھم بالسجود فقتلھم بعض أصحاب النبي قليِء فلما بلغ ذلك رسول اللہ ڑ قضی 


باب عتق أحد العبدین 


قولە: (ثلاثة آرباعہ) أقول : فاعل عتق ۔ 


)١(‏ قولە: (فلا یفید في الخارج) ھکذا في اللسخء ولعل الظاہر فلا یفید في الداخل تأمل اھ. من ہامش نسخة العلامة البحراوي۔ 


اخد کتاب العتاق 


بینە وہین الثابت وھو الذي أعید عليه القول فأاوجب عتق رقبة بینھما لاستوائھما فیصیب کل منھما النصف؛ غیر أن 
ببیانەء وإن بدا ببیان الکلام الثاني فقال: عنیت بالکلام الثانيی الداخل عتق ویؤمر ببیان الأول فأیھما بینە من الخارج 
والثابت عمل بەء وإن قال: عنیت بالکلام الثانيی الثابت عتق وتعین عتق الخارج بالکلام الأولء ولا یبطل لأن حال 
وجودہ کانا رفیقین؛ وإن لم یبین المولیٰ شیئاً حتی مات أحد العبید فالموت بیان أیضاًء فإن مات الخارج تعین 
الثابت للعتق ہالإیجاب الأول والخارج بالڑیجاب الأول لزوال المزاحم وبطل الإیجاب الثاني لما ذکرناء وإن مات 
الثابت تعین الخارج بالإِیجاب الأوّل والداخل بالإیجاب الثاني لن الثابت هو المزاحم لھما ولم یبق؛ وإن مات 
الداخل أمر ببیان الأولء فإن عني بە الخارج عتق الثابت أیضاً بالإڑیجاب الثاني؛ وإن عنی بە الثابت بطل الاإیجاب 
الٹاني لما ذکرناء وإن مات المولی قبل البیان فھي مسئلة الکتاب واتفقوا فیھا علی عتق نصف الخارج وثلائة أرباع 
الثابت. واختلف في الداخل؛ ومذھب أبي حنیفة وأبي یوسف أنە یعتق نصفه أیضاء وعند محمد یعتق ربعه۔ 
واستشکل قولھما بعتق النصف وثلاثة الأرباع مع قولھما: بعدم تجزي الڑإعتاق. والجواب أن قولھما بعدم تجزیە إذا 
وقع فيی محل معلوم: أما إذا کان الحال إنما هو الحکم بثبوته بالضرورۃ وھي مقتضیة لانقسامه انقسم ضرورۃ. 
والحاصل أن عدم التجزي عند الإمکان والانقسام هنا ضروري. وردہ بعض الطلبة یمنم ضرورة الانقسام لآن الواقع 
ان کل من عتق منە البعض الذي ذکر لا يفر في الرق بل یسعی في باقیه حتی یخلص کلە حراّء فیمکن أن یقول: 
یعتق جمیع کل واحد عندھما ویسعی في ذلك القدر فیتحد الحاصل علی قولھما وقول أبي حنیفة؛ غیر أنھم یسعون 
وھم عبید عندہ؛ وعندھما یسعون وھم أحرار إذ الحاصل أن الضرورة أوجبت أن لا یعتق جمیع واحد مجاناً لا أن 
یعتق بعض فقط ثم یتاخر عتق الباقي إلی أداء السعایة فلا یلزمھما مخالفة أصلھما. ور علی ذلك الطالب بأنه لو 
عتق الکل من کل واحد ابتداۃ ثم یسعی وھو حر لزم أن یکون موجب قول المولی : أحدکما حز إعتاق الائنین وھو 
باطل بل أحدکما لا یوڈي معنی کلاکما؛ وقد یدفع عنه ھذا یمنع کون الموجب ذلك بل موجبهە عتق رقبة شائعة؛ 
وإنما عتق الکل من کل منھما للضرورۃ التي اقتضت توزیعه وحین لزم التوزیع فوجب عتق بعض وجب وقوعه في 
الکل فکان التوزیع مقتضی الضرورةۃ فوقوع عتق النصف مثلاً موجباً للتوزیع کوقوعه موجباً لقول: أعتقت نصفك؛ 
فکما یقع انعتاق النصف انعتاقاً للکل إذا وقع عن موجبه کذلك یقع ھنا. والحاصل أنە لا موجب أصلاً لخروجھما 
عن أصلھماء وموافقة أبي یوسف با حنیفة في عتق نصف الداخل لا توجب موافقتہ في النَجزٌي۔ ووجه الاتفاقیة ما 
ذکرہ المصنف بقولە (أما الخارج فلان الإیجاب الأوّل دائر بینە وبین الثابت وھو الذي أعید عليه القول فأوجب عتق 
رقبة بینھما لاستوائھما فیصیب کلاً منھما النصف) إذ لا مرجح (غیر أن الثابت استفاد بالیجاب الثاني ربعاً آخر لألہ 
دائر بینە وبین الداخل فینتصف بینھما) لکن نصف الثابت شاع في نصفيهء فما أصاب منە المعتق بالأوّل لغاء وما 
أصاب الفارغ من العتق عتق فیسلم لە الربع مضافاً إلی عتق النصف بالاول فتم لە عتق ثلائة آرباعہ (ولأنه لو أرید 
" الثابت بالثاني یعتق نصفە) الباقيی؛ ولو أرید الداخل لا یعتق منه شيء فعتق نصفه في حال ولم یعتق منہ شيء في 
حال فیقسم النصف لە فیعتق ربعه وقد کان عتق لە النصف بالآول فیکمل لە عتق ثلاثة الأرباع. وجه المذکور 
لمحمد في الداخل أن الڑیجاب الٹاني دائر بینە وبین الثابت وقد أصاب الثابت منە الربع فكکذلك یصیب الداخل 


:ے ہہ تس مہ نٹ ڈں ٹس یش ٹڈ نشین شٹشپششہ یت سڈ سٹشچجچجٹیتےکے تہ 
بنصف العقل؟ باعتبار الأحوالء وذلك لن السجود منھم کان محتملاً أن یکون لل تعالی فکان إسلامء ویجب ہقتلھم جمیع 
الدیةء وأن یکون لغیر اللہ تقیة من القتل علی ما کان عليه عادتھم من السجود لتعظیم عظمائھم توقیاً من شرھم فلا تجب 
بقتلھم الدیة فلما وجبت من وجه ولم تجب من وجه وجب النصف وأسقط النصف؛ وعلی ھذا مسائل أصحاہنا. فإن' قیل : 
ما بال أبي حنیفة في الخنثی یعطيه أقل النصیبین من غیر اعتبار الأحوال؟ أجیب باأنه إنما یجب المصیر إلی اعتبار الأاحوال فيی 
موضنع یتحقق فیه الاشتباہ بصفة الاستمرار کالڈي نحن فيهەء والخنثی لیس کذلك لأنه إذا ہلغ مبلغ الرجال أو النساء لا بد أن 
کک ا کا یک کا کیا کا فان سے ھت سے تد مھ ھی مک اس کے یداد شش ےج سے 


قول : (یتحقق فیە الاشتباہ بصفة الاستمرار) یعني أن الکلام في المستمر علی الإشکال. 


کتاب العتاق ٤‏ 


الثابت استفاد بالڑیجاب الٹانی ربعاً آخر لآن الثانيی داثر بین وبین الذاخلء وھو الذي سماہ في الکتاب آخراً فیتنصف 
بینھماء غیر أُن الثابت استحق نصف الحریة بالإیجاب الأول فشاع النصف المستحق بالثاني في نصفيهء فما أصاب 
المستحق بالاوّل لغاء وما أصاب الفارغ بقي فیکون لە الربع فتمت لە ثلاثة أرباع ولأنه لو آرید هو بالثاني یعتق 
نصفه ولو أرید بە الداخل لا یعتق هذا النصف فیتنصف فیعتق منە الربع بالثاني والنصف بالأول؛ وأما الداخل 
فمحمد رحمه اللہ یقول: لما دار الإیجاب الثانی بینه وبین الثابت وقد آصاب الثابت منە الربع فکذلك یصیب الداخل 
جًظ ہمد سٗسٗسجچًجہے٘ڑھڑھ سے تجيم یت لت کا اھت سس بت کی کے ئا 
فوله: (وھما یقولان) حاصله ان إصابة الربع عندغما لیس قضیة للکلام بل قضیته عتق نصفہ لکنە لشیوعہ في کله 
ونصفه شائعاً معتقاء فما أآصاب منە ھذا النصف لغاء وما آصاب القن عتق فلغا ربعه. وھذا المعنی منتف فی 
النصف الذي أآصاب الداخل وقد علمت آنفاً أن محمداً لم یوافق علی ھذا التوجیەء وتقدم لە أیضاً أن الإڑیجاب 
تقدم وعلی تقدیر صحته یثبت بە عتق کال بینھما لکل نصفه وعلی تقدیر عدم صحتہ لا یثبت به شيء أصلاً 
فانتصف الثابت بە فاصاب کل ربعه فلذا عتق من الثابت ثلائة أرباعہ ومن الداخل ربعه. وإذا عرفت ھذا ظھر ان 
المذکور في وجه الاتفاقیة لیس علی الاتفاق لأن عتق ثلاثة أرباع الثابت علی قول محمد: لیس لذلك الوجه 
المذکور؛ فإنه لم یصبه النصف أصلاً بل أصابه الربغ ابتداۃ بما ذکر من الوجھین. واعلم أن قولھم: یرید الخارج 
بالکلام الاول معناء یحتمل أن یبین المیت العتق فیه لو بینە قبل موتە وإلا فالعق المبھم لم یرد بە المعین حال 
الأاصح یقوم الوارث مقام المولی في البیان. وعند أحمد یقرع بینھم وکذا إذا قال لعبدیه: أحدکما حر یقرع بینھماء 
فمن خرجت القرعة باسمه فھو حر ولا یصح بیانە إلا أن یقول: کنت نویته عند التلفظ . لنا في تأاصیل اعتبار 
الأاحوال ما روي أنه عليه الصلاۃ والسلام بعث سریة إلی خثعم للقتال فاعتصم ناس منھم بالسجود فقتلھم بعض 
آصحاب النبي 8 فقضی النبي ق بنصف العقل؟”'' ولیس ھذا إلا لاعتبار الأحوال لن السجود جاز کون لله 
فیکون إسلاماً فیجب کمال العقل؛ وجاز کونە تعظیماً للظاھرین علیھم تقیة من القتل کما یفعلونه فکان موجباً لکمالە 
في اعتبار غیر موجب في اعتبار فقضي بالنصف. وجہ اعتبار القرعة حدیث عمران بن حصین ٭أن رجلاً أعتق ستة 
مملوکین لە عند موته لم یکن لە مال غیرهمء فدعاہم رسول اللہ 8ل فجزأہم أثلاثاً ٹم أقرع بینھمء فاعتق اثنین 
وأرقی أربعةہ''' رواہ الجماعة إلا البخاري؛ وھذا الحدیث صحیح لکنھم لم یقبلوہ لانقطاعه باطناء وقد علمت أن ما 
یتفلك لھا ثدي أو تنبت لە لبحیة وحینثذ یرتفع الاشتباہ: والوجە من الجانبین علی ما ذکرہ في الکتاب وھو واضح . ھذا إذا 

)١(‏ جید. آخرجہ البیھقي ۱۳۰/۸ عن ٹیس بن أبي حازم قال:.. فذکرہ ثم قال البیھقي: وروي موصولاء ثم آسندہ عن قیس بن أبي حازم عن جریر 
قال: فذکرء وأسندہ البيھقي من وجە آخر عن قیس عن جریر بە وإسنادہ جید رجاله ثقات: ابن أبي حازم ثقة مخضرم: وجریر صحابي:؛ 
والراوي عن فیس ثقة ثبت۔ 

)٢(‏ صحیح. اخرجه مسلم ۱٦٦۸‏ ح ٢۷‏ والترمذي ۱۳٦٣١‏ وابن حبان ٥٥٤٤‏ والبیھقيی ۲۸٥/۱۰‏ کلھم من طریق قتیبة بن سعید عن حماد بن زید عن 
یوب عن أبي قلابة عن أبي المھلب عن عمران بن حصین بھذا الحدیثء وإسنادہ صحیح علی شرط البخاري ومسلم سوی آأبي المهلّب فإنه من 
رجال مسلم وحدہ. 
وتابع سلیمان بن حرب قتیبة علی حماد. أخرجہ أبو داود ۳۹٥۸‏ وتوبع حماد فقد أخرجه مسلم ۱٦٦۸‏ ح ٥٢٥۰٦٥‏ وأحمد ٦٢٤/٤‏ والبيھقي 
۰ من طریقین عن أیوب . 
وتوبع یوب فقد آخرج أبو داود ۳۹٥۹‏ والنسائي ۲۰۱/۸ وابن ماجه ۲۳٣٢‏ من طرق عن خالد الحذاء عن أبي قلابة عن أبي المھلّب عن جمران 
بە وتوبع آبو المھلب۔ فشد أخرجه عبد الرزاق ۱٦۷٦۳‏ وسعید بن منصور ٦٥٠٤‏ والنسائي ٦٤٦/٤‏ والطبراني في الکبیر ۱۸ (۳۰۱) (۳۰۳) )٠۰٣(‏ 
والبیبھقی ۲۸٦/۰‏ وأحمد ٥٤٤.٢٦٤۹۰٣۳۱۰ ١6٤‏ من طرق کلھم عن الحسن عن عمران بن حصین پە. 
ولا یصح سماع الحسن من عمران؛ وقد وفع في روایة أحمد الآخیرۃ تصریح الحسن بالتحدیث؛ وھو وھم من مبارك الراوري عن الحسن. وھو 
صحیح علی کل حال فلعل الحسن سمع ممن سمع عمران واللہ أعلم . 


٤‏ کتاب العتاق 


وھما یقولان إنه دائر بینھماء وقضیتہ التنصیف وإنما نزل إلی الربع في حق الثابت لاستحقاقه النصف بالإیجاب 
الاول کما ذکرناء ولا استحقاق للداخل من قبل فیثبت فیه النصف .۔ قال: (فإن کان القول منە في المرض قسم الثلٹ 
علی ھذا) وشرح ذلك أن یجمع بین سھام العتق وھي سبعة علی قولھما لأنا نجعل کل رقبة علی أربعة لحاجتنا إلی 
ثلاثة الأرباع فنقول: یعتق من الثابت ثلاثة أسھم ومن الآخرین من کل واحد منھما سھعاً فیبلغ سهام العتق سبعة 
والعتق في مرض الموت وصیة ومحل نفاذھا الثلث٠ء‏ فلا بد أن یجعل سھام الورثة ضعف ذلك فیجعل کل رقبة علی 


صح سندہ جاز أن یضعف بعلة قادحة . ومن العلل مخالفة الکتاب والسنة المشھورةء وکذا مخالفة العادة القاضیة 
بخلافه قالوا: هذا یخالف نص القرآن بتحریم المیسر فإنه من جنسهە لأن حاصله تعلیق الملك أو الاستحقاق 
بالخطرء والقرعة من ھذا القبیل لأنھا توجب استحقاق العتق إن ظھر کذا لا إن ظھر کذاء وأما قضاء العادۃ بخلافه 
فإنھا قاضیة بنفي أن واحداً یملك ستة أعبد ولا یملك غیرھم من درھم ولا ثوب ولا نحاس ولا دابة ولا قمح ولا 
دار یسکٹھاء ولا شيء قلیل ولا کثیر. وما قیل من أنه قد یتفق للعرب ذلك لیأخذوا غلتھم أو یکون وقع لە ذلك في 
غنیمة إِنْ کان مع القرض الذي قرضناہ من عدم شيء قلیل أو کثیر من کل نوع فھو أیضاً مما تقضي العادة بنفیه لأنہ 
أندر نادر فکان مستحیلاً في العادۃ والعرف فوجب رد الروایة لھذہ العلة الباطنةء کما قالوا: في المتفرد بزیادة من 
ہین جماعة لا یغفل مثلھم عن مثلھا مع اتحاد المجلس أنه یحکم بغلطه وصار ھذا من جنس خبر الواحد فیما تعم بە 
البلوی ۔ وأما ما قیل: إنھا واقعة حال فلا تعم فلیس بشيء لن الفعل وإن لم یعم فإنه یدل علی طریق صحیح؛ وإذا 
کان طریقاً صحیحاً جاز ارتکابە وتقرر الحکم بە؛ وإلا فمثله یلزم فیما استدللتم بە لاعتبار الأحوال من قصة 
الخثعمیین بلا فرق؛ وکذا نحوہ من أوجە ضعیفةء وحقیقة الوجه لیس إلا دلالة العادةء والکتاب علی نفي مقتضاہء 
فیحکم بغلطه من بعض رواته عن عمران: ولذلك أجمع علی عدم الإقراع عند تعارض البینتین للعمل بأاحدھماء 
وعلی عدمھا أیضاً عند تعارض الخبرینء ونحن لا ننفي شرعیة القرعة في الجملة بل تثبتھا شرعاً لتطییب القلوب 
ودفع الأحقاد والضغائن کما فعل عليه الصلاة والسلام للسفر بنسائہ؛ فإنه لما کان سفرہ بکل من شاء منھن جائزاً إلا 
أنه رہما یتسارع الضغائن إلی من یخصھا من بینھن فکان الإقراع لتطییب قلوبھنء وکذا إقراع القاضي في الأنصباء 
المستحقة والبدایة بتحلیف أحد المتحالفین إنما هو لافع ما ذکرنا من تھمة المیل. والحاصل أنھا إنما تستعمل في 
المواضع التي یجوز ترکھا فیھا لما ذکرنا من المعنی؛ ومنه استھام زکریا عليه السلام معھم علی کفالة مریم علیھا 
السلام کان لذلك+ وإلا فھو کان أحق بکفالتھا لأن خالتھا کانت تحت . واللہ أعلم . فأما أن یتعرف بھا لاستحقاق 
بعد اشتراکھم في سببه فأولی منە ظاھر التوزیع لأن القرعة قد تؤدي إلی حرمان المستحق بالکلیة لان العتق إذا کان 
شائعاً فیھم یقع في کل منھم منہ شيءء فإذا جمع الکل في واحد فقد حرم الآخر بعض حقه؛ بخلاف ما إذا وزع 
فإنه ینال کلا شيء وأما إذا لم یکن شائعاً فیھم کما تقدم في العشرۃ المالکین لعشر جوار إذا أعتق أحدھم جاریتە 


کان في الصحة (فإن کان القول منە في المرض) فإن کانوا یخرجون من الثلٹث فالجواب کذلك وإن لم یخرجوا کان الثلث 
وھو عتق رقبة یقسم بینھم علی قدر سھام وصایاهم لان العتق حینٹذ وصیة والوصیة تنفذ من الثلث فیضرب کل بقدر وصیتەهء 
فیجعل أولاً کل رقبة علی أربعة أسھم (لحاجتنا إلی ثلائة الأرباع) فالخارج یضرب بنصف الرقبة وھو سھمان؛ فکذا الداخل 
وبضرب الثابت بثلائة الأرباع وھي ثلائة أسھم فمجموع سھام الوصایا سبعة فإذا کان الثلث سبعة کان الجمیع أحداً وعشرین 
وثلثا أربعة عشر لا محالة فیعتق من الخارج سھمان ویسعی في خمسه؛ وکذلك الداخلء ویعتق من الثابت ثلائة أسھم ویسعی 
في الأربعة. وأما علی قول محمد فیضرب الخارج بسھمین والثابت بثلائة أسھم والداخل بسھمء فکانت سھام الوصایا ستةء 


)١(‏ یشیر المصنف إلی قوله تعالی للذلك من آنباء الغیب نوحيە إليك وما کنت لدیھم إذ یلقون أقلامھم أیھم یکفل مریم وما کنت لدیھم إذ 
یختصمون*4 [سورۃ آل عمران: ٤٥٤]۔‏ 


کتاب العتاق ٤‏ 


سبعة وجمیع المال آحاد وعشرون فیعثق من الثابت ثلاثة ویسعی في آربعة ویعتق من الباقیین من کل منھما سھمان 
ویسعی في خمسةء فإذا تأملت وجمعت استقام الثلث والثلثان. وعند محمد رحمه اللہ یجعل کل رقبة علی ستة لنە 
یعٹق من الذاخل عندم سھم قنقصت سمھام العتق بَلھم وضاز میم المال ثمائٰة عشرء وباقي التخریج ما مر (ولو 
کان ھذا في الطلاق وهن غیر مدخولات ومات الزوج قیل البیان سقط من مھر الخارجة ریعه ومن عھر الثابتة ٹلالة 
أثمانہ ومن مھر الداخلة ثمنهہ) قیل هذا قول محمد رحمہ اللہ خاصة وعندھما یسقط ربعە وقیل هو قولھما أیضاًء 


ٹم لم تدر وصار ملك العشر لواحد حیث یعتق من کل عشرھا وتسعی في تسعة أعشارھا ففيه إصابة المستحق بعض 
حقه یقیناً ومع القرعة جاز أن یفوتھا کل حقھا قوله: (فإن کان هذا القول منە في المرض قسم الثلث علی ھذا) لأن 
العتق في المرض وصیة ومحل نفاذ الوصیة الثلث؛ فإن کانوا یخرجون من الثلث فلا إشکال: وإن لم یخرجوا ولیس 
لە مال سواھم لو تجز الورثة قسم الثلث وھو عتق رقبة بینھم علی قدر سھامھم من الوصیة فیضرب کل بقدر 
وصیته۔ قال المصنف (وشرح ذلك أن یجمع بین سام العتق وھي سبعة علی قولھما) أي قول أبي حنیفة وأبي 
یوسف؛ أما علی قول محمد: فستة وذلك (لأنا نجعل کل رقبة علی أریعة) وإنما نجعل کل رقبة علی أربعة (لحاجتنا 
إلی ثلائة آرباع فنقول یعتق من الثابت ثلاثة منه) من أربعة (ومن الآخرین من کل واحد منھما سھمان فیبلغ سھام 
العتق سبعة) خارجة من الثلث فلا بد من کون سھمان الورثة ضعفھا لآن الثلثین ضعف الثلث وھما سھامھم فیبلغ 
کل المال أحدا وعشرینء وکل المال هو الأعبد الثلائة فیکون کل منھم سبعة أسھم وھو ثلث المال بالضرورة فیعتق 
من الثابت ثلاثة من سبعة ویسعی في أربعةء ومن الآخرین الداخل والخارج من کل منھما سھمان ویسعی في خمسة 
فصار ثلاثة آرباع الثابت إلی ثلائة اسباعہ وذلك أقل من نصفه بنصف سبع وصار نصف کل من الآخرین سبعین 
وذلك أقل من ثلثہ بثلث سبعء وأما قول محمد: فإنما یضرب الداخل بسھم ویسعی في خمسة فصار ربعه سدساً 
وعلی ھذا تکون سھام العتق ستة وسھام الورثة ضعفھا البتة فتکون کل الترکة ثمانیة عشر فیجعل کل عبد علی ستة 
فیعتق من الثابت ثلاثة ویسعی في ثلاثة فکان المعتق من مستحق ثلائة الأرباع علی قوله: نصفه وعلی قولھما: یعتق 
منه نصفه إلا نصف سبع ومن الخارج سھمان وھما ثلثہ ویسعی في أربعة وعلی قولھما: یعتق ثلئه إلا ثلٹ سبع 
ومن الداخل سھم واحد وو سدسهە؛ وعلی قولھما: یعتق سبعاہء ولا یخفی أن الحاصل للورثة لا یختلف قوله: 
(ولو کان ھذا في الطلاق) یعني قال لزوجین لە: إحداکما طالقء فخرجت إحداھما ودخلت زوجة لە ثالثة فقال: 
إحداکما طالق (وھن غیر مدخولات ومات الزوج قبل البیان سقط من المھر الخارجة ربعہ) ووجب لھا ثلاثة أرباعہ 
(ومن مھر الثابتة ثلاثة أثمانہ) ووجب لھا خمسة أثمانه (ومن مھر الداخلة ثمنەہ) ووجب لھا سبعة أثمانه فألزمھما 
محمد رحمه الله المناقضة فإن سقوط ربع مھر الخارجة لوقوع طلاق بیٹھا وبین الثابتة یسقط به نصف مھر من 
فإذا کان الثلث ستة کان جمیع المال ثمانیة عشر فالخارج یعتق منہ سھمان ویسعی في أربعة والثابت یعتق منە ثلاثة ویسعی في 
ثلائة والداخل یعتق منہ سھم ویسعی في خمسةء فکان نصیب السعایة وھو نصیب الورثة اثني عشر وسھام الوصایا ستة. فإِن 
قیل: ینبغي أن یعتقوا ولا ضعایة علیھم أصلاً آجازت الورئة أو لم یجیزوا عندھما لأن الإعتاق لا یتجزأ. أجیب بآن الاإعتاق 
عندھما لا یتجزأً إذا صادف محلا معلوماًء آما إذا کان بطریق التوزیع والانقسام باعتبار اللأحوال فلا لأن ثبوته حینٹذ بطریق 
الضرورة؛ وما کان کذلك لا یتعدی موضعھا قوله: (ولو کان هذا) أي ولو کان مذا الکلام (في الطلاق وهن غیر مدخولات 
قوله: (فإن قیل ینبغي أن یعتقوا ولا سعایة علیھم أصلا إلخ) أقول: قوله ولا سعایة علیھم منظور فیەء وقوله لآن الإعتاق لا یتجزأً لا یفید فان کل 
واحد منھم یکون عندھما حیذ حراً مدیوناًیسعی في دینە فلیتامل ء فإنه یمکن أن یجاب أن المراد هو السعایة : للخلاص من الرقیة ألا یری إلی وجھ 
الفرق عند أبي یوسف حیث جعل کلا من العبدین محلاً للعتق وإلی قولھم بالتجزي في الطلاق مع آنہ آبعد عنە من العتاق 
لکونە محلاً للاجتھاد فیه قوله : (اأجیب بان الإعتاق إلخ) أقول: ورد ھذا الجواب في فتح القدیر فراجعہ إن شثت قولہ: (لآأن ثبوتہ حیتذ 
بطریق الضرورة إلخ) أقول: الشيء إذا ثبت ولو بالضرورة ثبت بجمیع لوازمہ ومن لوازم الإعتاق عندھما أن یسري ولا یتجزأ یظھر ذلك 
بملاحظة ما ذکراہ في تعلیل عدم تجزي الإعتاق قوله: (کانت اجنبیة إلخ) أفول: إذ الکلام في الطلاق قبل الدخول ولا عدة علیھا حیتذ ۔ 
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مھریھما لیست إحداھما أولی بسقوطه من الآخری فوزع بینھما فسقط من کل من الخارجة والثابتة ربع مھرھاء 
والکلام الثانيی موجب في حال ھي أن تراد الخارجة دون حال وھي أن تراد الثابتة لأنه یصیر جامعاً بین أجنبیة 
ومنکوحة لأنە لا عدة لأنه قبل الدخول فینتصف ویثبت بە سقوط الربع موزعاً لیسقط ثمن مھر الداخلة ومثله من مھر 
الثابتة فیضم إلی ما سقط مع الأولی فیتم لھا ثلائة أثمانه فیجب مثله في مسئلة العتق فیعتق ربع الداخل لان الثمن في 
الطلاق قبل الدخول بمنزلة الربع لأن الساقط بە نصف المھر والثمن هو ربع النصف؛ قال المصنف في جوابە: (قیل 
ھذا) أي المذکور في الطلاقة (قول محمد وحدہہ آما عندھما فیسقط ربع مھر الداخلة) لا الثمن فلا یتم بە الإلزام 
(وقیل) بل (وھو قولھما أیضاً) والفرق ذکر المصنف أنه ذکرہ في زیاداته وذکر تمام تفریعاتھا أ٘یضاً فیھا . أم التفریعات 
فما قدمناہ في بیان العتق قبل موت أحد وبعد موت أحد العبدین؛ وأما التفریعات في الطلاق؛ فمنھا أن میراٹ 
النساء وھو الربع أو الثمن ینقسم بین الداخلة والأولیین نصفین نصفه للداخلة لأنه لا یزاحمھا إلا إحدی الأولیین : 
أعني الثابتة والنصف الآخر بین الأولیین لأن إحداھما لیست أولی بە من الآخری. ومنھا أن الثابتة لو ماتت والزوج 
حیْ طلقت الخارجة والداخلة لما ذکرنا في العتاق ولکل واحدة علی الزوج ثلاثة أرباع المھر وإن ماتت الداخلة 
کان عليه بیان الکلام الأول فان آوقعه علی الخَازعة طلقت الثابتة أ٘یضاً لعدم مزاحمة الداخلة بالموتء وإن أوقعه 
علی الثابتة لم تطلق الخارجة وإن ماتت الخارجة طلقت الثابتة دون الداخلة لما ذکرنا فی مسئلة العتق ولو لم 
تمت واحدة منھن حتی بین الزوج الطلاق الأول في الخارجة صح وعليه بیان الثانيیء ولە الخیار في تعیین الثابتة أو 
الداخلة بِ وإن بین الطلاق الأول علی الثابتة لغا الکلام الثانيء وإن أوقع الطلاق الثاني علی الداخلة کان لە الخیار 


ومات الزوج قبل البیان سقط من مھر الخارجة ربعہ ومن مھر الثابتة ثلائة أثمانه ومن مھر الداخلة ثمنہ) وھي مسئلة الزیادات 
یحتج بھا محمد علیھما حیث اختلف فیھا نصیب الداخلة والخارجة وصورۃ المسئلة واحدة والثمن في الصداق بمنزلة الربع 
من العتاق لأن المستحق بالطلاق سقوطاً علی النصف من المستحق بالعتق ثبوتاً في الإیجاب الثاني (فقیل ھذا قول محمد) نلا 
یکون حجة علیھما لأن عندھما یسقط ربعه (وقیل هو قولھما أیضاً) فلا بد من الفرق بین العتق والطلاق؛ وفرق بأن الثابت فيی 
العتق بمنزلة المکاتب لانه حین تکلم کان لە حق البیان وصرف العتق إلی أیھما شاء من الثابت والخارج؛ فما دام له حق البیان 
کان کل واحد من العبدین حراً من وجه عبداً من وج فإذا کانت الثابت کالمکاتب کان الکلام الثانی صحیحاً من کل وجه 
لأنه داثر بین المکاتب والعبد إلا أنه آصاب الثابت منە الربع والداخل النصف لما قلنا: فأما الثابتة في الطلاق فمترددة بین أن 
تکون منکوحة وبین أن تکون أجنبیة لأن الخارجة إذا کانت مرادة بالإیجاب الأول کانت الثابتة منکوحة فیصح الیجاب الٹاني؛ 
وإن کانت الثابتة هي المرادۃ بالإایجاب الأول کانت اجنبیة فیلغو الإیجاب الثاني؛ تہ و وجه فیصح 
الِیجاب الثاني من وجە دون وجه فیسقط نصف النصف وھو الربع موزعاً بین مھر الداخلة والثابتة فیصیب کل واحدة منھما 
الثمن . وأما التفریعات فمنھا ما ذکرنا في أول البحث إذا کان المولی والعبید أحیاء. ومنھا إذا کان المولی حیاً ومات أحد 
العبیدء فإن مات الثابت عتق الخارج والداخلء أما الخارج فلان الکلام الأول أوجب عتق رقبة بینه وبین الثابت فبطلت بموتہ 
مزاحمته؛ وکذلك الکلام الثانيی وجب عتق رقبة بین الثابت والداخل وبطلت مزاحمة الثابت ھذا عندھماء وأما عند محمد 
فإنما یعتیٰ الخارج لما قلناء وأما الداخل فلان الثابت لما تعین للرق بموتہ ظھر أن الکلام الثانی صحیح بکل حال فصار قوله 
کقولھما وإن مات الداخل قیل للمولی أوقع العتق علی أیھما شثت من الخارج والثابت؛ فإن أوقعه علی الخارج عتق الثابت 
أیضاً لأنه ظھر أآنه کان عبداً عند الإیجاب الثاني وبطل مزاحمة الداخل بموتهء وإن أوقعه علی الثابت لم یعتق الخارج بلا 
شبھة وکذا الداخل لأن المضموم إليه حز. قال الإمام فخر الإسلام في شرح الزیادات: ھذا عند محمد فأما عندھما فیجب 
أن یعتق الخارج والثابت لآن الکلام الثانيی صحیح تعین لە الثابت بموت الداخل فأوجب تعیینه تعین الخارج بالکلام الأولء 
وإن مات الخارج تعین الثابت بالکلام الأاول وبطل الکلام الثاني لأن المضموم إلیه حر ھذہ تفریعات العتاق. وأما تفریعات 
الطلاق : فمنھا أن الزوج إذا کان حیاً والنسوۃ أحیاء وأوقع الطلاق الأول علی الخارجة صح الکلام الثانيیء ولە الخیار فيی 
تعیین الثابتة أو الداخلة بالثاني؛ وإن أوقعه علی الثابتة لغا الکلام الثاني؛ وإن أوقع الطلاق الثاني علی الداخلة کان لە الخیار 
في تعیین الخارجة أو الثابتة بالکلام الأول. ومنھا أن الثابتة لو ماتت والزوج حي طلقت الخارجة والداخلة لما قلنا من بطلان 


کتاب العتاق ٦٤‏ 


وقد ذکرنا الفرق وتمام تفریعاتھا في الزیادات (ومن قال لعبدیه أحدکما حز فباع أحدھما أو مات أو قال لە أنت حر 
بعد موتي عثق الآخر) لأنه لم یبق محلا للعتق أصلاً بالموت وللعتق من جھته بالبیع وللعتق من کل وجه بالتدبیر 
فتعین لە الآخر ولأنه بالبیع قصد الوصول إلی الثمن وبالتدبیر إبقاء الانتفاع إلی موتەء والمقصودان ینافیان العتق 


في تعیین الخارجة أو الثابتة بالکلام الأولء وإن أوقعه علی الثابتة طلقت وطلقت الخارجة أیضاً لما تقدم . وأما 
الفرق فھو أن الکلام الثاني في العتق صحیح من کل وجه في حق الداخل ولا إشکال فیەء وکذا في حق الثابت. ما 
علی قول أبي حنیفة رحمہ اللہ فظاھر لأنه عتق نصفه وھو یقول: یتجزی الإعتاق ومعتق البعض کالمکاتب والمکاتب 
محل للعتق فصح اللفظ الثاني بالنسبة إليه أیضاء بخلاف الطلاق لأنه لیس بین کون المرأة محلاً للطلاق وغیر محل 
لە واسطة والطلاق المذکور قبل الدخول فلزم کون الإیجاب الثاني فیه دائراً بین کونە موجباً لسقوط النصف وکونه 
غیر موجب شیئاً بخلاف في العتق وأما علی قول أبي یوسف: وھو لا یقول: بتجزي الإعتاق فلأن الثابت دائر بین 
أن یکون حرَاً أو بین أن یکون عبداٗء فکان کالمکاتب والمکاتب محل للعتق إلی آخر ما ذکرنا لأبی حنیفة. ولا 
یخفی أن المراد من کون الثابت عتق نصفه علی قول أبي حنیفة فیصیر بذلك مکاتباً في الإیجاب الثاني إنما هو بعد 
موت المولی وإلا فالإڑیجاب الأول إنما مقتضاہ عتق واحد من الائنین بکمالە فلا یحکم بعتق نصف أحد بەء لکن 
عند تعذر الوقوف علی ذلك الواحد بموت المولی قسمناہ بینھمء فقد یقال من طرف محمد رحمہ اللہ : إن اعتبار 
الأحوال إنما هو حال صدور ما یجب اعتبارہ وحال صدورہ الإیجاب الثاني لم یکن في الثابت عتق أصلا. ویجاب 
بأنه إنما یجب الاعتبار حال صدورہ إذا کان لتعرف حکمہ إذا ذاكء ونحن إنما نرید أن نتعرف حکم الکلام بعد 
الموت . وفرق آخر وھو أن الکلام الأول یعتبر تعلیقاً في حق الداخل بحکم یقبل التعلیق وھو وقوع العتق. أما 
البراءۃ عن المھر فلا تحتمله من جھة الزوجء فان البراءة إنما تکون من قبل المرأة فیعتبر تنجیزاً فی حق البراءةء وإذا 
اعتبر تنجیزاً کان الکلام الثاني متردداً بین أن یوجب آو لا یوجب شیتاً فاوجب سقوط ربع المھر من الثابتة والداخلة 
فیسقط من الداخلة ثمن وتستحق ثلائة أثمان مھرھا ومن الثابتة كکذلك وکان سقط ربعھا بالأول فیسقط ثلائة ألمان 
مھر وتستحق ثمناً واحداً. ھذا ولا یخفی أن تخصیص أبي یوسف في الفرق بما ذکر یقتضی أنە لا یقول بتجزي 
الإعتاق في الأعبد فیقوی بە ما ذکرنا من سقوط ذلك السؤال قوله: (ومن قال لعبدیه أحدکما حز فباع أحدھما أو 
مات أو قال لە) أي لأحدھما (أنت حر بعد موتي عتق الآخر) المقصود ذکر ما یقع بە البیان في العتق المبھم 
۔ومعلوم أن العتق المبھم یوجب البیان کالطلاق المبھم عندنا وعند الشافعي ومالك؛ وعند أحمد لا بیان إلا بالقرعة 
وباللفظ لا یصح إِلا أن یقول: کنت نویته عند التلفظ بە؛ وعند الظاھریة لا یعتق أصلاً. والبیان یقع صریحاً کقوله: 
اخترت أن یکون ھذا حراً بذلك اللفظ الذي قلتهء أو یقول: أنت حر بذلك العتق أو اعتقتك بذلك العتقء أما إذا 
اقتصر علی قوله: أنت حر ثم قال: اُردت بذلك العتق فإنه یصدق قضاء فلا یعتق الآخر ولو لم یقل شیٹاً عتق هو 
والآخر معاً لأن هذا عتق آخر نازل بغیر الأول وبە لم یبق محلاً لنزول عتق آخر فکان کالموت فتعین الآخر للعتق 


المزاحمة بموتھا ولکل واحدۃ ثلاثة أرباع المھرء وإن ماتت الداخلة کان مخیراً في الآخریین بالکلام الأول: فإن أوقعہ علی 
الخارجة طلقت الثاہتة أیضاً لانعدام مزاحمة الداخلة بالموت؛ وإن أوقعه علی الثابتة لم تطلق الخارجةء فإن ماتت الخارجة 
طلقت الثابتة ولم تطلق الداخلة لما مر في المسئلة العتاق. ومنھا أن میراث النساء وھو الربع أو:الثمن ینقسم بین الداخلة 
والأولیین نصفین؛ نصفە للداخلة لأنه لا یزاحمھا إلا إحدی الأولیین والنصف الآخر بین الأولیین لأن إحداھما لیست باولی 
به. قال: (ومن قال لعبدیه أحدکما حوٌ) کلامه علی ما ذکر في الکتاب واضح؛ خلا أن قوله لأنه لم یبق محلاً للعتق أصلا 
بالموت . أورد عليه ما لو قال لأمتیه إحدی ہاتین ابنتي أو أم ولدي وماتت إحداھما لم تتعین الحریة والاستیلاد في الحیة. 


قوله: (لا یزاحمھا إلا إحدی الأولیین) أقول: یعني الثابتة . 


"٢۲‏ کتاب العتاق 


الملتزم فتعین لە الآخر دلالة وکذا إذا استولد إحداھما للمعنیینء ولا فرق بین البیع الصحیح والفاسد مع القبض 
بە فيی المحفوظ عن أبي یوسفء والھبة والتسلیم والصدقة والتسلیم بمنزلة البیع لأنه تمليیكء وکذلك لو قال لامرأتيه 


بذلك الڑإعتاق . .ودلالة کما إذا باع مطلقاً أو بشرط الخیار لأحد المتابعین بیعاً صحیحاً أو فاسداً مع قبض ودونه في 
الصحیح لأن البیان یقع بتصرف مختص بالملك سواء کان مخرجاً لە عن الملك کما لو نجز عتق أحدھما أو باعه أو 
لاء ولذا عتق الآخر بالمساومة فيی صاحبه وھذا لأن ذلك یدل علی قصدہ استبقاء ملکه في الذي تصرف فیە فیقع 
بیاناً لعتق الآخرء وحکماً کما إذا مات أحدھما فإنه یعتق الآخرء ولیس بیاناً من المتکلم لأنه لیس اختیاریاًء ولآن 
البیان إنشاء من وج ولا [|نشاء في الآخر بموت قرینه لأن الإنشاء صفة اللفظء بل لزم من طریق الحکم ذلك بسبب 
فوات محلیة الذي مات لنزول العتق فيهء ولا بد من عتق أحدھما بعینه فلزم لذلك الکلام عتق الحي وما یقع بھ 
البیان في العتق المبھم المنجز یقع به في المعتق المبھم المعلق کأن قال: إذا جاء زید فاحدکما حر؛ فلو مات 
أحدھما قبل الشرط أو تصرف فيە بإزالة الملك ثم جاء زید عتق الباقي. وفرق بین البیان الحكمي والصرحي؛ فإن 
الحكمي قد رأیت أنه یصح قبل الشرط بخلاف الصریح؛ فإنه لو قال قبل الشرط اخترت أُن یعتق فلان ثم وجد 
الشرط لا یعتبر لأنه اختیار قبل وقتهء کما قول قال: أنت حر إن دخلت ھذہ الدار أو ھذہ ثم عین إحداھما للحنثٹ 
لا یصح تعیینه ولو باع أحدھما أو کلیھما ثم اشتراھما ثم جاء زید ثبت حکم العتق المبھم فیعتق أحدھما ویؤمر 
بالبیان لأن زوال الملك بعد الیمین لا یبطلھا۔ وعن محمد: لو کان الیمین قبل الحریة المجھولة یعني قال لعبدہ: إن 
دخلت فانت حر ثم قال لە: مع آخر أحدکما حر ثم وجد الشرط فعتق ذلك المحلوف بعتقه عتق الآخر لفوات 
محلیة المحلوف بعتقه بالعتق فصار کموته ولو کاتب أو رهن أو آجر یکون بیاناًء ولو استخدم أحدھما أو قطع یدہ 
أو جنی عليه لا یکون بیاناً قوله: (لأنہ لم یبق محلاً للعتق أصلاً بالموت وللعتق من جھتہ بالبیع) أي ولم یبق محلاً 
للعتق من جھة المولی المتکلم بالعتق المبھم بسبب بیعه إیاہ (وللعتق من کل وجه) أي ولم یبق محلا للعتق من کل 
وج وھو العتق الملتزم بقوله أحدکما حر فإن حاصله تعلیق عتق کامل بالبیانء وبالتدبیر لم یبق عتقه عتقاً کاملاً 
لاستحقاقه العتق عند الموت (فتعین الآخرء ولأنه بالبیع قصد الوصول إلی الثمن وبالتدبیر) قصد (استبقاء الانتفاع) بە 
مدة حیاته وأن یعتقه بعد موته (والمقصودان) یعني الوصول إلی الثمن والانتفاع المستمر إلی الموت (ینافیان العتق 
الملتزم بالإیجاب المبھم فیتعین لە الآخر دلالة) قوله: (وکذا إذا استولد إحداهما) أي إذا وطیء إحداھما فعلقت 
لانھا صارت أم ولد لە فتعینت الآخری للعتق للمعنیین وھما کونھا لم تبق محلاً للعتق من کل وجه کالمدبر وقصد 
إبقاٹھا للانتفاع بھا إلی الموت٠‏ وإنما قیدنا الوطء بالمعلق لن الوطء غیر المعلق لیس بیاناً عند أبي حنیفة کما 
سنذکر. واستشکل علی تعین الآخر بموت أحدھما ما لو اشتری أحد العبدین وسمي ثمن کل منھما علی أنه بالخیار 
یأاخذ أیھما شاء فمات أحدھما حیث یتعین للبیع المیت لا الحيْ مع أن بالموت لم تبق محلیة البیع کما لم تبق محلیة 
العتقء وما لو قال لأمتیه: إحدی ھاتین بنتي أو أم ولدي ثم ماتت إحداھما لا تتعین الحیة للاستیلاد ولا للحریة . 
وجواب الأول الأول بالفرق بأن عند إشراف أحدھما علی الموت تعین البیع فيه لأنه تعذر ردہ کما قبضه فإنه لا 
یخلو عن مقدمة تعییب فإنما تعین للبیع وھو حيٍ لا میتء ولا یتعین العتق بالٴشراف علی الموت٠‏ فلو عتق کان 
وأجیب بان ھذا الکلام لیس بإیقاع بصیغته بل هو إخبارء ویجوز أن یخبر بھذا عن المیت والحي فیرجع إلی بیان المولی وأما 
الإنشاء فلا یصح إلا في الحيء وأما في مسٹلتنا فإنما یتعین أحدھما للحریة إذا مات الآخر لآن البیان قائم بوصفینء ہوصف 
الإنشاءء وبوصف الإظھار وھذا لآن قوله أحدکما حز لا یثبت العتق في واحد منھما بعینەء ولھذا قیل فیه العتق غیر ثابتء 
فبالنظر إلی هذا یکون البیان إنشاءء ومن حیث أن العتق لا یعدوھما کان البیان إظھاراء ولهذا یعتبر البیان من جمیع المال إنْ 
کان في مرض الموت لوجود العتق المبھم في الصحة؛ وإذا کان کذلك فإنما یصح البیان في محل یحتمل الإنشاء والمیت لا 


کتاب العتاق ٤۳٣‏ 


إ[حداکما طالق ثم ماتت إحداھما لما قلناء وکذلك لو وطیء إحداہما لما نبین (ولو قال لأمتيه إحداکما حرة ٹم جامع 
إحداھما) لم تعتق الآخری عند أبي حنیفة رحمه الله. وقالا تعتق لأن الوطء لا یحل إلا في الملك وإحداھما حرةۃ 
فکان بالوطء مستبقیاً الملك في الموطوءۃ فتعینت الآخری لزواله بالعتق کما في الطلاق ولە أن الملك قائم في 


بعد الموت فامتنع فمات رقیقاً لعدم موجب النقل فتعین الآخر للعتق . وجواب الثاني بأنه لیس إیقاعاً بصیغته بل 
إخبار ویجوز أن یخبر بھذا عن الحي والمیت فیرجع إلی بیان المولی. وقولە: (لإطلاق جواب الکتاب) یرید 
الجامع الصغیر. وقولە: (والمعنی ما قلنا) أي من أنە قصد الوصول إلی الثمن؛ والوصول إلی الثمن ینافي العتق 
فتعین الآخر للعتق قوله: (والھبة والتسلیم والصدقة والنسلیم بمنزلة البیع لأنە تمليك) روي عن محمد في الإملاء: 
إذا وھب أحدھما وأقبض آأو تصدق وأقبض عتق الآخر؛ قالوا: ذکرہ الإقباض توکید لا للشرط لما فی المبسوط 
والمحیط وغیرھما أن البیان باعتبار دلالة تصرف مختص بالملك ولآن المساومة إذا عینت الآخر ولیس فیھا خروج 
عن الملك فعقد الھبة والصدقة والبیع الفاسد وھو أدخل في طریق الملك أولی أن یعینه قوله: (وكذلك لو قال 
لامرأتیه إحداکما طالق ٹم ماتت إحداھما) یعني تطلق الحیة (لما قلنا) في العتق من عتق الباقي بموت أحدھعما لعدم 
محلیة العتق (وکذا لو وطیء إحدی المرأتین تطلق الآخری لما نبین) في مسئلة الأمتین التي تلیھا قوله: (ولو قال 
لأمتیه إحداکما حرة ٹم جامع إحداھما) ولم تعلق (لم تعتق الآخری عند أبي حنیفة) وبە قال أحمدہ أما لو علقت 
عتقت الأآخری اتفاقاء ولو قال: إحداکما مدبرة ثم وطیء إحداھما لا یکون بیاناً بالإ(جماع لأن التدبیر لا یزیل ملك 
المنافع بخلاف العتق (وقالا تعتق) وبە قال: الشافعي ومالك في روایة (لھما أن الوطء لا یحل إلا في ملك) 


یحتمل الإنشاء فتعین الآخر للعتق ضرورة. وقول: (وکذا إذا استولد إحداھما) یعني إذا وطیء إحداھما فعلقت منە لأنھا 
صارت أم ولد لە؛ فمن ضرورة صحة أمیّة الولد واستحقاق العتق بھا انتفاء العتق المنجز عنھاء وإذا انتفی عن إحداھما تعین 
في الآخری لزوال المزاحمة . وقوله : (للمعنیین) یعني عدم محلیة العتق بالاستیلاد من کل وجه وإبقاء الانتفاع إلی موتہ (ولا 
فرق بین البیع الصحیح والفاسد مع القبض وبدونە و) (البیع المطلق) عن الخیار (و) البپع بشرط الخیار لأحد المتعاقدین 
(لإ٘طلاق جواب الکتاب) یعني الجامع الصغیر حیث قال فيه باع أحدھما ولم یقیدہ بشيء (والمعنی ما قلنا) وھو أنه قصد 
الوصول إلی الثمن والوصول إليه ینافيی العتق فتعین الآخر لە (والعرض علی البیع ملحق بالبیع في المحفوظ عن أبي یوسف) 
روی ابن سماعة عن أبي یوسف: إذا ساوم أحدھما کان بیاناً: یعني لتعین العتق في الآخر قیل مثل هذہ العبارة یستعمل فیما 
سمع وحفظ ولم تثبت الروایة عنه مکتوبة . وقولە: (والھبة والتسلیم والصدقة والتسلیم بمنزلة البیع) قیل التسلیم لیس بشرط 
وإنما ذکرہ تأاکیداً لأن عمحمداً رحمه الله ذکر في الإملاء: إذا وھب أحدھما وأقبضه أو تصدّق واقبض عنق الآخر؛ ولآن البیع 
الفاسد یعین الآخر للعتق وإن لم یکن قبض؛ فکذلك الھبة والصدقة لن کلاً منھما لا یفید الملك بدون القبض؛ وھذا لن 
التعیین إنما یحصل بوجود تصرف یختص بالملك وقد وجد (وکذلك إذا قال لامرأثيه إحداکما طالق ٹم ماتت إحداھما لما بینا) 
أن المیت لم یبق محلا للعتق فکذلك لم یبق محلاً للطلاق فتعین الآخری لە (وکذا لو وطیء إحداھما لما نبین) في المسئلة 
التی بعد هذہ (ولو قال لأمتیه إحداکما حرة ثم جامع إحداھما لم تعثق الآخری عند أبي حنیفةء وقالا: تعتق لأن الوطء لا یحل 


قال المصنف: (لإطلاق جواب الکتاب) أقول: مجرد الإطلاق لا یکفي لأنه یصرف إلی الکمال فالمال إلی ملاحظة المعنی قوله: 
(ولك تثبت الروایة عنہ مکتوبة) أقول: یعني في الأصول قوله: (قیل السلیم لیس بشرط وانما ذکرہ تاکیداً لأن محمداً إلخ) أقول : یعني إنما ذکرہ 
تبعاً لمحمد لا لألہ شرط قال المصنف: (لأن الإیقاع في المنکرة) أقول: أي المبھمة الدائرۃ بین کل منھما وھي غیر المعینة کما لا یخفی قوله: 
(فظاھر لا بحتاج إلی البیان) أقول: فی بحثء فإن الملك باق في المکاتبة ولا یحل وطڑھا وقد مر في الدرس السابق أن مثلھا فيی 
حکم المکاتب وبالجملة فما ذکرہ محتاج إلی البیانء ولعل البیان یستفاد من تقریر المصنف فافھم قوله: (فکذا ھذا) أقول: فلا یلزم 
الإھمال قال المصنف : (لآن المقصود الأصلي من النکاح إلخ) أقول: وھذا ہو الجواب أیضاً في الوطء المعلق قال المصنف: (فلا پدل 
علی الاستبقاء) أقول: إلا إذا کان الوطء معلقاً۔ 


٤٤‏ کتاب العتاق 


الموطوءۃ لأن الإیقاع في المنکرة وھي معینة فکان وطڑھا حلالاً فلا یجعل بیاناً ولھذا حل وطژؤھما علی مذھبه إلا 
أنە لا یفتی بە ٹم یقال العتق غیر نازل قبل البیان لتعلقه بە أو یقال نازل في المنکرۃ فیظھر فيی حق حکم تقبله 
والوطء یصادف المعینةء بخلاف الطلاق لآن المقصود الأصليْ من النکاح الولد وقصد الولد بالوطء یدل علی 


وإحداھما لیست في الملك لعتق إحداھما بذلك الکلام ولذا لو قتلھما إنسان وجب نصف دیة وقیمة لکل منھما 

فکان بوطء إحداھما مبیناً للمستبقي لملکھا (فتعینت الآخری لزواله بذلك العتق کما في الطلاق) المبھم فإِنه إذا قال 
لزوجتیە : إحداکما طالق ولم یدخل بھما أو دخل فقال: طالق بائن أو ثلاثاً فوطیء إ[حداھما طلقت الآخری اتفاقًء 
وإنما قیدنا الطلاق ہما ذکرناء لأنە لو کان رجعیاً لا یکون الوطء بیاناً لطلاق الأآخری لحل وطء المطلقة الرجعیة؛ 
ذکرہ فی ي النوادر وھل یثبت البیان في الطلاق بالمقدمات؟ في الزیادات لا یثبت . . وقال الکرخي: یحصل بالتقبیل کما 
یحصل بالوطء (وله أن الملك قائم فیھما) جمیعاً حتی قال: یحل وطژؤھماء ولھذا لو وطثتا بشبھة کان الواجب عقر 
مملوکتین ویکون کلە للمولی؛ وإنما یملك البدل بملك الأصل؛ وھذا لأن العتق في المنکرۃ: أي المبھمة الدائرة 
ہین کل منھما وھي غیر المعینة وتنافیھاء اج سرت سے تہ رت 
أحد دائر بینھما ووقوعه في المعینة مشروط بالبیان فکان عتق المعینة معلقاً بە؛ والمعلق بالشرط عدم قبله؛ فھو کما 
لو قال لزوجته : إِن طلقتك فانت طالق آو لأمتہ إن دخلت فانت حرَۃ فا له وطأھما قبل الشرط لقیام الملك في 
الحال, فقولھما: إحداہما حرّة إن أرید المعینة منعناہ أو المبھمة سلمناہ ولا یفید لان الوطء إنما یقع في المعینة 
فوطژھما لم یقع في محل الحرمة فحل؛ ٹسل وہ کل تام کی یش اتا لی عی تحیم الاخری 
بعتقھاء وإنما یلزم إذا کان الحلال وطء إحداھما فقط وھو ممنوع وحینثذ یرد النقض بالوطء بالطلاق المبھم فإنه لو 

صح ما ذکر لزم حل وطئھما لوقوعہ في معینة والمطلقة هي المبھمة؛ ؛ فإذا جیب عنە بتقیید حلھما ہما إذا لم تتعین 
إحداھما للطلاق وبمجرد وطء إحداھما تتعین الآخری فتحرم بخلافه في العتق عاد أول المسئلة وھو أنه کما کان 
الوطء بیاناً في الطلاق یجب أن یکون بیاناً في العتق لأن الملك في الزوجین المعینتین قائم وإنما المطلقة هي 
المبھمة ولا جواب لە سوی أن الدال في الأصل: أعني الطلاق المبھم لیس إلا قصد الاستبقاء فإنه هو الدلیل علی 
نفي الآخری إذا کان الواجب إخراج إحداھما عن الملك وھو مبطن فیدار علی دلیله وھو الوطء لطلب الولد: فإن 
طلبه یفید استبقاء من هو منھا کي لا یضیع حاله؛ ووطء المنکوحة هو المقید المطلب الولد ظاھراً لأنه هو الذي 


إلا فی الملك وإحداھما حرٰة) لا ملك فیھا فالوطء لایحل فیھاء فإذا وطیء إحداہما جعل مستبقیاً للملك فیھا لیقع الوطء 
مت سواہ ہے مر فإذا تعینت تلك للملك تعینت الآخری لزواله بالعتق (ولأبي حنیفة رحمہ الله ان الملك قائم 
في الموطوءة) أئي في التي توطاأً من کل منھماء وإذا کان الملك قائماً کان وطڑھا حلالاًء أآما أن الملك قائم فلان إیقاع العتق 
با في المنکرۃ > (وھی) أي الموطوءة غیر منکرۃ بل هي (معنیة) فلا یکون الایقاع فیھاء وس ریہ و 
وت وأما ان الملك إذا کان قائماً کان الوطء حلالاً فظاھر لا یحتاج إلی بیانء وإذا کان الوطء حلالاً لم یکن 
بیاناً ا لان کل واحدة منھما علی هذہ الصفة (ولھذا حل وطژھما علی مذعبہ) وھذا في غایة الدقة ویلوح منه سیما التحقیق (إلا 
آنہ لا یفتي بە) قیل لان المنکرۃ ة التي یثبت فیھا العتق لا تخلو عنھماء ومبنی الحل والحرمة علی الاحتیاطء وھو قاسد لن فیه 
تلویحاً إلی ترك أبي حنیفة الاحتیاط: واری آنه لا یفتي بە للا یتخذ مغمزا لأبي حنیفة بترك الاحتیاط . فإن قیل: العتق إما أن 
یکون نازلاً أو لا فإن کان غیر نازل کان إھمالاً للفظ عن مدلولء وإن کان نازلاً لا یجوز وطژھما. أجاب علی کل واحد 
من الشقین فقال علی الشق الثاني (ثم یقال العتق غیر نازل قیل البیان لتعلقه بە) أي لتعلق العتق بالبیان فکان کالعتق المعلق 
بدخول الدار وھو غیر نازل قبل الدخول؛ فکذا هذاء وقال علی الشق الأول (أو یقال نازل) أي العتق نازل (في المنکرة فیظھر 
في حق حکم تقبله) کالبیع فإن المنکر یقبلە بن یشتري احد العبدین علی أن المشتري بالخیار فیھما فإنه یصح (والوطہ) ٠‏ 
تقبله المنکرۃ لأنه (یصادف المعينة) إذ هو أمر حسي لا یقع إلا في المعینء ووطء غیر المعین غیر ممکن فلا یکون الوطء بیانا 


کاب العتاق ْ رر 


استبقاء الملك في الموطوءة صیانة للولد أما الأمة فالمقصود من وطٹھا قضاء الشھوۃ دون الولد پدل علی الاستہقاء 
(ومن قال لأمته إِن کان أوّل ولد تلدینہ غلاماً فأئت حرۃ فولدت غلاماً وجاریة ولا یدري أیھما ولد أوْلاً عتق نصف 
الأام ونصف الجاریة والغلام عبّد) لأن کل واحدة منھما تعتق في حال وھو ما إذا ولدت الغلام أول مرة الأأم بشرط 
والجاریة لکونھا تبعاً لھاء إذ الأم حرة حین ولدتھاء وترق في حال وھو ما إذا ولدت الجاریةأوْلاً لعدم الشرط فیعتق 
نصف کل واحدة منھما وتسعی في النصف؛ آما الغلام برق في الحالین فلھذا یکون عبداء وإن ادعت الام أن الغلام 


وضع لە عقدھا لا وطء الامة لان عقدھا لم یوضع لذلك بل للاستخدامء ووطڑھا من جملة الاستخدام قضاء 
للشھو فلم یکن وجودہ دلیلا علی قصد الولد دلالة ظاھرۃء وعلی هذا فيکفي في دلیلھما ان یقال: وطء إحداھما 
دلیل استبقاٹھا کالوطء في الطلاق المبھمء وفي وجه قوله: منع دلالتهء والفرق بما ذکرناء ولا حاجة إلی إلبات 
الملك فیھما وحل وطئھما. ثم القول: بأنە لا یفتي بە لترك الاحتیاط فالحق أنه لا یحل وطژھما کما لا یصح 
بیعھماء وقد وضع في الأصول مسئلة یجوز أن یحرم أحد أشیاء کما یجوز إیجاب أحد أشیاء کما فی خصال الکفارۃ 
وحکم تحریم أحد أشیاء جواز فعلھا إلا واحداً لأئه لو عمھا فعلاً کان فاعلاً للمحرم قطعاً ولا یعلم خلاف في 
ذلك؛ وثبوت الملك قد یمتنع معة الوطء لعارض کالرضاع والمجوسیة فلا یستلزم قیامه حل الوطءء وھنا کذلك فإن 
موجب اللفظ وھو عتق إحداھما لا یعدوھماء ففي وطثھما وطء المحزمة بیقین فلا یحل قطعاً وإن کان الملك قائماً 
فیھماء بخلاف أخذہ آرش الجنایة علیھما لأنه بدل الملك غیر مقید بحل الوطءء وغرامة قیمة مملوکین کذلك 
أیضاً. وإنما وجب نصف قیمة ودیة لکل منھما إذا قتلھما رجل لصحة إثباه بدون التعیین: وإِنما یتنصف لأن 
إحداھما حوّۃ بیقین ولا تعرف فتنصف في الضمان ثم ما ہو قیمة للمولی وما هو دیة للورثةء بخلاف ما لو قتلھما 
رجلان فإن علی کل منھما قیمة أمة إذ لیست کل منھما حرۃ في نفس الأمر فکل من الرجلین یقول ذلك فتعذر 
الإایجاب علی العاقلة من غیر یقین بالضمان علیھم؛ بخلاف قتل واحد فإن الحرة لا تعدوھما فتحقق عليه ضمان 
حرة غیر معلومة بعینھا فتوزع فیھما. ۔وقولھم: وقوع الطلاق فیھما معلق بالبیان فجاز وطژؤھما غیر صحیحء؛ إذ لا 
تعلیق بل تنجیز مأمور في الشرع بتعیین محلهء ولو کان یمیناً محضاً لم یجبر علی إیقاع شرطہ کسائر الأیمانء وھنا 
یجبر علی البیان الذي هو بمنزلة الشرط فعرف أنه شبیە بە من حیث توقف الوقوع في المعینة عليه شبھاً لا یوجب 


في الآخری. فإن قیل : فکیف وقع بیاناً في الطلاق؟ أجاب بقوله: (بخلاف الطلاق لان المقصود الأصلي من النکاح الولدء 
وقصد الولد بالوطء یدل علی استبقاء الملك في الموطوءۃ صیانة للولد آما الأمة فالمقصود من وطٹھا قضاء الشھوۃ دون الولد 
فلا یدل علی الاستبقاء) وھذا علی طریقة تخصیص العلل؛ فإما أنذ یکون المصنف اختار جوارہ: أو یحمل علی المخلص 
المعروف في أصول الفقه وقد قررناہ في التقریر أو في تقریر. قال: (ومن قال لأمته إن کان أول ولد تلدینه غلاماً فانت حرۃ) 
کلامە علی ما ذکرہ واضح. وقال شمس الائمة السرخسي في المبسوط: وذکر محمد رحمہ اللہ في الکیسانیات ھذا الجواب 
الذي ذکر لیس جواب ھذا الفصلء بل في ھذا الفصل لا یحکم بعتق واحد منھم؛ ولکن یحلف المولی باللہ ما یعلم اُنھا 
ولدت الغلام أزْأً فإن نکل عن الیمین فنکولە کإقرارہء وإن حلف فھم أرقاء. وأما جواب الکتاب ففي فصل آخرہ وھو ما 
إذا قال المولی لأمته إن کان أول ولد تلدینه غلاماً فانت حرةء وإن کان جاریة فھيی حرة؛ فولدتھما جمیعاً ولا یدري أیھما 
أول فالغلام رقیق والابنة حر ویعتق نصف الأم لأنھا إن ولدت الغلام أولا فھي حرۃ والغلام رقیقء وإن ولدت الجاریة أولا 
فالجاریة حرة والغلام والام رقیقانء فالام تعتق في حال دون حالء فیعتق نصفھا والغلام عبد بیقین والجاریة حرة بیقین إما 
بعتق نفسھا وإما بعتق الأام. قال صاحب النھایة: وما ذکرہ في الکیسانیات ہو الصحیح لما أن الشرط الذي لم یتیقن بوجودہ 
وھو ما إذا کان فيی طرف واحد کان القول فيه قول من ینکر وجودہ بالیمینء کما إذا قال لعبدہ إن دخلت الدار غداً فانت حر 
فمضی الغد ولم یدر أنه دخل الدار أم لا لا یعتق لأنه وقع الشك في شرط العتقء فکذلك ھھنا وقع الشك في شرط العتق 
وھو ولادة الغلام أوَلإً وأما إذا کان الشرط مذکوراً في طرفي الوجود والعدم کان أحدھما موجوداً لا محالة فحینثذ بحتاج إلی 


٦٤٣‏ کتاب العتاق 
هو المولود أوّلاً وأنکر المولی والجاریة صغیرۃ فالقول قوله مع الیمین لڑإنکارہ شرط العتقء فإن حلف لم یعتق واحد 


مھ وإن نکل عتقت الام والجاریة لأن دعوی الأم حریة الصغیرة معتبرۃ لکونھا نفعاً محضاً فاعتبر النکول فيی حق 
حریتھما فعتقتاء ولو کانت الجاریة کبیرۃ ولم تدع شیئاً والمسئلة بحالھا عتقت الام بنکول المولی خاصة دون الجاریة 


حقیقة أحکامہ من حل الوطء قبل الشرط فیھماء وأبو حنیفة لم ینقل عنه ذلك صریحاً بل خرج من تعلیله الملك 
فیھما بحل وطء إحداھما. 

[فروع] من البیان لو قال لأمتیە : إحداکما حرۃ ثم قال: لم أعن ھذہ عتقت الأآخری؛ ولو قال بعد ذلك: لم 
أعن ھذہ الآخری عتقت الأولی فتعتقانء لأن قوله: لم أعن هذہ إقرار بعتق الآخری فقد أَقَرّ بعتقھماء وکذا ھذا في 
الطلاقء بخلاف ما لو قال لأحد ھذین: علیْ ألف فقیل لە: أھو هذا فقال: لا لم یجب للآخر شيء. والفرق أن 
البیان الإقرار المبھم لیس واجباً بخلافه في إنشاء الطلاق والعتاق المبھم. ولو قال: أمة وعبد من رقیقي حران ومات 
قبل البیانء فإن کان لە أمۃ وعبدان عتقت الأمة ومن کل عبد نصفهء وإن کانوا ثلاثة عتق من کل ثلثة ویسعون في 
الباقيی؛ ولو تعددت الاماء فعلی ھذا القیاس إِن کانتا أمتین عتق من کل نصفھا أو ثلاثاً عتق من کل ثلٹھا وتسعی في 
الباقيی؛ والله سبحانە وتعالی أعلم قوله: (ومن قال لأمته إن کان أوّل ولد تلدینه غلاماً فانت حرَة فولدت غلاماً 
وجاریة ولا یدري أیھما ولد أولا عتق نصف الأم) وتسعی في قیمة نصفھا (ونصف الجاریة) وتسعی في النصف 
(والغلام عبد) لأن کل واحدة من الأم والجاریة تعتق في حال وو ما إذا ولدت الغلام أولاً فعتق الام لوجود شرط 
عتقھا والجاریة لکونھا تبعاً للام في الرق والحریة وقد ولدتھا وھي حرة وترق في حال وھو ما إذا ولدت الجاریة 
أولاً لعدم الشرط غإذا عتقتا في حال دون حال فیعتق نصف کل منھماء والغلام عبد في الحالین لأنه ولد وأمه قنة 
فإنھا إنما تعتق بعد ولادتھا إیاہ أولاً لأن ولادته شرط عنقھا والمشروط یتعقب الشرط وھذا الجواب کما تری في 
الجامع الصغیر من غیر خلاف فیە. والمذکور لمحمد في الکیسانیات في ھذہ المسئلة أنه لا یحکم بعتق واحد منھم 
لأنا لم نتیقن بعتقہ واعتبار الأأحوال بعد التیقن بالحریةء ولا یجوز إیقاع العتق بالشكء فعن ھذا حکم الطحاوي بأن 
محمداً کان أوّلاً مع أبي حنیفة وأبي یوسف ثم رجع. وفي النھایة عن المبسوط أُن ھذا الجواب لیس جواب مذا 
الفصل بل في ھذا الفصل لا یحکم بعتق واحد منھم ولکن یحلف المولی باللہ ما یعلم أنھا ولدت الغلام''“ أولأء فإن 
نکل فنکولە کإقرارہء وإن حلف فکلھم:أرقاء وأن جواب ھذا الفصل إنما هو فیما إذا قال إن کان أوّل ولد تلدینه 
غلاماً فأنت حرۃء وإن کان جاریة فھي حرةۃ فولدتھما ولا یدري الأوّل فالغلام رقیق والابنة حرۃ ویعتق نصف الام 
ولا شك أن ھذا لیس جواب الکتاب لآن فی ھذہ الصورة یعتق جمیع الجاریة علی کل حال لأنھا إِن ولدت الجاریة 
أولاً عتقت بالشرطء وإن ولدت الغلام أوْلاً عتقت تبعاً للام. وأما انتصاف عتق الام فلانھا تعتق في ولادة الغلام 
أولاً وترق في الجاریةء وجواب الکتاب عتق نصفھا مع نصف الام. وصحح في النھایة ما في الکسانیات لان الشرط 
الذي لم یتیقن وجودہ إذا کان فيی طرف واحد کان القول قول من أنکر وجودہء کما إذا قال: إن دخلت غداً فأنت 
حر فمضی الغد ولا یدري أدخل أم لا للشك في شرط العتق فکذا وقع الشك في شرط العتق وھو ولادۃ الغلام 


اعتبار الأحوال کما في مسّلة الکیسانیات . وقوله: (وبھذا القدر یعرف ما ذکرنا من الوجوہ في کفایة المنتھی) قیل هي ستة 
أوجه فصلوھا في شروح الجامع الصغیر: أحدھما أن یتصادقوا أنھم لا یدرون أیھما ولد أولا وھو المذکور في الکتاب ازلا؛ 
وجوابە علی الوجه المذکور فیه أن یعتق نصف الام والجاریة ویستسعیان في النصف والغلام رقیق لما ذکر في الکتاب . 


قوله: (فيه القول قول من ینکر) أقول: ضمیر فيه راجع إلی شرط 


)١(‏ قوله: (الغلام) ھکذا في عدة نسخء ومثله في شرح الزیلعي وھو الصواب؛ فما وقع في بعض النسخ من إہداله بالجاریة تحریف من الناسخ کذا 
بھامش نسخة العلامة البحراوي؛ کتبه مصححه. 


کتاب العتاق ٤‏ 


لان دعوی الأم غیر معتبرةۃ فيی حق الجاریة الکبیرۃء وصحة النکول تبتنی علی الدعوی فلم یظھر في حق الجاریة 
ولو کانت الجاریة الکبیرۃ هي المدعیة لسبق ولادة الغلام والام ساکتة یثبت عتق الجاریة بنکول المولی دون الأم لما 
کیہ کی ا ا کی 0 ما مھ وت شر سے ہمذ ہے ہے سس سس چٹ 
أزلاًء وأما إذا کان الشرط مذکوراً في طرفي الوجود والعدم کان أحدھما موجوداً لا محالة فحینٹذ یحتاج إلی اعتبار 
الاحوال. فإن قلت: المفروض في صورۃ الکتاب تصادقھم علی عدم المتقدم والمتاخر فکیف یحلف ولا دعوی ولا 
منازع؟ قلنا: هو محمول علی دعوی من خارج حسبة عثق الأمة أو بنتھا لوجود الشرط؛ وقد عرف أن الأمة لو 
أنکرت العتق وشھد بە تقبلء فعلی ھذا جاز أن یدعی رجل حسبة إذا لم تکن بینة لیحلف لرجاء نکولەء ھذا ولکن 
المذکور في المبسوط في تعلیله صرح بأن الام تدعي العتق والمولی ینکر والقول للمنکر مع یمینەء فأفاد أن ذلك صورة 
دعوی الأم وھي غیر ھذہ الصورۃ التي في الکتاب۔ واعلم أن ما ذکر في النھایة من ترجیح ما في الکیسانیات حقیقتہ 
إبطال قول أبي حنیفة وأبي یوسف: مع أنە لم ترد عنھما روایة شاذۃ تخالف ذلك الجواب . واستدلاله بأن الشرط 
الکائن فيی طرف واحد إلخ قد ینظر فيه بأن ذلك في الشرط الظاھر لا الخفي ولھذا قید في المبسوط حیث قال إذا 
قال: إن فعلت کذا فأنت حرٌ؛ وذلك من الأمور الظاھرۃ کالصوم والصلاۃ دخول الدار فقال العبد: فعلت لا یصدق 
إلا ببینةقء بخلاف قولە إن کنت تحبینني إلخء فیمکن أن تکون الولادة من الأمور الي لیست ظاھرة فیوجب الشك 
فیھا اعتبار الأحوال فیعتنی نصف الام کما في الجامع قوله: (وإن اذعت الأم أن الغلام هو المولود أولاً وأنکر المولی 
والجاریة صغیرۃ فالقول قوله مع الیمین) باللہ ما یعلم أن الغلام ولد أوّلاً (لإنکار شرط العتق فإن حلف لم یعتق واحد 
مٹھم وإن نکل عتقت الأم والجارية) معاً (لأن دعوی الأم حریة الصغیرة) تثبت في ضمن دعواھا حریة نفسھا لأنھا 
نفع محض مع ثبوت ولایتھا علیھا في الجملة وعجز الصغیرۃ عن دعواہا لنفسھا فاعتبر نکوله في حق حریتھما فعتقتا 
(فلو کانت الجاریة کبیرة ولم تدع شیئاً) من الحریة لنفسھا (وباقي المسألة بحاله) یعني ولدتھما فادعت الأم تقدم 
الغلا وأنکر المولی والجاریة بالغة فحلف فنکل عتقت الأم خاصة بنکولە لأن دعوی الام حریتھا غیر معتبرۃ فيی 
الجاریة الکبیرۃ لأن الدعوی عن الغیر إنما تصح بولایة أو إنابة وھما منتفیتان عن الکبیرۃ فلا تتضمن دعوی الأم 
حریة لفسھا دعواھا حریة البنت. فإن قیل: إذا ثبت عتق الام ینبغي أن تثبت حریة بنٹھا لنه لازم لە فالإقرار بحریتھا 
إقرار بحریة الآخری. أجیب بمنع کون عتق الام بالنکول عتقاً بوجود الشرط لجواز کونە بذلاً لمالیتھا من المولی 
لیترك الحلف آو إقرار بحریتھا بدون ذلك الشرط فلا یوجب عتق البنت؛ وبأن النکول جعل إقرار علی قولھما بطریق 
الضرورة؛ ولھذا لا یثبت العتق بمجرد النکول قبل القضاء ولھذا قال محمد : فیمن قال لغیرہ أنا کفیل بکل ما یقَر 
لك بە فلان فادعی المکفول لە فلان مالاً فأنکر فحلف فنکل یقضي عليه بالمال ولا یصیر الرجل کفیلاًء ولو کان 
إقرار من کل وجه صار کفیلاً قوله: (ولو کانت الجاریة الکبیرۃ هي المدعیة لسبق ولادة الغلام والأم ساکتة والباتي 
بحالة ثبت عتق الجاریة بنکول المولی دون الأم لما قلنا) في أن دعوی الام حریة نفسھا غیر معتبرة فی حق الجاریة 
من عدم صحة الدعوی والنکول یبنی علی صحة الدعوی قوله: (وبھذا القدر یعرف ما ذکرنا فی کفایة المنتھی من 
الوجوہ الباقیة) وهي ما إذا اتفقوا علی أن ولادة الغلام أولا واتفقوا علی أُن ولادۃ الجاریة أوّلا فلا یعتق أحد في 
الثانيی ویعتق کل الأم والجاریة في الأول؛ وبھما یتم الأوجه للمسئلة ستة. 

والثاني أن تدعي الم أن الغلام هو المولود أوّلاً وینکر المولی ذلك والجاریة صغیرة وھو المذکور في الکتاب ثانیا؛ وجوابە 
ووجھه ما ذکرہ في الکتاب . والثالث أن تدعی الام ان الغلام آول والجاریة کبیرة ولم تدع شیٹاً وھو المذکور في الکتاب ثالئا؛ 
وجوابه ووجهھه ما ذکرہ أیضاً فيه. والرابع أن تدعي الجاریة وھي کبیرۃ والام ساکتة أُن الغلام ولد أولا وھو المذکور فيی 
الکتاب رابعاً بجوابه ووجھهھ . والخامس أن یتصادقوا أن الجاریة عي التي ولدت أولا والجواب أنه لا یعتق واحد منھم لعدم 
شرط العتق. والسادس أن یتصادقوا أن الغلام ولد أولاء والجواب أن الأم تعتق لوجود شرط العتق وکذلك الجاریة تبعاً للام؛ 


"٥‏ کتاب العتاق 


قلناء والتحلیف علی العلم فیما ذکرنا لأنه استحلاف علی فعل الغیرء وبھذا القدر یعرف ما ذکرنا من الوجوہ في 
کفایة المنتھی۔ قال: (وإذا شھد رجلان علی رجل آنە أعتق أحد عبدیه فالشھادة باطلة عند أبي حنیفة رحمه اللہ إلا أن 


[فرع] في المحیط: لو قال: إن کان أوّل ولد تلدینه غلاماً فأنت حرۃ؛ وإن کان جاریة ثم غلاماً فھما حزان 
فولدت علاماً وجاریتین ولا یعلم الأول عتق نصف الام ونصف الغلام وربع کل واحدۃ من الجاریتین؛ أما الام 
فلأتھا تعتق في حال دون حال وھو روایفء وفي عامة الروایات یجب أن یعتق ثلٹھا لأنھا تعتق في حال وترق في 
حالین بان کانت ولادۃ إحدی الجاریتین أوَلإً وأما الغلام فإنہ یعتق في حال بأن ولدت إحدی الجاریتین أولأًء ویرق 
في حال بأن ولدت الغلام أوَلاًء وأما الجاریتان فیعتق من کل ربعھا في عامة الروایات لآن إصابة الحریة بجھتین 
متعذر لان الشخص إ|ذا عتق تبعاً للأم لا یتصور أن یعتق بعتق نفسهء ومتی عتق بعتق نفسه لا یعتق تبعاً للاأم؛ فلا بد 
من إلغاء |إحدی الجھتین فألغینا [صابة العتق من جھة الام واعتبرنا الإصابة بعتق أنفسھا لأنھما أقل وھو المتیقن؛ 
فإن کانت ولادة الغلام أوْلاً لا یعتقان بعتق أنفسھماء وإن کانت ولادة الجاریة أولاً تعتق الآخیرۃ بعتق نفسھا فتثبت 
لھما حریة في حال دون حال فیثبت نصفە بینھما. وقال أبو عصمة: ینبغي أن یعتق من کل ثلاثة أرباعھا لأن الغلام 
لو کان أوْلاً تعتق الجاریتان بعتقھاء ولو کانت إحدی الجاریتین أوّلاً ثم الغلام عتقت الجاریة الأولی والآخری رقیقة 
فکان لھما عتق ونصف بینھما واختار شمس الائمة قول أبي عصمة وقال: هو الذي یوافق ما تقدم قولہ: : (وإن شھد 
رجلان علی رجل أنه اعتق أحد عبديه فالشہادة باطلة عند أبي حنیفة إلا أن تکون في وصیة استحساناً ذکرہ في العتاق) 
أي عتاق الاصل بأن شھدا أنه اعتق أحد عبديه في مرض موته أو شھدا بتدبیرہ أحدھما مطلقاً في صحتہ أو مرضہ؛ 
لآان التدبیر حیث وقع کان وصیةء وعندھما تقبل ویؤمر بتنجیز عتق أحدھما وھو قول الشافعيی ومالك وأحمد قوله: 
(واصل ھذا) أي أصل مذا الخلاف (آن الشھادة علی عتق العبد لا تقبل عند أبي حنیفة من غیر دعوی العبد) مطلقاً لا 
في حریة الأاصل ولا في الحریة العارضة علی ما هو الصحیح خلافاً لمما قاله رشید الدین: أن الدعوی عندہ لیست 
شرطاً في حریة الأاصل بل في العارضة فقط (وعندھما تقبل) بلا دعوی (والشھادة علی عنق الأمة وطلاق المنکوحة 
مقبولة من غیر دعوی بالاتفاق) وإن أنکرت الأمة العتق لا یلتفت إلی إنکارھا وتعتق لانھا متھمة. وکذا علی طلاق 
[حدی النساء مقبولة من غیر دعوی بالاتفاق وإن أنکرت: ویجبر علی أُن یوقع علی إحداھن قوله: (والمسئلة 
معروفة) وجە قولھم: إن المشھود بە وھو العتق حق الشرع |إذ یتعلق بە تکمیل الحدود ووجوب الجمعة والجھاد 
والزکاۃء ویصح نذرہ به وحلفه بە ولھذا لا یحتاج إلی قبول؛ ولا یرتد [قرار السید بحریة العبد ولا یبطل بالقناقض 
حتی لو أَقَر بالرق ثم ادعی حریة الأصل وآأقام البینة تقبل؛ ولو کانت الدعوی شرطاً لمنع لآن التناقض یبطل صحة 
الدعوی؛ وإنما لا تکفي شھادة الواحد لأنه وإن کان أمراً دینیاً یتضمن إزالة ملك العبد وإبطال مالیة ماله؛ فُلٰذا شرط 
في الشھادۂ عليه اثنان. ولأبي حنیفة أن العتق إما زوال الملك المستلزم لثبوت القوۃ من مالگیتہء أو هو نفسھاء 


والغلام عبداً لأنه قد انفصل عن الام في حال الرق لکون ولادتہ شرط غتقھا والشرط یسبق المشروط فلا یمکن جعله تابعاً لھا 
فیەء ولعل المصنف لم یذکرھما في الکتاب لظھورھما. قال: (وإذا شھد رجلان علی رجل أنه أاعتق أاحد عبدیهہ) الشھادۃ علی 
طلاق إحدی نسائه جائزۃ بالإجماع؛ ویجبر علی الہیان وعلی إعتاق أحد عبديه؛ کذلك عندھما وعند أبي حنیفة هي باطلة إلا 
أن تکون في وصیة استحساناً علی ما ذکرہ (وأصل ھذا أن الشھادة علی عثق العبد لا تقبل من غیر دعوی عندہ٠‏ وعندھما 
تقبل: والشھادة علی عثق الأمة وطلاق المنکوحة مقبولة من غیر دعوی بالاتفاق) وإنما اختلف الحکم علی ھذا الطریق بناء 
علی أن العتق من حقوق العباد عندہ ومن حقوق الشرع عندھما. وجه قولھما أنە لا یحتاج فیە إلی قبول العبد ولا یرتد بردہ؛ 
ویجوز أن یحلف بە ویصح إیجابە في المجھول وکل ذلك دلیل علی أن العتق حق الشرع. ووجە قوله أن الإعتاق إثبات قوۃ 
المالکیة وفیە انتفاء ذل الرق والمملوکیة وکل ذلك حق العبد لا محالةء ھذا ہو المشھود بە ولا معتبر بغیرہ لکونە من ثمراتہ؛ 


کتاب العتاق ا 


یکون في وصیة) استحسانا ذکرہ في کتاب العتاق (وإن شھد أنه طلق إحدی نسائه جازت الشھادة ویجبر الزوج علی 
أن یطلق إحداھن) وھذا بالإجماع (وقال أبو یوسف ومحمد رحمھما الله : الشھادة في العتق مثل ذلك) وأصل مذا أن 
الشھادۃ علی عتق العبد لا تقبل من غیر دعوی العبد عند أبی حنیفة رحمه اللہ وعندھما تقبل: والشھادةۃ علی عتق 
الَة زطلاق المدکوخة مقََولِةَمن غیر دعویٰ بالاتفاق َالمسالة ممروقة: رانا کان دغری الَعِْد شرطاً عنث لم تحفق 


وکلا الأمرین حق العبد لأنه المنتفع بە علی الخصوص في الحقیقة ثم بعد ذلك یثبت ما ذکر من حقوقه تعالی 
ثمرات لھذا الثبوت فصح کونە حقه علی الخصوص في الحقیقة ولا یکون ثبوت اللازم إلا بعد الملزومء وإذا کان 
المستلزم حقه لا یثبت إلا بدعواہ. ولا یخفی أنە یرد علی ھذا عتق الأمة لأنه یقال: حرمة فرجھا التي هي حقه 
تعالی تثبت بعد ثبوت حقھا من العتق فوجب أن یشترط دعواھا. فإن قیل: الفرق أنھا متھمة لزغبتھا في صحبة 
مولاھا حتی نقول: لو کان العبد أیضاً متھماً قبلت بلا دعواہء وذلك بأن لزمه حد قذف أو قصاص في طرف حتی 
لو أنکر العتق لا یلتفت إلی إنکارہ. قلنا: نفرض الکلام فیما إذا لم تنکر ولکٹھا ساکتة لعدم علمھا بحریتھاء ٹم قد 
یمنع تآثیر کون الثابت بالعتق أوَلاً ما هو حق العبد مستلزماً لحق اللہ تعالی في اشتراط الدعوی؛ لأنە إذا ثبت 
استلزامہ لحق اللہ تعالی ثبث حکمەه من عدم اشتراط الدعوی سواء ثبت أوَلاً أو ثانیًء فإن حوّل التقریر وھکذا العتق 
یتضمن حق العبد وحق اللہ سبحانہ وتعالی أما حقه سبحانه فما ذکرتمء وأما حق العبد فلانه یصیر بە مالکاً لأکساب 
نفسه فیتمکن:من إقامة مصالحه وتثبت ولایاته من نفاذ قوله: في الشھادۂ وإنکاح بنته وحصول المیراث لە إذا مات 
قریبە فھو بما فیه من حق العبد یحتاج إلی الدعوی وإن لم یحتج إلی دعوی بما فیه من حق اللہ تعالی؛ علی أن 
الاستدلال بعدم الارتداد بالرد وعدم التوقف علی قبوله لا یستلزم کونە حق اللہ سبحانه وتعالی خالصاًء الا یری أن 
العفو عن القصاص وابراء الکفیل من حقوق العباد ولا یرتد بالرد ولا یتوقف علی القبولء وکذا التناقض فإن عدم 
منعہ لخفاء رق الأصل وحریته کما في دعوی النسب ولو لم یکن ذلك فلما أنه لما اجتمع في العتق الحقان فلحق 
الله تعالی. قلنا لا یمٰنع التناقض في حریة الأصل ولا في الحریة العارضة ولحق العبد شرطنا الدعوی والشاھدین 
أیضاً. ور عليه أیضاً عتق الأمة فإِن فیھا الحقین فتجب الدعوی والشاھدان لحق العبد. ولا یمنع التناقض لحق اللہ 
سبحانه؛ وأیضاً إذا کان بما تضمنه من حق العبد یحتاج إلی الدعوی لا یلزم ثبوتھا لأنه بما فیه من حق اللہ یعارضه 
لأن الثابت معه عدم الاحتیاج إلی الدعوی وإنھما یتعارضان: لأنە إذا وقعت الشھادة بلا دعوی في حق اللہ تعالی 
اقتضی وجوب ترتیب مقتضاھا والآخر یقتضي أن لا یثبت. والحق أن المنظور إليه اجتماع الحقین وتعارض 
مقتضاہماء فترجع ما ثبت شرعاً لاحتیٔاط في أمرہ وتوکیدہ: وأمر الفروج محتاط فيەء فالاحتیاط أن لا یتوقف إئبانہ 


فما کان من حقوق العباد لا تقبل الشھادۃ فیه بدون الدعوی؛ وما کان من حقوق الشرع تقبل بدونھاء وعتق الامة من حقوقه 
بالاتفاق فلذلك تقبل بدونھا وذلك لآن عتقھا یتضمن تحریم فرجھا علی مولادھاء وذلك حق من حقوق الشرع فکانت الشھادة 
فیه کالشھادة بھلال رمضان. فإن قیل: لو کان کذلك لاکتفی بشھادة الواحد لکون خبر الواحد حجة في الأمر الدیني ولما 
قبلت الشھادة علی عتق أمة وھي أخت مولاھا من الرضاعة إذا جحدتەه؛ إذ لیس فیھا تحریم الفرج لأن تحریمه ثابت بحکم 
الرضاع قبل شھادتھما بالإعتاق. أجیب عن الأول بأن خبر الواحد حجة في الأمر الدیني إذا لم تقع الحاجة إلی |لزام المنکر 
وھھنا وقعت . وعن الثاني بأن فیه معنی الزنا لأن فعل المولی بھا قبل العتق لا یوجب الحذ وبعدہ یوجبه لکون بضعھا معلوکاً 
للمولی وإن کان هو ممنوعا عن وطٹھا بالمحرمیة؛ ألا تری أنە جاز لە أن یزّجھا وبدل بضعھا یکون لە؛ وإذا کان كذلك کان 


قولە: (وجه قولھما أنه لا بحتاج فيه إلی قبول العبد ولا یرتد بردہ) أقول: وکذا العفو عن القصاص وابراء الکفیل لا یرتد بالرد ولا 
یتوقف علی القبول مع أنھما من حقوق العبد قوله: (ولا معتبر بغیرہ لکوئە من ثمراتہ) أقول: وکذا عتق الأمة وتحریم الفرج من الثمرات . 


في مسئلة الکتاب لآأن الدعوی من المجھول لا یتحقق فلا تقبل الشھادۃ. وعندھما لیس بشرط فتقبل الشھادة وإن 
انعدم الدعوی. أما في الطلاق فعدم الدعوی لا یوجب خللاً نيی الشھادة لأنھا لیست بشرط فیھا۔ ولو شہھدا أنە 
اعتق إحدی أمتيه لا تقبل عند أبي حنیفة رحمه اللہ وإن لم تکن الدعوی شرطاً فیھا لأنهە إنما لا تشترط الدعوی لما 


بعد الشھادةۃ علی شيء آخر بخلاف ما لم یثبت فیه مثلەء فلذا وقع الفرق عندہ بین عتق الأمة والطلاق وبین عتق 
العبد لأان حقه سبحانه الثابت وھو حرمة الاسترقاق المقتضي لنفي الدعوی لیس من التاکید بحیث أن یثبت بلا 
دعوی؛ وھما یقولان جمیع حقوق الله تعالی یجب أن تثبت بلا دعوی لأنه تعالی هو الخصم فیھا والعبد الشاهد 
نائبہ فتضمن شھادته دعواہء وأما حق العبد فإن افتقر ثبوته إلی الدعوی فقد انتصب النائب عن الله تعالی نائباً عنە 
وھذا القدر یحصل بە المقصودء فإن المثبت في الحقیقة لیس إلا الشھادة وإنما یبقی فيه ما لو أنکر العبد العتق ولا 
تھمةء وحینئذ یجب الترجیح ویرجح حقه سبحانه وتعالی. ولا یقال: المقرر ترجح حق العبد. لأنا نقول: ذلك عند 
التعارض بأن کان ثبوت أحدھما ینتفي معہ الآخر وھنا یثبت حق العبد مع حق اللہ تعالی؛ بل إذا آثبتنا حق الله تعالی 
کان إثبات لحق العبد سابقاً عليه وإنما فيه أآنه یثبت علی رغمه قوله: (وإذا کان دعوی العبد شرطاً عندہ لا تتحقق في 
مسئلة الکتاب) أي الجامع الصغیر وھي ما إذا شھدا أنە أعتق أحد عبدیه لأنه عتق المجھول (والدعوی من المجھول 
لا تتحقق) وإنما تتحقق من المعین فتنتفي المطابقة بین الدعوی والبینةء وعندھما لیس شرطاً مطلقاً فتقبل ویجبر علی 
تعیبن أحدھما قوله: (ولو شھد أنە أعتق إحدی أمتيه إلخ) جواب عما قد یقال: إذا کانت الادعوی لیست بشرط عندہ 
في الشھادة علی عتق الأمة فینبغي أن تقبل علی عتق إحدی أمتیہء والواقع اُنھا لا یقبل عندہ. أجاب بأنه إنما لا 
یشترط الدعوی في الشھادۃ علی عتق الأمة المعینة لما فیه من تحریم فرجھا علی مولاھا وھو حق اللہ تعالی خالصاً 
(فشابه الطلاق) وفیه لا یشترط للشھادۃ بە الدعوی لذلك فکذا ھذا (والعتق المبھم لا بوجب تحریم الفرج عندہ علی 
ما ذکرناہ) فانتقی المسقط فيه فصار کالشھادة علی عتق أحد العبدین. فإن قیل: لو کانت علة سقوط الدعوی في 
عتق الأمة تحریم فرجھا علی المعتق لشرطت في عتق الأمة المجوسیة والعي هي أختہ من الرضاع وفي الشھادة علی 
الطلاق الرجعيی لأن الشھادة بذلك لم تتضمن تحریم فرجھا لحرمتہ في الأولیین قبل الشھادۃ وحلھا في الرجعي 
بعدھا. فالجواب أنه یثبت بالشھادة بعتقھا نوع آخر من التحریم؛ فإن وطء الأخت من الرضاع المملوکة لیس بزنا 
حتی لا یلزمه الحد بوطٹھا قبل عتقھا وبعدہ یلزمەء والطلاق الرجعي ینعقد بهە سبب حرمة فرجھا فاثبتت تحریماً 
مؤجلاً بانقضاء العدةء وأما الأمة المجوسیة فینبغي أن تشترط الدعوی عندہ؛ وما قیل: إن وطأھا مملوك لە وإنما 


فیه تحریم الفرج؛ وإذا ثبت الأصل تبین وج الاختلاف علی ما ذکرہ بقوله: (وإذا کان دعوی العبد شرطاً عندہ) إلی آخر 
المسثلة. وقوله: (لآن الدعوی من المجھول لا تتحقق) قیل عليه إذا ادعیا ذلك وجب أن تقبل البینة لأن الدعوی حصلت من 
معین. وأجیب بأن صاحب الحق أحدھما لا بعینە فدعواھما دعوی غیر صاحب الحق؛ وبأن الدعوی حینثذ لا تکون مطابقة 
للشھادۃ لان الشھادۃ علی أحد العبدین لا علی العبدین. قوله: (ولو شھد أنه اعتق إحدی امتيه) کصورۃ نقض علی قول أبي 
حنیفة لأن الدعوی لیست بشرط في حق المة ولم تسمع البینة هھنا۔ ووجه دفعه ما ذکرہ بقوله: (لأنه إنما لا تشترط الدعوی 
لما أنە یتضمن تحریم الفرج فشابه الطلاق؛ والعتق المبھم لا بوجب تحریم الفرج عندہ علی ما ذکرناہ) یعني قوله لە أن الملك 
قائم في الموطوہۃ إلی قوله ولھذا حل وطژؤھماء ومعنی قولە أنه یتضمن تحریم الفرج أن العتق إذا حصل استلزم أن یکون 
الوطء بعدہ زنا.۔ واعترض بأن عتق العبد المعین یستلزم تحریم استرقاقہ؛ وذلك أیضاً حق اللہ فوجب أن تستغني الشھادة فیه 
عن الدعوی. والجواب أن لازم عتقھا من أعظم الکباثر ولازم عتقه حرمة لم ینص علیھا الشرع فضلاً عن أن تکون من الکبائر 


قول: (لآن الشھادة علی أحد العبدین لا علی العبدین) آقول: یمکن ان تکون الدعوی أیضاً کذلك قوله: (والجواب أن لازم عتقھا 
إلخ) آقول: فیه ان الکبیرۃ هو الزناء ولیس ذلك لازم العتق ففي عبارته تسامح . 


کتاب العتاق ٦‏ 


أنه یعضمن تحریم الفرج فشابە الطلاق؛ والعتق المبھم لا یوجب تحریم الفرج عندہ علی ما ذکرناہ فصار کالشھادۃ 
علی عتق أحد العبدین . وھذا کلە إذا شھدا في صحته علی آنه أعتق أحد عبديه أما إذا شھدا أنه أعتق أحد عبديه 
00009 2مم ےے 
منع منه خبٹھا کالحائض فبالشھادة یمتنع ذلك الوطء فيه ما فيه قوله: (وھذا کلە إذا شھدا بعتق أحد العبدین في 
صحته آما إذا شھد أنە أعتق احد عبديه في مرض موته أو شھدا علی تدبیرہ في صحتہ أو في مرضہ) لتکون 
شھادتھما بعتق و وصیة وھو المسٹٹنی في أول المسئلةء وقدمنا أن التدبیر حیثما وقع یکون وصیة معتبراً من الثلٹ 
ولو حال الصحة وسواء کانت شھادتھما بھذہ الوصیة في مرض موته أو بعد وفاته تقبل استحساناً لأن عدم القبول 
فیما تقدم عندہ لعدم خصم معلوم فلا یتصوٗر الدعوی وإذا کان وصیة فالخصم فیھا هو الموصي لن تنفیذ الوصیة 
من حقوق الموصي فھو الخصم المدعي فیھا وھو معلوم وعنه نائب معلوم هو الوصي آو الوارث؛ بخلاف حالة 
الحیاۃ فإن الخصم في إِثبات العتق لیس هو السید لڑإنکارہ بل هو العبد وھو مجھول. ووجه آخر للاستحسان وھو أن 
الخصم بعد الموت في العتق لو لم یکن الموصي کان کلاّ من العبدین وھما معینانء وفي حالة الحیاۃ لا تصح 
خصومتھما لأنه لم یعتق منھما شيء والمعتق المبھمء بخلاف ما إذا مات المولی قبل البیان فإن العتق حینئذ یشیع 
فیھما فیعتق من کل نصفه علی ما عرف فیمن أعتق أحد عبديه ومات قبل البیان فیکون کل منھما خصماً معلوماً. ولا 
یخفی أن المراد بالخصم هنا من تکون الشھادۃ علی وفق دعواہ ولا تقام البینة إلا علی منکر ففرض بعض الشارحین 
أن یکون الورثة منکرین فعلی ھذا یکون قوله: وعنه خلف وھو الوصي آو وارثه: یعني الوصي إن کان الورثة 
منکرین أو الورثة إِن کان الوصي منکراً فقیل فیشکل ما لو کان کل من الوصي والوارث منکراً إذ لاتبطل البینة لأنھا 
شھادۃ بوصیة ولیس واحد منھم خلفاً ولا مخلص إِلا باعتبار جعل المیت مدعیاً تقدیراء وأیضاً قولە : وأدیا الشھادۃ في مرض 
موتہ إلخ یفید أنھا تقبل في حیاتہ وأنت علمت أن قبولھا بعد موته باعتبارھا وصیة لاعتبارہ مدعیاً وعدم قبولھا قبل موتە لأن 


فالتسویة بینھما خطأً. وقولە: (آما إذا شھدا أنە اعتق أحد عبدیه في مرض موتہ) بیان قوله إلا أن تکون في وصیة استحساناًء 
وقوله: (لآن التدبیر حیٹما وقع وقع وصیة) یعني سواء وقع في حال الصحة أو في حال المرض. وللاستحسان وجھان 
ذکرھما المصنف: أحدھما أن التدبیر مطلقاً والعتق في المرض وصیة (والخصم في الوصیة إنما هو الموصی) لان تنفیذ 
الوصایا حق المیت فکان المیت مدعیاً تقدیراً (وعنه خلف وھو الوصي آو الوارث) فتقبل الشھادۃ والثاني أن العتق یشیع 
بالموت فیھما لأئه أوجب العتق في أحدھما في حال عجزہ عن البیان فکان إیجاباً لھما ولھذا یعتق نصف کل واحد منھما 


قال المصنف : (وأداء الشھادة في مرض موتە أو بعد الوفاۃ إلخ) قال ابن الھمام: والمریض قد أصمت حال أداء الشھادۃ واستمر 
کذلك حتی مات؛ وعلی ھذا یجب أن یؤخر القضاء بھذہ الشھادة إلی أن یموت فیقضي بھا ولا یحتاج إلی إعاتھا أو یعیش فیطلق لسانه 
فیرد لعدم الخصم المدعي اھ. وإنما قید بما بە قید بە لیتعین المدعي في حیاته فافھم قال المصنف: (لآن التدبیر حینما وقع وقع وصیة) 
أقول: قال صدر الشریعة: الدلیل الأاول مشکل لان التنازع فيه ما إذا أنکر المولی تدبیر أحد عبديه أو الوارث ینکر ذلك بعد موت 
المورث والعبدان یریدان إِثباته فکیف یقال إن المدعي هو المولی أو نائبه. والدلیل الثاني یوجب أن الشھادة بعتق أحد عبديه بغیر وصیة 
ان أقیمت بعد الموت تقبل لشیوع العتق بالموت اھ. ویمکن أن یجاب عنە بأن المولی وإن کان منکراً صورۃ إلا أنه نزل مدعیاً معنی لان 
نفع العتق یعود إليه وھو معلوم وعنہ خلف وھو الوصي أو الوارث فنزل الوارث أو الوصي مدعیاً للعتق خلفاً عن المیت فتقبل الشھادةء 
وبان في هذہ المسألة روایتین نظراً إلی جھتین جهة الشیوع وجھة أنە لیس بوصیة فباعتبار أنە لیس بوصیة لا تقبل الشھادة وباعتبار الشیوع 
تقبل لشیوع العتق فیھماء فکان کل منھما خصماً متعیناً فکانت دعواہما صحیحة وھي تقتضي قبول الشھادةء ھذا ما لاح لي في ذلك 
المقام. وقال ابن الھمام : ولا یخفی أن المراد بالخصم هھنا من تکون الشھادة علی وفق دعواہ ولا تقام البینة إلا علی منکر ففرض بعضص 
الشارحین أن یکون الورثة منکرین فعلی ھذا یکون قوله وعنہ خلف وھو الوصي آو وارثہ: یعني الوصي إن کان الورئة منکرینء أو الورثة 
ان کان الوصي منکرآء فقیل فیشکل ما لو کان کل من الوارث والوصي منکرء وإذ لا تبطل البینة لأنھا شھادة بوصیة ولیس واحد منھما 
خلفاً ولا مخلص إِلا باعتبار جعل المیت مدعیاً تقدیراً اھ ۔ 


٣٢‏ کتاب العتاق 


فيی مرض موتہ آو شھدا علی تدبیرہ فيی صحتہ أو في مرضہ واداء الشھادۃ فی مرض موته أو بعد الوفاۃ تقبل 
استحساناً لان التدبیر حیثما وقع وفع وصیة؛ وکذا العتق فی مرض الموت وصیة: والخصم في الوصیة إنما ھو 


المدعي العبدان وھما غیر من أثبت فیە العتق أعني المبھم. والحاصل أن إنزاله مدعیاً لا یکون إلا بعد موته: وأما 
قبل موته فھو منکر وھذا احتیج إلی الشھادۃء وزدت لعدم المدعي ولا مخلص إِلّا بتقییدہ بما إذا کان المریض قد 
آصمت حال أداء الشھادة واستمر کذلك حتی مات؛ وعلی ھذا یجب أن یؤخر القضاء بھذہ الشھادة إلی أن یموت 
فیقضي بھا ولا یحتاج إلی أعادتھاء أو یعیش فیطلق لسانە فیرد لعدم الخصم المدعي قوله: (ولو شھدا بعد مونه أنە 
قال ففي صحتہ أحدکما حز) لا روایة فیه عن أبي حنیفة. واختلف المشایخ في تفریعھا علی قولە: (فقیل لا تقبل لأنە 
لیس بوصیة) لإسنادھما العتق المنجز إلی حالة الصحة؛ فلم یکن المیت مدعیاً تقدیراً (وقیل تقبل) لن العتق شاع 
بعد الموت فیصح دعواھما کما ذکرناء وصحح فخر الإسلام فيی شرح الجامع الصغیر قبولھا قال: لجواز أن یکون 
الحکم معلولاً بعلتین فیتعدی بإحداعماء وتبعه صاحب الکافي وقال: هو الأصح. کو یت شیوع العتق 
الذي هو مبنيی صحة کون العبدین مدعیین یتوقف علی ثبوت قولە: أحدکما حر ولا مثبت لە إلا الشھادة وصحتھا 
متوقفة علی الدعوی الصحیحة من الخصم فصار ثبوت شیوع العتق متوقفاً علی ثبوت الشھادق فلو أثبتت الشہادة 
بصحة خصویتھما وھي متوقفة علی ثبوت العتق فیھما شائعاً لزم الدور وإذا لم یتم وجه ثبوت ھذہ الشھادۃ علی 
قولە: لزم ترجیح القول بعدم قبولھا وعلی ھذا یبطل الوجه الثاني من وجھي الاستحسان في المسئلة التي قبل ھذہ۔. 

[فروع] شھدا أنه حزّر أمة بعیٹھا وسماھا فنسیا اسمھا لا تقبل لأنھما لم یشھدا بما تحملاہ وھو عتق معلومة 
بل مجھولةء وکذا الشھادۃ علی طلاق إحدی زوجتیە وسماھا فنسیاھا. وعند زفر تقبل ویجبر علی البیان ویجب أن 
یکون قولھما کقول زفر: في ہذہ لاتھا کشادتھما علی عتق إحدی أمتیه وطلاق إحدی زوجتيە؛ ولو شھد أنە أعتق 
عبدہ سالماً ولا یعرفون سالماً وله عبد واحد اسمه سالم عتق لأنه کان معیناً لما أوجبەہء وکون الشھود لا یعرفون عین 
المسمی لا یمنع قبول شھادتھم؛ کما أن القاضي یقضي بالعتق بھذہ الشھادۃ وھو لا بعرف العبد بخلاف ما لو 
شھدوا بیع ولو کان لە عبدان کل واحد اسمه سالم والمولی یجحد لم یعتق واحد منھما في قول أبي حنیفة: لانہ 
لا بد من الدعوی لقبول ھذہ الشھادۃ عندہ؛ ولا تتحقق هنا من المشھود لە لأله غیر معین منھما فصارت کمسئلة 
الکتاب الخلافیة ۔ 

[وھذا فصل في الشھادۃ علی العتق] إذا ادعی العبد العتق وأقام شاھداً لا یحال بینه وبین المولی؛ وفي الأمة 
إذا قالت: شامدي الآخر حاضر یحال؛ ولو أقام العبد شاھدین إن کان المولی مخوفاً علی العبد حیل بینھما حتی 
ینظر في أمر الشھود لأن الحجة تمت ظاھراً حتی لو قضی بشھادتھما نفذ فثبت بە الحیلولة احتیاطاً بخلاف ما إذا 
أقام شاھدا واحداً شھدا بعتق عبدہ واختلفا في الوقت أو المکان أو اللفظ أو اللغة أو شھدا أحدھما أنە اأعتقہ والآخر 
أنه أقر أنە اعتقه فالشھادۃ جائزۃ لأن العتق قول: یعاد ویکرر فلا یلزم اختلاف المشھود بە اختلاف الشھادة فیما ذکرناء 
بخلاف ما لو شھد أحدھما أنە اعتقه والآخر أنە وہبه نفسه لاختلاف المشھود به وضعا لن الھبة تمليك والإعتاق 
إحداث القوٰۃ أو إزالة الملك . کذا في المبسوط؛ فیحمل ما ذکر قبله من أن اختلافھما في اللفظ لا یمنع علی ما إذا 
کان مؤدي اللفظین واحداً وضعاً ولا یخفی أن التعلیل الذي علل بە لقبولھا عند الاختلاف لفظاً من أن العتق لفظ 


(فصار کل واحد منھما خصماً متعیناً) ولم یذکر وجه القیاس؛ وھو أن المقضی لە مجھول والدعوی من المجھول لا تتحقق 
لظھورہ مما تقدم (ولو شھدا بعد موته أنه قال في صحتہ أحدکما حر) قال الإمام فخر الإسلام: لا نص فيهء واختلف فيه 
مشایخنا فقال بعضھم (لا تقبل لأله لیس بوصیة) حتی یکون الخصم هو الموصي وھو معلوم؛: وقال بعضھم: تقبل لشیوع 
العتق فیھماء فکان کل واحد منھما خصماً متعیناً فکانت دعواہما صحیحة وھو یقتضي قبول الشھادۃ واللہ أعلم . 


کتاب العتاق ۳" 
الموصي وھو معلوم. وعنه خلف وھو الوصي أو الوارث؛ ولآن العتق في فرض الموت یشیع بالموت فیھما فصار 
کل واحد منھما خصماً متعیناء ولو شھدا بعد موته آنه قال فی صحته أحدکما حر فقد قیل لا تقبل لأنه لیس بوصیة ۔ 
وقیل تقبل للشیوع هو الصحیح واللہ أعلم . 


یعاد ویکزّر یقتضي أنھما إذا اختلفا في آنە أعتقه أو وهیه لنفسه أنە یقبل ولو اختلفا في الشرط الذي علق بە العتق 
فأحدھما جعلە کلام زید والآخر مثلاً لم یجز؛ إذ لا یتمکن القاضي من القضاء بواحد من الشرطینء ولو اتفقا علی 
أنه الدخول مثلاً وقال المولی: بل کلام فلان فأیھما فعل فھو حر لثبوت الدخول شرطاً بالشھادة والکلام بقول: 
المولی. ولو شھد أحدھما أنە أعتقه بجعل والآخر بغیر جعل لم تجز لآن العتق بجعل یخالف العتق بغیر جعل في 
الأحکام؛ وکذا لو اختلفا في مقدار الجعل والمولی ینکر الجعل سواء ادعی العبد أقل المالین أو أکثرھماء ولو کان 
المولی یدعي أقل المالین والعبد ینکر عتق لإقرار المولی بحریته ولا شيء عليه لڑکذابە اأحد شاھديه وھو الذي یشھد 
لە بالاکٹر وإن ادعی العتق بألف درھم وخمسمایة وأحدھما یشھد بألف والآخر بالف وخمسمائة قضي عليه بالف 
لأن الشھادۃ لا تقوم ھنا علی العتق لآن العبد عتق بإقرار المولی وإنما تقوم علی المال؛ ومن ادعی ألفاً وخمسمائة 
وشھد لە شاھد بألف والآخر بألف وخمسمائة یقضي بألف لاتفاقھما علی الألف لفظاً ومعنی؛ بخلاف الألف 
والألفین کما سیأتي في الشھادات إن شاہ اللہ تعالی. ولو شھد أنە اعتقدہ إن کلم زیداً والآخر إن دخل بأیھما فعل 
عتق لثبوت کل من التعلیقین بحجة تامةء ولو تعارضت بینتا العبد والمولی في مقدار ما أعتقه رجحت بینة المولی 
لإئباتھا الزیادۃء بخلاف ما لو أقام العبد البینة علی أنه قال: إن آدیت إلي الفا فانت حر وانە أّاھا وأقام المولی أنە 
نما قال: إذا أدیت إلي ألفین ألخ فالعبد حر لا شيء عليه لأنه أثبت ہبینة تنجز الحریة فيه. ولو أقام العبد بینة أنە 
باعه نفسە بألف واقام المولی أنه باعه نفسه بألفین کانت البینة بینة المولی لأن العتق تنجز بالقبول فکان إثبات الزیادة 
في بینة المولی. قال في الأصل: ولو باعه نفسه بألف فاداھا من مال المولی کان حراً وللمولی أن یرجع عليه 
بمثلھا. قال في المبسوط: العتق هنا حصل بالقبول لا بإداء المال؛ وإنما یتحقق ھذا الفصل فیما إذا علقه بالإداء لأن 
نزول العتق بوجود الشرط وقد وجد وإن کان المؤدی مسروقاً أو مغصوباً من المولی ثم رذ ھذا المال علی المولی 
وإن کان مستحقاً عليه فیقع عن الوجه المستحق في الحکم ویکون لە أن یرجع عليه بمثله. وإذا رجع شھود العتق 
بعد القضاء بە لم یبطل العتق لأنھما لا یصدقان في إبطال الحکم ولا في إبطال حق العبد ولکنھما یضمنان قیمة ما 
أتلفا من مالیته علی المولی إذا قد اعترف بالرجوع أنھما أتلفا حالیته علی المولی بغیر حق. ولو ضمنا ثم قامت بینة 
غیرھم بأن المولی کان أعتقه إن شھدوا أنە اعتقه بعد شھادة مؤلاء لم یسقط عنھم الضمان بالاتفاق لأنھم شھدوا بما 
هو لغو وعتق بقضاء القاضي والمعتق لا یعتق؛ وإن شھدوا أنه اعتقه قبل شھادتھم لم یرجعوا ہما ضمنوا عند أبي 
حنیفةء وفي قول أبي یوسف ومحمد رحمھما اللہ یرجعون علی المولی بما ضمنواء وھذا بناء علی مابینا أن عندھما 
الشھادۃ علی عتق العبد تقبل من غیر دعوی فثبتت بشھادة الفریق الثاني حریة العبد من الوقت الذي شھدوا بە وإن لم 
یکن ثمة مدع لذلك؛ ویتبین بە أن الفریق الأول لم یتلفوا علی المولی شیئاً بشھادتھمء وآأنه أخذ منھم بغیر حق 
وعندہ لا تقبل بلا دعوی ولا مدع لما شھد بە الفریق الثاني فان العبد حکم بحریته فلا یمکنە أن یدعي العتق؛ واللہ 


اعلم۔ 


٦٦٤‏ کتاب العتاق 


باب الحلف بالعتق 


(ومن قال إذا دخلت الدار فکل مملوك لی یومٹذ فھو حر ولیس لە مملوك فاشتری مملوکاً ٹم دخل عتق) لأن 
قوله یومٹذ تقدیرہ یوم إذ دخلت؛ إلا أنه أسقط الفعل وعوّضە بالتنوین فکان المعتبر قیام الملك وقت الدخول وکذا 


باب الحلف بالعتق 

الحلف بالکسر مصدر خَلَفَ سماعي؛ ولە مصدر آخر: اعني حَلفاً بالإسکان یقال خَلَفَ خَلفاً و خَلفا 

وتدخله الفاء للمرةۃ کقول الفرزدق : 
علی جلَفُو لا أشعم الدعر مسلما ولا خسارج مےن فٗ زور کسلام 
وقال امرؤ القیس : 
علنہثُْلهاباشہ خَلْفأ٤ُفاجر‏ لناموافغماإذمن حلیث ولا صال 

والمراد بالحلف بالعتق تعلیقه بشرط راج 5ار اصع تایراش سے سن نوز فا عای ولما جری 
المصنف علی أن یولي التصرف الذي یصح تعلیقة الحلف بە کما فعل في الطلاق ولا یضم الکل إلی کتاب الأیمان 
لیکون اضبط اعد احصرت قراسد سد رس کی تا را ری اکا ار او العتق الحلف بە۔ 
سر وی او سر بت وو سس تر سا روی ذلك عن أحمد للفرق بأن 
الشارع متشوف إلی العتق دون الطلاق وعندنا تی مطرد فیھما قوله : (ومن قال إذا دخلت الدار فکل مملوك لي 
یومٹذ فھو حز ولم یکن لە مملوك فاشتری مملوکاً ٹ ٹم دخل عتق) أي ذلك المملوك الذي اشتراہء ولما کان عتق غیر 
المملوك لا یکون بکلام قبل الملك إلا أن یکون إسانة إلی الملك قررہ لیردہ إليه بقوله: لن التنوین في یومثذِ 
عوض عن الجملة المضاف إلیھا لفظ إذ تقدیرہ إذ دخلت ولفظ یوم ظرف لمملوك فکان التقدیر کل من لا یکون في 
ملکي یوم الدخول حر وھذا في الحقیقة إضافة عتق المملوك یوم الدخول إلی یوم الدخول؛ والمملوك لا یکون إلا 
بملك فصار کأنه قال: إِن ملکت مملوکاً وقت الدخول فھو حر؛ وھو یصدق بملك قبل الدخول یقارن بقاؤہ 
الدخول فکان إضافة العتق إلی الملك الموجود عند الدخول معنی؛ بخلاف قوله لعبد: إن دخلت فأنت حر فاشتراء 
فدخل لا یعتق لأنه لم یضف العتق إلی ملکه لا صریحاً ولا معنی وعدول المصنف إلی لفظ وقت عن لفظ یوم في 
قوله فکان المعتبر قیام الملك وقت الدخول یفید أن لفظ یوم مرادہ بە الوقت حتی لو دخل لیلا عتق ما في ملکہ لأئە 
ضیف إلی فعل لا یمتد وھو الدخول وإن کان في اللفظ إنما أضیف إلی لفظ إذ المضافة للدخول لکن معنی إذ غیر 
ملاحظ وإلا کان المراد یوم وقت الدخولء وھو وإن کان یمکن علی معنی یوم الوقت الذي فيه الدخول تقییداً للیوم 
بەء لکن إذا آرید بە مطلق الوقت یصیر المعنی وقت وقت الدخول؛ ونحن نعلم مثلە کثیراً في الاستعمال الفصیح 
کنحو فویومثلٍ یفرح المؤمنون بنصر اللہ [الروم ]٤- ٤‏ ولا یلاحظ فیہ شيء من ذلك فإنہ لا یلاحظ في ھذہ الاَیة 


باب الحلف بالعتق 
الحلف بالعتق هو ان پجعل العتق جزء الشرط ولما کان المعلق قاصراً في السبیة آخر التعلیق عن التتجیز قولہ: (ومن 
قال إذا دخلت الدار) ظاھر . واعترض عليه بأنه یجب أن لا یعتق عليه ما یشتریه بعد الیمین وإن قال یومئذ لأنه ما أضاف العتق 
إلی الملك ولا إلی سببە فکان کما لو قال لعبد الغیر إِنْ دخلت الدار فأنت حر فاشتراہ ؛ ٹم دخل الدار فإنه لا یعتق لذلك . 
آجیب بأنه وجدت الإضافة إلی الملك دلالة لأن قوله کل مملوك لي یومثذ معناء ان معت لوق رقت دخرلی الدار فھو حر 


باب الحلف بالعتق 
قوله : (واعترض عليه بأنە یجب أن لا یعتق إلخ) أقول: الاعتراض والجواب لتاج الشریعة . 


کتاب العتاق ٥‏ 


لو کان في ملکە یوم حلف عبد فبقي علی ملکە حتی عتق لما قلنا۔ قال: (ولو لم یکن قال في یمینە یومئذ لم یعتق) 
لأن قوله کل مملوك لي للحال والجزاء حریة المملوك في الحال؛ إلا أنه دخل الشرط علی الجزاء تأخر إلی وجود 
فیعتق إذا بقي علی ملک إلی وقت الدخول ولا یتناول من اشتراہ بعد الیمین (ومن قال کل مملوك لي ذکر فھو حر 
وله جاریة حامل فولدت ذکراً لم یعتق) وھذا إذا ولدت لستة أشھر فصاعداً ظاھرء لآن اللفظ للحال؛ وفي قیام 
کت کے تسار ہیمست سر دا سای ہے سے چد جس یر سے ہر 
وقت وقت یغلبون یفرح المؤمنون؛ ولا یوم وقت یغلبون یفرحونء ولە نظائر کثیرۃ في کتاب الله وغیرہ فعرف أن 
لفظ إذ لم یذکر إلا تکثیراً للعوض عن الجملة المحذوفة أو عماداً لە: أعني التنوین لکونە حرفاً واحداً ساکناً تحسیناً 
ولم یلاحظ معناہاء ومثله کثیر في أقوال أھل العربیة في بعض الألفاظ لا تخفی علی من لە نظر فیھاء وکذا لو کان 
في ملک عبد حین حلف فبقي في ملکه حتی دخل عتق لما قلنا وفي بعض النسخ لما بیّنا: أي من المعتبر قیام 
الملك وقت الدخول لا وقت التکلم قول: (ولو لم یکن قال في یمینه یومثذِ) بل قال: إذا دخلت فّ ں مملوك لي 
حر لا یعتق ما اشتراہ بعد التکلمء بل الذي کان في ملکه وقت التکلم. ووجهه المصنف بقولە: لن قوله: کل 
مملوك لي یختص بالحال والجزاء حریة الممّلوك في الحال بمملوك: أي المملوك في الحال حریته ھ,, الجزاء؛ فلما 
دخل الشرط عليه تأآخرت إلی وجود الشرط فیعتق عند الشرط من کان مملوکاً عند التکلم . ووجه کون کل مملوك 
لي حالاً أن المختار في الوصف من اسم الفاعل والمفعول أن معناہ قائم حال التکلم بمن نسب إليه علی وجہ قیامه 
به أو وقوعه عليه واللام للاختصاص : أي الا ختصاص من جرت معنی متعلقھا إليه : بە: أي بمعنی المتعلق وھو 
مملوك فلزم من الترکیب اختصاص یاء المتکلم بالمتصف بالمملوکیة للحال وھي أثر ملکه فلزم قیام ملکه في الحال 
ضرورة اتصافه بأثرھا في الحال واإلا ثُبت الاثر بلا مؤثر. ھذا یعتق بقول القائل: کل مملوك لي حز العبید ولو 
مرھونین أو مأذونین أو مؤجرین والإماء ولو کن حوامل أو أمھات أولاد والمدبرون وأولادھم؛ ولا یدخل المکاتب 
خلافاً لزفر لأنه مملوك من وجه إذ ھو حر یداء ولو نوی الذکور فقط لم یصدق في القضاء لأئە خلاف الظاھر في 
عرف الاستعمال؛ ویصدق دیانة مع أن طائفة من الأصولیین علی أن جمع الذکور یعم النساء حقیقة وضعاً ولا یدخل 
المملوك المشترك. ولا الجنین إلا أن یعنیھم ولا عبید عبد التاجر وھو قول أبي یوسف: إلا أن ینویھم؛ وسواء 
کان علی العبد التاجر دین أو لاء وفي قول محمد: یغتقون نواھم أو لا عليه دین أو لا. وعلی قول أبي حنیفة: إِن 
لم یکن عليه دین عتقوا إذا نواھم وإلا فلاء وإن کان عليه دین لم یعتقوا ولو نواھم . ولو قال: عنیت ما یستقبل عتق 
ما کان في ملکە وما سیملکه إذا ملکە لأنه قصد تغییر ما یدل عليه ظاهر لفظه فلم تعتبر نیت في إبطال حکم الظاھر 
واعتبرنا اعترافه لإثبات العتق فیما یستقبلء ولا یخفی أن التعلیل پرشد إلی أُن عتق ما هو في ملکه مع ھذہ النیة إنما 
هو في القضاء. وفي الذخیرۃ: قال: ممالیكي کلھم أحرار ونوی الرجال دون النساء لم یذکرہہ وقالوا: لا یصدق 
الدیائةء بخلاف قوله: کل مملوك لي ونوی التخصیص یصدق دیانة انتھی. فإن قالت: ما الفرق وفي الوجھین 
تخصیص العام؟ فالجواب أن کلھم تاکید للعام قبله وھو مماليکي لألە جمع مضاف فیعم وھو یرنع احثمال المجاز 
غالباً والتخصیص یوجب المجاز فلا یجوز بخلاف کل مملوك لي فإن الثابت بە أصل العموم فقط فقبل التخصیص 
قوله: (ومن قال کل مملوك لي ذکر فھو حر وله جاریة حامل فولدت ذکراً لم یعتق) سواء ولدتہ لستة أشھر من وقت 


بخلاف تلك المسئلة لالہ لم توجد الإضافة فیھا لا صریحاً ولا دلالة. وقوله: (لما قلنا) یرید بە قوله فکان المعتبر قیام الملك 
وقت الدخول. وقولە: (لآن قوله کل مملوك لي للحال) قیل لأن الام للاختصاص: والاختصاص إنما یکون بمملوك لە فيی 
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قوله: (کل مملوڈ لي یومئذ ]لی قولە فھو حر) أقول: قالوا المبتدأً إذا تضمن معنی الشرط یدخل في خبرہ الفاء نتحو کل رجل 
یأتینيی فله درھم فھھنا کذلك فتأمل قولہ: (قیل لآن اللام للاختصاص) أقول: صاحب القیل تاج الشریعةء وفي کلام تأمل. 


شرح تح القدیر/[ج٤/م۳۰‏ 


٦٦٦‏ کتاب العتاق 


الحمل وقت الیمین احتمال لوجود أقل مدة الحمل بعدہ؛ وکذا إذا ولدت لأقل من ستة أشھر لأن اللفظ یتناول 
المملوك المطلق؛ والجنین مملوك تبعاً للام لا مقصوداء ولأنه عضو من وجه واسم المملوك یتناول الأئفس دون 
الأعضاء ولھذا لا یملك بیعه منفرداً. قال العبد الضعیف: وفائدة التقیید بوصف الذکورۃ أنه لو قال کل مملوك لي 
تدخل الحامل فیدخل الحمل تبعاً لھا (وإن قال کل مملوك أملکه حر بعد غد أو قال کل مملوك لي فھو حر بعد غد 
وله مملوك فاشتری آخر ثم جاء بعد غد عتق الذي في ملکە یوم حلف) لآن قوله أملکه للحال حقیقة یقال أنا أملك 
کذا وکذا ویراد بە الحال وکذا یستعمل لە من غیر قرینة وللاستقبال بقرینة السین أو سوف فیکون مطلقه للحال 


القول: أو أقل أما إذا ولدته لستة أشھر فلان اللفظ : أي لفظ کل مملوك لي للحال علی ما بینا من وجھە؛ وفي قیام 
الحمل حال التکلم احتمال لوجود تمام مدة الحمل بعدہ فجاز أن لا یکون قائماً عندہ فلا یعتق مع ھذا الاحتمالء 
ولم یقل لا یعتق بالشك لأنه لا شك لأن الظاھر أن مدة الحمل لا تکون إلا اکثر من ستة أشھر؛ وأما إذا ولدته لأقل 
من ستة أشھر فلان التیقن لوجودہ حال التکلم وإن کان قائماًء لکن لفظ المملوك المطلق إنما ینصرف إلی المملوك 
بالأصالة والاستقلالء والحمل مملوك تبعاً لأمه کعضو من أعضائٹھا حتی ینتقل بانتقالھا ویتغذی بغذائھا کما یتغفذی 
العضو بەء ولهذا لا یملك بیعه منفردا بل تبعاً للحامل. والدلیل علی أنه لم یعتبر في الشرع نفساً مملوکة أنہ لا 
یجزي علی الکفارة ولا تجب صدقة فطرہ. قال المصنف رحمہ الل : وفائدة التقیبد بالذکورۃة أنە لو قال کل مملوك 
ولم یقل ذکر تدخل الأئثی فتدخل الحامل فیعتق حملھا تبعاء وھذا بناء علی أن لفظة مملوك لذات متصفة بالمملوکیة 
وقید التذکیر لیس جزہ المفھوم وإن کان التأنیث جزء المفھوم مملوکة فیکون مملوك أعم من مملوکة فالثابت فیه 
عدم الدلالة علی التأنیث وإما أن الاستعمال استمر فیه علی الأعمیة فوجب اعتبارہ کذلك قوله: (وإن قال کل مملوك 
أملکه حر بعد غد) یعني أن بعد غد ظرف لحز لا لأملکە (أو قال کل مملوك لي فھو حز بعد غد وله مملوك واحد) 
في الصورتین (فاشتری آخر ٹم جاء بعد غد عتق الذي کان في ملکە یوم حلف) دون المشتری ولفظ بعد غد بالرفع 
لأنه فاعل لجاء لا ظرف .۔ ووجھه أن کل مملوك تقدم أنه للحال؛ وکذا لفظ أملك للحال حقیقةء یقال: أنا أملك 
کذا فیتبادر منە الحالء والتبادر دلیل الحقیقة ولذا استعمل فیه من غیر قرینةء وفي الاستقبال بقرینة السین وسوف 
وغیرھما کإسنادہ إلی متوقع واقتضائہ طلباً علی ما عرف في النحوء وھذا أحد المذاھب لاھل العربیة. وقیل: بقلبه 
وعليه مشی في المحیط حیث قال: أملك وإن کان حقیقة في الاستقبال إلا أنه صار للحال شرعاً کما في الشہھادة. 
وعرفاً یقال أملك کذا درھماً فکان کالحقیقة في الحال. والمذھب الثالث أنه مشترك للحال والاستقبالء وھو الذي 
أوردہ بعض الشارحین علی کلام المصنف ظناً أن مذھب النحاة لیس إلا أنه مشترك وھو ظاھر مذھب سیبویه . 


الحال إذ لو لم یکن الملك لە في الحال کان هو وغیرہ سواء. وقوله: (ومن قال کل مملوك لي ذکر فھو حر) ظاھرء ومعناہ 
أُن المملوك مطلق والمطلق ینصرف إلی الکامل والجنین لیس بکامل علی ما ذکر في الکتاب . وقولە: (وفائدة التقیید ہوصفٰ 
الذکورۃ أنه لو قال کل مملوك لي تدخل الحامل) فیدخل الحمل تبعاً بناء علی أن هذا القول یتناول الذکور والإناٹ حتی 
المدبرین وأمھات الأولادء حتی لو قال نویت الرجال دون النساء لم یصدق قضاء (وإن قال کل مملوك لي أملکہ حر بعد غد 
أو قال کل مملوك لي فھو حر بعد غد ول مملوك فاشتری مملوکاً آخر ٹم جاء بعد غد عتق الذي في ملکە یوم حلف) لا الذي 
اشتراہ بعدہ. وقوله بعد غد ظرف لقوله حر لا لقوله أملکە فإنٗ أملکه للحالء وقوله ثم جاء بعد غد بالرفع لیکون فاعل جاء 
لانہ المقصود وقوله لن قوله أملکە للحال حقیقة بالرفع لیکون خبران ویجوز النصب علی التمییز قال صاحب النھایة وھذا 
التقریر یخالف روایة النحو هي أنه مشترك بین الحال والمستقبل؛ وظاھر تقریر المصنف یدل علی ما ذکرہ صاحب النھایة. 
وقال بعض الشارحین لا نسلم المخالفة لأن کونە للحال حقیقة لا یدل علی أن کونە للاستقبال لیس بحقیقة لان المشترك فيی 
کل واحد من المعنیین حقیقة ویدل علیھما علی سبیل البدل ویرجح أحدھما بالدلیل إذا وجد وقد وجد ھنا دلیل علی رادةۃ 
الحال لأن الحال موجود فلا یعارضه المستقبل المعدوم. وأقول: قول المصنف وکذا یستعمل لە من غیر قرینة یأبی قول ھذا 


کتاب العتاق "٦٤‏ 


فکان الجزاء حریة المملوك في الحال مضافاً إلی ما بعد الغد فلا یتناول ما یۂ یشتریه بعد الیمین (ولو قال کل مملوك 
أملکە: أو قال کل مملوك لي حر بعد موتي ولە مملوك فا سے سا اص ما کشر 
والآخر لیس بمدیرء وإن مات عتقاً من الثلث) وقال أبو یوسف رحمە اللہ في النوادر: یعتق ما کان في ملکە یوم 

حلف ولای یعتق ما استفاد بعد یمینەء وعلی ھذا إذا قال کل مملوك لي إذا مت فھو حز۔ لە أن اللفظ حقیقة للحال 


واعجب منە جواب من رام دفعه عن المصنف بأن قول المصنف أنە للحال لا یدل علی أنە للاستقبال لیس حقیقة في 
المعنیین ١ھ.‏ فترك النظر إلی قول المصنف؛ ولذا یستعمل لە بغیر قرینة وفي الاستقبال بقرینةء وھذا صریح في أنە 
ہمہ سید لہ ریس بی سے یو می وو ہیں تس 
ثلائة وما اختارہ المصنف رحمہ اللہ مذھب المحققین منھم کأبي عليٌ الفارسي وغیرہ؛ واستدل عليه بما ذکرہ 
اھ مرو چس اف نٹ وأما اختیار عکسه کما في المحیط فورد عليه 
أن الحقیقة المستعملة أولی من المجاز المتعارف عند أبي حنیفة فکان ینبغي أن یکون الجواب عندہ علی الخلاف 
المذکورء وأما تفریعه علی الاشتراك فغایة ما وجه بە أن تعین الحال بغلبة الاستعمال عند عدم القرینة : أيالمعینة 
لأحد المفھومین الحقیقین؛ بخلاف نحو أسافر وأتزوّج فإنه محفوف بقرینة الاستقبال وھي المشاھدةء وإذا ثبت أنە 
یراد الحال علی اختلاف التخریج کان الجزاء حریة عبد مملوك في الحال مضافاً إلی ما بعد الغد فلا یعتق المملوك 
بعد الحال قوله: (ولو قال کل مملوك أملکه أو کل مملوك لي حر بعد موتي ولە مملوك فاشتری آخر ثم مات فالذدي 
کان عندہ مدبر) مطلق لا یصح بیعه بعد ھذا القول؛ والذي اشتراہ لیس بمدبر مطلق بل مدبر مقید حتی جاز بیعەء 
ولو لم یبعه حتی مات عتقا جمیعاً من الثلث إن خرجا منه عتق جمیع کل منھماء وإن ضاق عنھما یضرب کل منھما 
بقیمته فیەء وھذا ظاھر المذھب عن الکل. رھ آبي پرت لی ااوادر اه لا یعی نا اناد بعد یمینۃ وإنما یعتق 
غا کان في ملکه یوم حلف؛ وکذا إذا قال: کل مملوك لي إذا مث فھو حر وھذا لأن اللفظ حقیقة للحال علی ما 
بیناہ من ان المضارع للحالء وکذا الوصف فلا ی یعتق بە ما سیملکە ولھذا صار به الکائن سفق ال لکل سر 
في الحال دون الآخر وبھذا الوجه طعن عیسی بن أبان في جواب المسئلة فأوجب المروی عن أبي یوسف. 
٠وأیضاً‏ لو لم یرد بە الحال فقطء فإما أن یراد کل منە ومن المملوك في المستقبل فیلزم إما ت تعمیم المشترك أو 
سای خی ررھارر م با نی یل ہنا وت تی ان ا ححدت مد سا لاہ مد تی الس کل 
مملوك لي أو سأملکه مدبرء وکذا إذا أرید باللفظ المجتمع في الملك عند الموت وھو عموم المجار کما ذھب إلیه 
محمد رحمہ اللہ فیمن قال : کل مملوك أملکە غداً فھو حر ولا نیة لە عتق ما اجتمع في ملکە غداً ممن کان مملوکاً 
لە حال التکلم أو ملکە إلی غدء خلافاً لأبي یوسف فإن علی قولە: لا یتناول إلا المملوك في الغد فیلزم تدبیر کل 
منھما تدبیراً مطلقاً علی قول محمدہ کما لو قال: کل من کان في ملکي عند الموت مدبراً وھو منتف؛ أو یراد 
المستقبل فقط کما لو قال: کل مملوك أملکه إلی سنة أو شھر أو إلی أن موت آو أبداً لزم أن لا یعتق ما کان في 
ملکه ولا یصیر مدبراً وھو عنتف فبطلت الأقسام فتعین الأول وھو أن یعتق الکائن في ملکه وقت التکلم فقط ولازمہ 


الشارح لآن المشترك لا یستعمل في أحد المعنیین بعینە إلا بقرینة ولیس النحویون مجمعین علی أن المضارع مشترك بینھما بل 
منھم من ذھب إلی أنه حقیقة في الاستقبال مجاز في الحال ومنھم من ذہب إل عکس ذلك ولعله مختار المصنف لتبادر الفھم 
إلیه وعلی ھذا کان الجزاء حریة المملوك في الحال مضافاً إلی ما بعد الغد فلا یتناول ما یشتریه بعد الیمین (ولو قال کل 


قولە : (وقال بعض الشارحین) أقول: أراد الإتقاني. 


۸ کتاب العتاق 


علی ما بیناہ فلا ی یعتق بە ما سیملکهە ولھذا صار هو مدبراً دون الآخر ۔ ولھما إِن هھذا یجاب عتق وإیصاء حتی اعتبر 
من الثلث وفي الوصایا تعتبر الحالة المنتظرۃ والحالة الراهنةء ألا تری أنە یدخل في الوصیة بالمال ما یستفیدہ بعد 
الوصیة وفي الوصیة لأولاد فلان من یولد لە بعدھا. والإیجاب إنما یصح مضافاً إلی الملك أو إلی سببەء فمن حیث 


ما ذکرنا۔ وعرف من ھذا أن صورۃ التراکیب ثلائة أقسام : ما یتناول الحال فقط اتفاقاً وھو کل مملوك أملکه أو کل 
مملوك لي حر ولا نیة لە فھو علی ما کان في ملکە یوم قاله ولا یعتق ما یستقبل ملکەء وما یتناول المستقبل لا غیر 
اتفاقاً وھو کل مملوك أملکه إلی سنة ونحوہ؛ وما فيه خلافھما وھو نحو کل مملوك أملکه غداٗء ففي قول محمد 
رحمه الله : یعتق في الغد من کان في ملکە؛ والمستحدث خلافاً لأبي یوسف وقول محمد: أقیس بمسئلة یومئذ 
بقلیل تأمل قوله: (ولھما أن هذا) أي مجموع الترکیب لا لفظ أملکه فقط کما في بعض الشروح (إیجاب عتق 
وإیصاء) لأن حاصل التدبیر [یجاب للعتق مضافاً إلی ما بعد الموت؛ وھذا و الإیصاء بە فوجب أن یعمل بمقتضی 
کل من الإیجاب والإیصاء اللذین ھما معنی التدبیر؛ ومقتضی إیجاب عتق ما یملکه وقوعه في الحاصل في الملك 
حال التکلم ثم هو مضاف إلی الموت فکان تدبیراً مطلقاً فلا یجوز بیعەء ومقتضی الوصیة بما یملکه دخول ما في 
الحالة الراھنة : أي الحابسة لما فیھا والرھن هو الحبس وزمن الحال هو الحال هو الحابس لما فيه دون ما قبله وما 
بعدہ ودخول ما في الحالة المنتظرۃ أیضاً للاتفاقء علی أنه لو أوصی بثلث ماله دخل المستحدث من المال بعد 
الوصیة؛ ولو أوصی لولد فلان ولا ولد فولد له بعد ذلك أولاد دخلوا واستحقوا الموصی بە؛ وإنما اعتبر في الوصیة 
دخول کل ما في الحالتین تحصیلاً لغرض المیت من تحصیل الثواب والبر فیصیر کأنه قال: عند الموت کل عبد حر 
فیعتق ما دخل في ملکه قبل ذلك ومنە ما ملکه بعد قوله الصریحء بخلاف قولە: کل عبد أملکه غداً فھو حرٌ لیس 
جم مر رو ین سی وو یہ ولما کان ھذا لا ینفي استعمال اللفظ في 
معنیيه: أعني لفظ أملك وھو ممنوع عندنا أوردہ المصنف . وأجاب بأن الممتنع الجمع بسبب واحد لا بسببین 
رای ماع افایڈ قرن ھرامی سے رھ اہر وإلا لم یمتنع الجمع مطلقاً ولم یتحقق خلاف فیه لأن 
الجمع قط لا یکون إلا باعتبارین وبالنظر إلی شیئین؛ ولو أمکن أن یقال: إن لفظه وجب تقدیر لفظ إذ کان وصیة 
وھو ما قدرناہ عند موته من قوله: کل عبد لي حر فیعتق بە ما استحدث ملکھ والموجب للتقدیر ما ذکرنا من تحقیق 
مقصود الوصیة من الثواب والبز للأاصحاب؛ وھذا الموجب لا یحتاج إلی تقدیم تقدیرہ عند ملك العبد وإلا کان 
مدبراً مطلقاء وإنما یحتاج إليه عند موته فلا تتعلق بە عبارته عند ملکە لا الصریحة لأنھا لم تتناول إلا الحال ولا 
المقدرة لتأخیر تقدیرھا إلی ما قبل الموت فلا یکون مدبراً لا مطلقاً ولا مقیداً کان دافعاً لاإشکال . 


مملوك أملکه أو قال کل مملوك لي فھو حر بعد موتي ولە مملوك فاشتری آخر فالذمي کان عندہ مدبر) مطلق (والآخر لیس 
ہمدبر) مطلق بل ہو مدبر مقید جاز لە أن یبیعه (وإن مات عتقاً من الثلث) مشترکین فیه (وقال أبو یوسف في النوادر: یعتق ما 
کان في ملکە یوم حلف) بطریق التدبیر (ولا یعتق ما استفاد بعد یمینہ) لأن اللفظ حقیقة للحال علی ما بینا وھو مراد فلا یجوز 
أن یکون غیرہ مراداً علی أصلنا (ولھما أن ہذا یجاب عتق وإیصاء) أما إنه إیجاب عتق فبقوله کل مملوك أملکه أولی فھو حر 
وآما إنه إیصاء فبقوله بعد موتي؛ ولھذا اعتبر من الثلثء وإذا کان کذلك (ففي الوصایا تعتبر الحالة المنتظرۃ أي المتربصة) 
والحالة الراھنة أي الحاضرةۃ؛ سمیت بالرامنة لآن الرَھن هو الحبس والمرتھن محبوس فیھا لا فیما قبلھا ولا فیما بعدھاء کذا 

في الشروح؛ الا تری أنه یدخل في الوصیة بالمال ما یستفیدہ بعد الوصیة وفي الوصیة لأولاد فلان یدخل فیھا الموجود 
عندھاء ومن یولد بعدھا إذا عاش إلی وقت موت الموصي . والإیجاب إنما یصح مضافاً إلی الملك أو إلی سببەء فھذا الکلام 


قوله : (لیصیر الإیجاب مضافاً إلی الملك إلخ) أقول : فیه تامل۔ 


کتاب العتاق 1۹" 


انە إیجاب ای یتناول العبد المملوك اعتباراً للحالة الراهنة فیصیر مدبراً حتی لا یجوز بیعەء ومن حیث أنه إیصاء 
ید سر یس بیو اس ہی سوہ یا ہے لہ سوب سی تو سر 


[فروع من تعلیق العتق] قال لعبدہ: إن بعتك فأنت حر فباعه لم یعتق لآن نزول العتق المعتق بعد الشرط وبعد 
البیع هو لیس بمملوك فلا یعتق؛ إلا أن یکون البیع فاسداً فیعتق لأن الملك فیە بعد البیع باق لا یزول إلا بتسلیمه 
لے رسب دووسشں ہپ چی شہ سن وس عق سی وحقیقة الوجه أن 
یقال: : وقت نزول العتق هو وقت زوال الملك لأنھما معاً یتعقبان البیع فلا یٹ یثبت العتق في حال زوال الملك کما لا 

یثیت في حال تقرر زواله. ولو قال لعبدہ : إن دخلت فأنت حر فباعہ فدخل ؛ ٹم اشتراہ فدخل لم یعتق لأن الیمین 
تحلت ول الول نی غی الک إد یی از من ند یم نرو الجوا ولو لم یدخل بعد البیع حتی 

شتراہ فدخل عتق خلافاً للشافعي لعدم بطلان الیمین عندنا بزوال الملك ومثله في الطلاق ۔ ولو قال: إن دخلت 
. الدارین فأنت حر فباعہ فدخل إحداھما ثم اشتراہ فدخل الآخری عتق لن الشرط إذا کان مجموع أمرین کان 
الشرط وجود الملك عند آخرھما وبینا مثله في الطلاق ولو دخل إحداھما قبل البیع والآخری بعد البیع ثم اشتراہ 
لا یعتق لعدم الملك عند آخرھماء ولیس یلزم من کون الشرط مجموع أمرین اعتراض الشرط؛ فلو قال: إذا دخلت 
فانت خر إذا کلمت فلاناً فباعه فدخل ثم اٹ اشتراہ فکلم فلاناً لم یعتق لأن شرط العتق لیس إلا الکلام غیر أنه علق 
الیمین المنعقدة من شرط الکلام وجزائه الذي هو العتق بالدخول فالدخول شرط الیمین فیصیر کأنه قال عند الد خول 
الکائ ئن في غیر ملکه أنت حر إذا کلمت فلاناً لأن المعلق کالمنجز عند وجود الشرط والیمین لا ینعقد في غیر ملکه 
فکلامە غیر موقع ٠‏ ولو قال: إِن دخلت فأنت حر بعد موتي فباعہ فدخل ثم اشتراہ ومات لم یعتق لأنه علق التدبیر 
بدخول الدار فیصیر کالمنجز عندہ وعندہ لم یکن الملك قائما والتبذیر لا یصح إلا في الملك أو مضافاً إليهء وإذا 
لم یصح التدبیر لم یعتق بموته. ولو۔علق عتق عبد مشترا مشترك بینە وبین غیرہ ثم اشتری باقيه ففعل ما علق عتقه عليه لم 

یعتق إلا نصفه لأنە إنما ینزل المعلق والمعلق کان النصف والعتق یتجزأً عند أبي حنیفة فیسعی في قیمة نصفه لسیدہ. 


من حیث أنه یجاب العتق یتناول العبد المملوك اعتباراً للحالة الرانة لیصیر الإیجاب مضافاً إلی الملك فیصیر مدبراً لا یجوز 
بیعەء ومن حیث أنه إیصاء یتناول الذي یشتریه اعتباراً للحالة المتربصة وھي حالة الموت ویصیر مدبراً بعدہ ولا یصیر مدبراً 
قبله کالذي کان في ملکھ لأنه لم یتناوله الکلام حالة التملك لا من حیث الإیجاب لعدم الإضافة إلی الملك والی سیید؛ ولا 
من حیث الإیصاء لأنه یکون عند الموت؛ فکان حال التملك استقبالاً محضاً لم یتناوله اللفظ فلا یصیر مدبراً حال التملكء 
وإِنما هو عند الموت إِذا کان موجوداً في ملکه یصیر کأنە قال کل مملوك لي أو أملکه فھو حر لدخوله حینئذ تحت الحال 
المتربصة فیصیر مدبراً لکون العتق في المرض وصیة؛ بخلاف قوله کل مملوك أملکه أو لي حر بعد غد علی ما تقدم لٛأنە 
تصرف واحد وھو إیجاب العتق ولیس فيه إیصاء والحالة محض استقبال لا یتناولھا الڑیجاب لعدم الإضافة إلی الملك وإلی 
سببە فافترقاء وعلی ھذا قوله: (والإیجاب إنما یصح مضافاً إلی الملك) معطوف علی قولە وفي الوصایا معنی لا أن یکو 
جواب سؤال مقذڈر کما ذھب إليه بعض الشارحین . قال . وھو أن یقال ینبغي أن لا یتناول الإیجاب المشتري أصلاً في الحال 
ولا في المآل لن التناول إنما یکون مضافاً إلی الملك أو إلی سببەء ولیس أحدھما في حقه بموجود. فاجاب بأن تناوله 


قولہ: (ولعلہ أراد بقوله بسببین مختلفین إلخ) أقول: المراد هو الجمع بینھما في لفظ أملکە أو مملوك لي بجھتین مختلفتین علی ما 
هو مذعب العراقیین قوله: (فیدخل تحته ما کان في ملکە وما یوجد بعد الموت إلخ) أقول: یبقی الکلام فيی دخولھما تحته فإن أملکه 
للحال وکذا مملوك لي. فإن قیل: یدخل الملك المستحدث بأن یراد باللفظ المجتمع في الملك عند الموت. قلنا فحینٹذ یکون کل منھما 
مدبراً مطلقاً علی ما صرحوا وھو متف۔ 


۷٢‏ کتاب العتاق 


تقدم لأنہ تصرف واحد وھو إیجاب العتق ولیس فیه إیصاء والحالة محض استقبال فافترقا. ولا یقال: إِکم جمعتم 


بین الحال والاستقبال. لأنا نقول: نعم لکن بسببین مختلفین إیجاب عتق ووصیة وإنما لا یجوز ذلك بسبب 
واحد. ۱ 


وعندھما یعتق کلە فلا یسعی؛ ولو کان باع النصف الأول ثم اشتری نصف شریکه ثم دخل الدار لم یعتق منه شيء 
لأن المعلق النصف المبتاع لا المستحدث وقد وجد الشرط في غیر ملکە. ولو جمع بین عبدہ وبین ما لا یقع فیه 
العتق من میت أو حجر أو حمار وقال: أحدکما حر أو قال: ہذا عتق عبدہ عند أبي حنیفة وإن لم ینوہ وقالا: لا یعتق 
إلا أنذ ینویەء ومثله وأصله مز في الطلاق . وروی ابن سماعة عن محمد أنە إذا جمع بین عبدہ وأسطوانة وقال: 
أحدکما حر عتق عبدہ لن کلام إیجاب الحریة للجزمء ولو قال: ہذا حر أو هذا لم یعتق عبدہ لأن ھذا اللفظ لیس 
بإیجاب لھا کقوله ھذا حر أولاً. وھذہ مسئلة في الشھادۃ علی الشرط قال: إن دخلت دار فلان فأنت حر فشھد فلان 
وآخر أنه قد دخل عتق لأن الدخول فعل العبد وصاحب الدار في شھادتە بە غیر متھم فصحت شھادتهء بخلاف ما 
لو قال إن کلمته فشھد هو وآخر أنه کلمه لم یعتق لأن فلاناً فی هذہ شامد علی فعل نفسه فلم یبق إلا شامد واحد 
علی الشرط؛ ولو شھد ابنا فلان أنه کلم أباھماء فإن جحد الأب جازت شھادتھما لأنھما شھدا علی أبیھما بالکلام 
وعلی أنفسھما بوجود الشرط وإن دعاہ أبوھما فعند أبي یوسف هي باطلةء وعند محمد جائزۃ لأنه لا منفعة للمشھود 
بە لأبیھما فمحمد یعتبر المنفعة لثبوت التھمة وأبو یورسف یعتبر مجرد الدعوی والاإنکار لأن شھادتھما یظھران صدقه 
فیما یدعيه وتقدم مثل ھذہ في النکاحء والل أعلم. 


باعتبار الإیصاء لا الإیجاب الحاليی. وقوله: (ولا یقال إنکم جمعتم ہین الحال والاستقبال) إشارۃ إلی جواب أبي یوشف؛ 
ولعله أراد بقوله بسببین مختلفین إیجاب عتق ووصیة الألفاظ الدالة علی ذلك في طرفي الکلام؛ "مھ" 
صفات اللفظء وفیه نظر لأنه یستلزم التنافي بین طرفي کلام واحد إن کان المراد إیجاب عتق في الحال و کونە إیصاء فقط 

کان المراد [یجاب عتق بعد الموت؛ ولو قال ھذا الکلام تدہبیر والتدبیر حیثما وقع وقع وصیة والوصیة تعتبر فیھا الحال ارام 
والمنتظرۃ فیدخل تحته ما کان في ملکه وما یوجد بعد الموت٠‏ وأما ما بینھما فلیس بداخل تحته فلا یصیر المستحدث مدہراً 
حتی یموت لعله کان أسھل تاتیاً وأسلم من الاعتراض: واللہ أعلم . 


ٹھرس الجزء الرابع افذ 
فھرس الجزء الرابغ من شرح فتح القدیں 
لاإمام ابن ألھمام الحنفی 
باب إیقاع الطلاق وو ا ا کچھ کیو یھو و چو وچوس 
فصل في إضافة الطلاق إلی الزمان مت مھا سکم ارہ تم اس مجد نت یھ نت تن 
فصل ومن قال لامرأتہ أنا منك طالق الخ فور شاو ساد سس ات ان سی 
فصل في تشبیه الطلاق ووصفه 000000 0 00000 سمش سنہ اسکٰجچ ہیف ۲۴ 
فصل ني الطلاق قبل الدخول کحوممموقنس اھ سمل سا2 رد امام انت سی سر ہ۹2٦‏ 
باب تفویض الطلاق ہگرج با ماش ظ ای مھ مغ شا اھ ہہ ات جا ساب سی می این ۹۸ 
فصل في الاختیار وتوماسھکھ .سو جو تس ورای اہلاس اہ شی من ا ات ا ا 
فصل في الأمر بالید ڈوف ھکاسئشچھھوومنگھہامممپچوملکسمت سی یہ ۷۸۶ 
فصل في المشیئة سانافااہ مت موس مریاگسرسیسعفی‌کوسصسواسمٰپی سس تئ۸ 
باب الأیمان في الطلاق کافوف یھ رھ فا الہ سی دس اھر ایب می سا 
فصل في الاستثناء وا سم سسجت سس کھت سنا انت منرت سسجت دک حتف رد ای .ا 
باب طلاق المریض اترتا جو فاص تسس اش سس ا سال سی 4 
باب الرجعة فصو سیسات لزا مات مد عاسہ ہ ماس ممنمبف اسم مسسضت گا 
فصل فیما تحل بە المطلقة ْْیوسم بس مٹھھراحاھکھئم فھ نمض سی امھت صا عمت ۱۵۷ 
باب الایلاء سی اتھس ششک ودمحراممم ا سام ستمفٗوکٰ مسجم سان سی ا 
باب الخلع مو را سیت تو از ما تہ سا یی س تھسا اک شس اری سس س2س۲۸۸۴۸۷ 
باب الظھار (ٔسسکسوونھفرہ ہوا ومعوم امہ مسشسم عایض بمسہ +۴۹۹۸ 
فصل ني الکفارۃ ئوروکھمھ مز ناج اہ ماق و صمیسعفاضکاش سض یس۲۳۷ 
باب اللغان اس جشا رکا اھ ناسک حمرمھشمب ضسیممصت شکمفغظ یج جح نجہ ٢۴٢۷‏ 
باب العنین وغیرہ ناسل مہ می ھامی وا مٌيھ سی مر ھت 1تت اس ئا مر ا ۴۷ 
باب العدۃة فوائیٗسبومب مسکومفوممئیلہ یمام اکم امھ تمہ سی ھی نی نشری,۷/: ۴۷۵ 
فصل وعلی المبتوتة والمتوفی عنھا زوجھا الخ رش سز سد ست ا تر تل س ھا سی اس ا کا نو 
باب الولد من أحق بہ مسر امہ امش کہ کت ش وا کات سیک سو ات ات ا ا ےج 
فصل وإذا أرادت المطلقة أن تخرج بولدھا الخ سمممفچایٰسھجسی ھرمٗس تھا سط ص۳۳۷۶ 
باب اللفقة سروک شفورسھھ کس سرب سس ھت سسب ھت ھھی رتا لمت ھت ار ہی ص9 
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فصل وعلی الزوج أن یسکٹھا الخ کا ا رٹ سسٹس ولاو ا سا کا 
فصل وإذا طلق الرجل امرأته فلھا النفقة ںہ 
فصل ونفقة الأولاد الصغار الخ ا یا مرا کر ا تا کک 
فصل وعلی الرجل أن ینفق علی أبویە الخ ہد نٹ اتد وھ سس کا سد 
فصل وعلی المولی أن ینفق علی عبدہ وأمتہ 0000 ا ا ا ہہ 
کتاب العتاق 
فصل ومن ملك ذا رحم محرم منہ عتق عليه جک ای ا ان این 
باب العبد یعتق بعضه ۷۷٤۷۷۷۸۷۸۷۸۷۹۹‏ ںہ 
باب عتق أحد العبدین ا ا و کا کت تی کی لا کر ا ا 
فصل في الشھادۃ علی العتق ا ا ا ا ا ا ا اہر ہیں نی یں 


باب الحلف بالعتق می خی سں مکی سٹک ات ا نا ات 


